SPRAWOZDANIE
Komisji Rewizyjnej sporzadzone w dniu 22 kwietnia 2021 roku z kontroli
tematycznej pn. ,Kontrola zamoéwienia publicznego zwigzanego
z projektowaniem nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy

Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci”

Termin przeprowadzonej kontroli:
11.03.2020 r., 31.08.2020 r., 28.09.2020 r., 19.10.2020 r., 29.01.2021 r.,
29.03.2021 r.
Materialy analizowane przez komisje:
1) Dokumentacja dot. zapytania ofertowego z dnia 23.09.2019 r. — znak sprawy
RPK.2600.34.2019.1M,
2) Protokot postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego — znak sprawy
RPK.2600.34.2019.1M,
3) Umowa Nr RPK/12/2019/PROMOCIJA, zawartag w dniu 11.10.2019 r.;
4) Aneks nr 1 z dnia 20.12.2019 r. do umowy Nr RPK/12/2019/PROMOCIJA,;
5) Whniosek o wszczgcie postepowania z dnia 23.09.2019 r.- znak sprawy
RPK.2600.34.2019.1M;
6) Zarzadzenie Nr 77/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie
regulaminu udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim Trzcianki;
7) Odpowiedzi na wnioski radnych z posiedzen komisji dotyczace ww. kontroli.
8) Sktad Komisji Przetargowej oceniajacej oferty:

Przewodniczaca Komisji — Pani Dominika Wisniewska

Cztonkowie Komisji

1) Pani Iwona Moraczynska- Lilleeng

2) Pani Anna Stanczyk

3) Pan Dawid Czyz
9) Pismo Burmistrza Trzcianki Sygn. akt. RPK.0015.1.2020 z dnia 6 listopada

2020 r., kierowane do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
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w sprawie wniosku odno$nie wydania opinii w sprawie ustanowionego Logo
Gminy Trzcianka Zarzadzeniem Nr 39/20 Burmistrza Trzcianki;

10) Pismo Ministra Spraw Wewngtrznych i1 Administracji DAP-WN-73-
95/2020,KH-2202 z dnia 22 lutego 2021 r. kierowane do Burmistrza Trzcianki
zawierajagce negatywng opini¢ dotyczaca Logo Gminy Trzcianka wraz
z Uchwalg Nr 14-2202/0/2021 Komisji Heraldycznej z dnia 5 lutego 2021 roku
w sprawie projektu ,,Logo” gminy Trzcianka z zatacznikiem do tejze uchwaty.
11) Pismo Burmistrza Trzcianki nr Sygn. akt. RPK.0015.1.2020 z dnia 3 marca
2021 r. kierowane do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w
sprawie ponownego rozpatrzenia wniosku 0 pozytywne zaopiniowanie
wizerunku Logo Gminy Trzcianka.

12) Pismo Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji nr DAP-WN-73-
95/2020, KH-2202 kierowane do Burmistrza Trzcianki ponownie wyrazajace
opini¢ negatywng w sprawie Logo Gminy Trzcianka.

13) Screen z portalu spotecznosciowego Facebook z dnia 06.04.2021 r.
zawierajacy wypowiedz w sprawie korespondencji burmistrza z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji dotyczacym Logo Gminy Trzcianka.
Autor wypowiedzi-Kuba Enzowski = autor projektu logo Gminy Trzcianka.

W czasie kontroli wyjasnien udzielili pracownicy merytoryczni urzedu
jednoczesnie czlonkowie komisji przetargowe;:
1) Pani Iwona Moraczynska- Lilleeng
2) Pan Dawid Czyz.

W toku kontroli pojawily si¢ watpliwosci, co do rzetelnosci
przeprowadzonego postepowania przetargowego.

Komisja zostata powotana we Wniosku o wszczgcie postepowania z dnia
23.09.2019 r. - znak sprawy RPK.2600.34.2019.IM — co jest zgodne
z Zarzadzeniem Nr 77/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r.
w sprawie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w Urzedzie Miejskim

Trzcianki. Komisja Rewizyjna natomiast stwierdzita, ze przedmiotowy Wniosek
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ktorego wzor w postaci zal. nr 4 zostal wprowadzony i1 zatwierdzony w/w
zarzadzeniu w  sprawie regulaminu zaméwien publicznych, zostal
zmodyfikowany podczas przygotowania oferty.

Komisja w tym miejscu stwierdza, ze wszelkie dokumenty, wzory, pisma
- ktore sg zatwierdzone oficjalnym Zarzadzeniem Kierownika Jednostki
Samorzadu Terytorialnego, s3 obowigzujacym prawem wewnatrz tej jednostki
I nie moga by¢ dowolnie modyfikowane. Wniosek jako zalgcznik do
zarzadzenia, tak jak samo zarzadzenie — jest publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej. Czyli jest udostepniony na zewnatrz.

Komisja ponadto zapoznata si¢ ze wszystkimi ofertami, ktore wptynety
w zwiazku z przetargiem. Mimo, Ze protokot winien by¢ sporzadzony w sposob
syntetyczny 1 przedstawiajacy stan faktyczny z przeprowadzonych dziatan
Komisji Przetargowej, nie naniesiono w nim odpowiednich informacji, ktore
przedstawialyby punkt po punkcie procedur¢ otwarcia ofert, a zwlaszcza
zapoznania si¢ z formg 1 trescig zatacznika. Komisja zauwazyla, ze do procedury
zostaly dopuszczone oferty ztozone z zatgcznikami w formie ptyt CD, pedrive.
Zwycigska oferta posiadata natomiast zalacznik w formie pisemnej, ktory
zawieral jedynie linki do strony internetowej. Komisja zwrocita uwage, ze
w Protokole z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie ma
zadnej wzmianki o otwarciu zalgcznikow w formie cyfrowej lub tez poprzez
logowanie si¢ na odpowiedniej stronie internetowej wskazanej w zalaczniku
oferty.

Komisja stwierdzita ponadto, ze Ofert¢ nalezato przedstawi¢ w formie
pisemnej. Stad pojawita si¢ watpliwos¢ czy oferty wraz z zalagcznikami w innej
formie niz pisemna, powinny by¢ dopuszczone do oceny. Jednym z obowigzkow
zamawiajacego jest rzetelne sporzadzenie zamoéwienia w formie jasnej
1 czytelnej dla wszystkich oferentow nie pozostawiajgcej mozliwosci dowolne]
interpretacji. Jezeli zamawiajacy dopuszcza zataczniki w formie dowolnej —

nalezato taka informacje zamie$ci¢ w ogloszeniu. Poza tym na podstawie
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powyzszych wyjasnien mozna odnie$¢ wrazenie, ze zamoéwienie publiczne nie
jest spojne w swej treSci poniewaz wynika z tego, ze zalgcznik mozna
potraktowac jako cze$¢ dodatkowa ztozonej oferty — czyli moze nie podlegaé
ocenie, gdyz ocenie podlegata jedynie oferta. W toku dalszych wyjasnien
stwierdzono, ze procedure przetargowa przygotowali pracownicy urzedu, ktorzy
rownoczesnie wchodzili w sklad komisji przetargowej. Komisja Rewizyjna
zauwaza, ze kompetencje osOb przygotowujacych procedure przetargowa
powinny by¢ potwierdzone odpowiednim kursem lub szkoleniem w dziedzinie
zamoOwien publicznych. Komisja Rewizyjna zwrocita jednoczesnie uwage, ze
w sklad Komisji Przetargowej, ktora miata wytoni¢ najkorzystniejszg oferte
wykonawcy, ktory mial pozniej podja¢ si¢ zaprojektowania nowego znaku
wizerunkowego Gminy Trzcianka, nie byto Zadnego profesjonalnego artysty-
plastyka, grafika, specjalisty wzornictwa czy tez specjalisty od wizerunku. Jest
to bardzo wazny aspekt poniewaz Zamawiajacy, potozyt wiekszy nacisk na
subiektywng ocen¢ wartosci wynikajacej z ,,port folio” oferenta (60 pkt), niz
oferowanej przez niego samej ceny (40pkt). W sktad komisji pod
przewodnictwem Pani Dominiki Wisniewskiej — zastepcy Burmistrza Trzcianki,
organu ktory miat na celu oceng ofert, weszli pracownicy z Referatu Kultury 1
Sportu Urzedu Miejskiego Trzcianki. Dlatego dla Komisji Rewizyjnej
niezrozumiatym byt fakt, ze Zamawiajacy przed wdrozeniem stworzonego
zgodnie z umowa projektu, nie wystapit o zaopiniowanie tego znaku przez
wlasciwy organ administracji publicznej jakim jest Komisja Heraldyczna przy
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, co byloby zgodne z
zapisem ustawy z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach. Art. 3
ust.]1 ustawy, daje mozliwo$¢ samorzadowi terytorialnemu ustanawiania
wlasnych herbow, flag, emblematow oraz insygniow 1 INNYCH SYMBOLI —
pod warunkiem, ze wzOr symbolu zostanie zaopiniowany przez ministra

wlasciwego do spraw administracji publicznej — art. 3 ust. 3 w/w ustawy.


https://www.gov.pl/web/mswia

Komisja uwaza, ze logo gminy Trzcianka wyczerpuje definicje INNEGO
SYMBOLU wymienionego w zapisie ustawy, ktory powinien by¢ zatwierdzony
wlasnie przez Komisje Heraldyczng, czyli organu doradczego ministerstwa
spraw wewnetrznych 1 administracji.

Komisja Rewizyjna zauwaza ponadto, ze nowy znak jest wykorzystywany
bez odpowiedniego zatwierdzenia jego formy przez Rade Miejska Trzcianki.
Ustawa o Samorzadzie Gminnym art.18 ust.2 pkt. 15 wskazuje, ze do wylaczne;j
wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie o innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy, natomiast art. 3 ust.1 ustawy z dnia 21
grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach — zastrzega prawo ustanowienia
symbolu w drodze uchwaty organowi stanowigcemu dang jednostk¢ samorzadu
terytorialnego.

Po przeanalizowaniu wszystkich materialow Komisja Rewizyjna
poczynita ustalenia, oraz =zlozyla wnioski do kierownika jednostki
kontrolowanej (Protokot nr 28/20 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.)

Na kolejnym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, Burmistrz Trzcianki
udzielit wyjasnien do protokolu (Protokoét z posiedzenia 29/20 z dnia 17
listopada 2020 roku: strona 9-11).

W zwiagzku z przeprowadzong kontrolg komisja stwierdza:

1. Specyfikacja w sprawie ustanowienia nowego systemu identyfikacji

wizualnej zostata opracowana bez udziatu specjalistow.

2. W sklad komis;ji przetargowej, oceniajacej oferty zostaty powotane
osoby podwtadne burmistrzowi, wérdd nich rowniez nie byto specjalistow.

3. Protokot z postepowania przetargowego nie zawieral precyzyjnych
zapisOw obrazujacych wszystkie faktycznie wykonane czynnosci, szczegdlnie w
zakresie oceny portfolio.

4. Wygrany projekt Logo w swojej formie graficznej i niektorych
uniwersalnych elementach herbowych tudzaco przypomina herb i dlatego nie

powinno si¢ tego znaku okresla¢ mianem Logo.
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5. W umowie nr RPK/12/2019/Promocja z 11.10.2019r., w paragrafie 7
pkt. 1, z wykonawca projektu Logo zawarto klauzule o nastepujacej tresci:
»Wykonawca $wiadczac swoje ustugi w ramach realizacji przedmiotu umowy
odpowiedzialny jest za ich wykonanie na zasadach okreslanych umowa oraz
obowigzujgcymi przepisami prawa’.

6. Przyjecie nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy
Zarzadzeniem 39/20 jest niezgodne z prawem i stanowi przekroczenie
kompetencji burmistrza wynikajacych z ustawy.

7. Zgodnie z dostepng i autorytatywng dokumentacja, burmistrz powinien
nakaza¢ zaprzestania uzytkowania nowego logo i skasowa¢ wszystkie elementy
z tym wizerunkiem jako nielegalne- niezgodne z prawem, takze we wszystkich
jednostkach gminnych.

8. W zwigzku z wprowadzeniem w sposob nielegalny nowego Logo
oczekujemy od burmistrza natychmiastowego uchylenia wlasnego zarzadzenia
w tej sprawie Nr 39/20 z 16.04.2020 r.

9. Nalezy w sposob szczegotowy i precyzyjny wyliczy¢ konkretne koszty
wprowadzania nowego systemu identyfikacji wizualnej w Gminie Trzcianka
1 wszystkich jej jednostek, poda¢ te kwoty do wiadomos$ci komisji 1 publiczne]
oraz ustali¢ zasady zwrotu tych srodkow do budzetu gminy przez osoby winne
btednego rozporzadzania publicznymi srodkami.

Komisja Rewizyjna uznata za zasadne sformutowanie zalecen pokontrolnych:

1. W prowadzonych postgpowaniach dotyczacych wyboru dostawcow
towaréw 1 ustug, w skladach komisji winna znalez¢ si¢ co najmniej 1
osoba z wyksztalceniem zbieznym z przedmiotem prowadzonego
postepowania.

2. Specyfikacje dotyczace postgpowan w sprawie wyboru towaréw 1 ushug
winny by¢ sporzadzone z udziatem specjalistow.

3. Protokoty z postgpowan przetargowych musza w calosci odzwierciedlac

czynnosci, ktore wykonuje komisja.
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4. Nalezy rozwigza¢ — uniewazni¢ umowe¢ z wykonawcg logo i doprowadzic¢
do zwrotu pobranej kwoty z uwagi na fakt, ze nie dotrzymat on zapisu
tejze umowy méwigcego o jej wykonaniu zgodnym z przepisami prawa.

5. Przestrzega¢ zasad posiadanych kompetencji poszczegdlnych organow
samorzadu przy podejmowaniu zarzgdzen przez burmistrza.

6. Burmistrz oraz wszystkie podleglte jednostki z polecenia burmistrza
powinny  zaprzesta¢  uzytkowania Logo  jako  niezgodnego
z obowigzujagcymi przepisami w sensie formalno-graficznym oraz
wprowadzone niezgodnie z przepisami ustawy o samorzadzie.

7. Burmistrz powinien anulowa¢ swoje zarzadzenie nr 39/20 z 16.04.2020 r.

8. Nalezy w sposob szczegotowy 1 precyzyjny dla Gminy oraz kazdej
z jednostek gminnych osobno wyliczy¢ wszystkie koszty wprowadzenia
nowego systemu identyfikacji wizualnej, uwzgledniajace koszty czasu
pracy osob, materiatow oraz zleconych ustug, zakupow, itp.

9. Kosztami wprowadzania nowego systemu identyfikacji wizualnej nalezy
obcigzy¢ solidarnie osobg/osoby, ktore w tej sprawie podjety decyzje o
wydatkowaniu srodkow publicznych niezgodnie z prawem.

10.Informacje dotyczace wysokosci kosztow do zwrotu dla poszczegdlnych
0sob, konkretnych kwot winne zosta¢ podane do wiadomosci Rady

Miejskiej oraz Mieszkancow Gminy.

Sprawozdanie zostalo przyjete w glosowaniu: za 4, przeciw 2,

wstrzymujacych si¢ 0.

Przewodniczaca Komisji

/-lJadwiga Durejko



Sprawozdanie sporzadzono w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po
odczytaniu 1 podpisaniu zostat przekazany Przewodniczagcemu Rady Miejskie]

Trzcianki.

Zataczniki:
1) Protokot z kontroli nr 28/20 z dnia 19 pazdziernika 2020 roku
2) Protokoét z posiedzenia Komisji Rewizyjnej nr 29/20 z dnia 17 listopada

2020 roku strona 9-11.



Protokol nr 28/20
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

z przeprowadzonej kontroli pn. , Kontrola zamowienia publicznego
zwiagzanego z projektowaniem nowego systemu identyfikacji wizualnej

gminy Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci”

Termin przeprowadzonej kontroli: 11 marca 2020 r., 31 sierpnia 2020 r., 28

wrzesnia 2020 r.

Materialy analizowane przez komisj¢:

1) Dokumentacja dot. zapytania ofertowego z dnia 23.09.2020 r. — znak sprawy
RPK.2600.34.2019.1M;

2) Protokot postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego — znak sprawy
RPK.2600.34.2019.1M;

3) Umowa Nr RPK/12/2019/PROMOCIJA, zawarta w dniu 11.10.2019 r.;

4) Aneks nr 1 z dnia 20.12.2019 r. do umowy Nr RPK/12/2019/PROMOCIJA,;

5) Wniosek o wszczecie postgpowania z dnia 23.09.2019 r.- znak sprawy
RPK.2600.34.2019.1M;

6) Zarzadzenie Nr 77/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie
regulaminu udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim Trzcianki;
7) Odpowiedzi na wnioski radnych z posiedzen komisji dotyczace ww. kontroli.
8) Sktad Komisji Przetargowej oceniajacej oferty:

-Przewodniczaca Komisji — Pani Dominika Wisniewska

Czlonkowie Komisji

1)Pani Iwona Moraczynska- Lilleeng

2)Pani Anna Stanczyk

3)Pan Dawid Czyz



W czasie kontroli wyjasnien wudzielili pracownicy merytoryczni urzedu
jednoczes$nie cztonkowie komisji przetargowe;.

1) Pani Iwona Moraczynska- Lilleeng

2) Pan Dawid Czyz.

Opis kontroli.

W  toku kontroli pojawily si¢ watpliwosci co do rzetelnosSci
przeprowadzonego postgpowania przetargowego.

Komisja zostata powotana we Wniosku o wszczgcie postepowania z dnia
23.09.2019 r.- znak sprawy RPK.2600.34.2019.IM — co jest zgodne z
Zarzadzeniem Nr 77/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie
regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miejskim Trzcianki .
Komisja Rewizyjna natomiast stwierdzita, ze przedmiotowy Wniosek ktorego
wzOr w postaci zat. nr 4 zostat wprowadzony 1 zatwierdzony w/w zarzadzeniu
w sprawie regulaminu zamoéwien publicznych , zostat zmodyfikowany podczas
przygotowania oferty. Wedlug Pracownika merytorycznego jednoczes$nie
bedacego cztonkiem Komisji Przetargowej Pani Iwony Moraczynskiej - Lilleeng

-Zalacznik Nr 4 do regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w UM

Trzcianki jest wzorem wniosku, ktory mozna modyfikowaé na potrzeby

stworzenia wniosku. Nie musi on by¢ identyczny. Wniosek o wszczecie

postepowania jest dokumentem wewnetrznym, nie jest nigdzie udostepniany.

Whniosek jest skladany do Burmistrza, jesli zostanie on zatwierdzony, na tej

podstawie opracowywane jest zapytanie ofertowe i wzOr oferty, ktory

przesylany jest oferentom.”- (Protokol 27/20 Komisji Rewizyijnej z dnia 28

wrzesnia 2020 roku)

Komisja przypomina w tym miejscu, ze wszelkie dokumenty, wzory,
pisma - ktore sg zatwierdzone oficjalnym Zarzadzeniem Kierownika Jednostki
Samorzadu Terytorialnego, sg obowigzujagcym prawem wewnatrz tej jednostki 1

nie mogg by¢ dowolnie modyfikowane. Wniosek jako zatacznik do zarzadzenia,
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tak jak samo zarzadzenie — jest publikowane w Biuletynie Informaciji
Publicznej. Czyli jest udostepniony na zewnatrz.

Komisja ponadto zapoznata si¢ ze wszystkimi ofertami, ktore wptynety w
zwigzku z przetargiem. Stwierdzono, ze wptyngto 8 ofert. Mimo, ze protokot
winien by¢ sporzadzony w sposob syntetyczny i przedstawiajacy stan faktyczny
z przeprowadzonych dziatan Komisji Przetargowej, nie naniesiono w nim
odpowiednich informacji, ktére przedstawiatoby punkt po punkcie procedure
otwarcia ofert, a zwlaszcza zapoznania si¢ z forma 1 trescig zalgcznika. Komisja
zauwazyla, ze do procedury zostaly dopuszczone oferty zlozone z zalgcznikami
w formie ptyt CD , pendrive. Zwycigska oferta posiadala natomiast zatacznik w
formie pisemne;j, ktory zawierat jedynie linki do strony internetowej. Komisja
zwrocita uwage, ze w Protokole (Protokot postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego — znak sprawy RPK.2600.34.2019.IM) nie ma Zadne;j
wzmianki o0 otwarciu zatagcznikow w formie cyfrowej lub tez poprzez logowanie
si¢ na odpowiedniej stronie internetowej wskazanej w zataczniku oferty (zal.
Oferta firmy KOMMUNIKAT ) — niestety jak podaje gtowny specjalista ds.

obshugi informatycznej Urzedu Miejskiego Trzcianki - ,.Z podanego okresu nie

ma rowniez mozliwos$ci uzyskania informacji, czy z wewnatrz sieci urzedu

zostal otwarty link podany w zalaczniku oferty.” (odp. Na wniosek KR

31.08.2020 r.) Dlatego w ocenie czionkéw Komisji ~w protokole z

postepowania powinny by¢ zamieszczone tego typu informacji — CO ma swoje
odzwierciedlenie w zapisach Regulaminu Udzielania Zamoéwien Publicznych.
Komisja stwierdzila ponadto, ze Ofert¢ nalezalo przedstawi¢ w formie
pisemnej. Stad pojawita si¢ watpliwos$¢ czy oferty wraz z zalgcznikami w innej
formie niz pisemna, powinny by¢ dopuszczone do oceny. W tym celu Komisja
zwrocila si¢ z wnioskiem W o wyjasnienia na to pytanie.
Odpowiedzi udzielita ponownie Pani Iwona Moraczynska- Lilleeng:

JZgodnie 7z zapisem w punkcie 5. zapvytania ofertowego, oferte nalezalo

sporzadzi¢ w formie pisemnej, natomiast o formie sporzadzenia zalacznikOow nie
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bylo mowy, takze forma sporzadzenia zalacznikow bvyla dowolna, dlatego tez

oferenci zlozyli zalaczniki w roznych formach.” (odp. Na wniosek KR
31.08.2020r.)

Komisja nie podziela w/w zdania w tej kwestii. Jednym z obowigzkoéw

zamawiajgcego jest rzetelne sporzadzenie zamowienia w formie jasnej i
czytelnej dla wszystkich oferentow nie pozostawiajacej mozliwosci dowolnej
interpretacji. Jezeli zamawiajacy dopuszcza zalaczniki w formie dowolnej —
nalezato taka informacj¢ zamiescic w ogloszeniu. Poza tym na podstawie
powyzszych wyjasnien mozna odnie$¢ wrazenie, ze zamowienie publiczne nie
jest spojne w swej tresci poniewaz wynika z tego, ze zalagcznik mozna
potraktowac jako cze$¢ dodatkowa ztozonej oferty — czyli moze nie podlegaé
ocenie, gdyz ocenie podlegata jedynie oferta. W toku dalszych wyjasnien
stwierdzono, ze procedur¢ przetargowa przygotowali pracownicy urzedu, ktorzy
rownoczesnie wchodzili w sklad komisji przetargowej. Komisja Rewizyjna
zauwaza, ze kompetencje 0sOb przygotowujacych procedure przetargowa
powinny by¢ potwierdzone odpowiednim kursem lub szkoleniem w dziedzinie
zamowien publicznych. Komisja Rewizyjna zwrocita jednocze$nie uwage, ze w
sktad Komisji Przetargowej, ktéra miala wyloni¢ najkorzystniejszg oferte
wykonawcy, ktory mial pozniej podjaé si¢ zaprojektowania nowego znaku
wizerunkowego Gminy Trzcianka, nie bylo Zadnego profesjonalnego artysty-
plastyka, specjalisty wzornictwa czy tez specjalisty od wizerunku. Jest to bardzo
wazny aspekt poniewaz Zamawiajacy, polozyt wigkszy nacisk na subiektywng
oceng wartosci wynikajacej z ,,port folio” oferenta (60 pkt), niz oferowanej
przez niego samej ceny (40pkt).

Po wyjasnieniach w tym temacie radni uzyskali informacje, ze w sklad
komisji pod przewodnictwem Pani Dominiki Wisniewskiej — zastepcy
Burmistrza Trzcianki, organu ktéry miat na celu oceng ,,port folia” oferentow,
weszli pracownicy z Referatu Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego
Trzcianki, w tym Pan Dawid Czyz — ktory studiowal Reklam¢ i Promocje.
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Dlatego dla Komisji Rewizyjnej niezrozumiatym byt fakt, ze Zamawiajacy
przed wdrozeniem stworzonego zgodnie z umowag projektu, nie wystapit o
zaopiniowanie tego znaku przez wlasciwy organ administracji publicznej jakim
jest Komisja Heraldyczna przy Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i
Administracji. Wyjasnien w tej sprawie ponownie udzielita Pani Iwona

Moraczynska- Lilleeng, argumentujac ze : ,,Nowe logo Trzcianki jest unikalng i

charakterystyczna forma graficzna sluzaca do identyfikacji marki Gminy

Trzcianka. Zmianie ulegto jedynie logo Gminy, a nie herb, w zwiazku z tym nie

bylo koniecznos$ci wystepowania do Komisji Heraldycznej”( odp.na wniosek
KR z dnia 11.03.2020)

Niestety, taka argumentacja mija si¢ z zapisem Ustawy z dnia 21 grudnia
1978 roku o odznakach i mundurach. Art. 3 ust.1 ustawy, daje mozliwo$¢
samorzadowi terytorialnemu ustanawiania wtasnych herbow , flag, emblematow
oraz insygniow 1 INNYCH SYMBOLI — pod warunkiem, ze wzor symbolu
zostanie zaopiniowany przez ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej — art. 3 ust. 3 w/w Ustawy.

Komisja uwaza, ze logo gminy Trzcianka jest INNYM SYMOLEM
wymienionym w zapisie ustawy , ktory powinien by¢ zatwierdzony wiasnie
przez Komisj¢ Heraldyczng, czyli organem doradczym ministerstwa spraw
wewnetrznych 1 administracji.

Komisja Rewizyjna zauwaza ponadto, ze nowy znak jest wykorzystywany
bez odpowiedniego zatwierdzenia jego formy przez Rade Miejskg Trzcianki.
Ustawa o Samorzadzie Gminnym art.18 ust.2 pkt. 15 wskazuje, ze do wylaczne;j
wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie o innych sprawach zastrzezonych
ustawami do kompetencji rady gminy, natomiast art. 3 ust.1 ustawy z dnia 21
grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach — zastrzega prawo ustanowienia
symbolu w drodze uchwaty organowi stanowigcemu dang jednostke samorzadu

terytorialnego.
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Ustalenia:
Po przeanalizowaniu otrzymanych materiatow komisja ustalita:
1. Whniosek o wszczgcie postepowania znak sprawy RPK.2600.34.2019.IM
nie jest zgodny z Zalgcznikiem Nr 4 do Regulaminu udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie Miejskim Trzcianki (Zarzadzenie Nr 77/19

Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 roku).

2. Komisja Rewizyjna zauwazyla, ze przy projektowaniu nowego znaku nie
zostalo zlozone zapytanie do Komisji Heraldycznej co jest wymagane
zgodnie z Ustawg z dnia 21 grudnia 1978 roku o odznakach i mundurach
—Art.3ust. 11 3.

3. Komisja Rewizyjna stwierdzila, ze w protokole z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego nie ma zawartych istotnych

informacji z przebiegu prac komisji przetargowej.

4. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Trzcianki, zwraca ponadto uwage na
fakt, ze o samej checi zmiany systemu wizualizacji Gminy Trzcianka,
czyli o wprowadzeniu nowego logo Gminy, Burmistrz Trzcianki
poinformowat Radg, podczas jednej z sesji w punkcie prezentacji nowego
systemu identyfikacji wizualnej — w czasie, gdy juz zostal rozpoczgty
proces wdrazania nowego systemu identyfikacji Gminy. Komisja
natomiast nie uzyskata zadnej informacji kto, gdzie i1 kiedy zatwierdzit
pézniejszy znak — nowoczesnego ciotka — jako nowe logo - symbol

Gminy Trzcianka.

5. Logo jest wykorzystywane w celu publikacji wizerunku Gminy Trzcianka

bez zgody Rady Miejskiej Trzcianki, jako organu stanowigcego Gminy.
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Whnioski Komisji Rewizyjnej:

1. Sporzadzenie do Komisji Heraldycznej wniosku o opinig ws.
zwycigskiego projektu symbolu — logo Trzcianki. Tres¢ wniosku przestaé takze
do wiadomosci Rady Miejskiej Trzcianki.

2. Po uzyskaniu opinii Komisji Heraldycznej , sporzadzenie odpowiedniej
uchwatly ws. nowego Logo Gminy Trzcianka — Podstawa prawna: art.18 ust.2
pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2020
r poz.713) , w zwigzku z art.3 ust.l ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o
odznakach i mundurach (Dz. U. z 2016 r poz.38).

3. Do czasu uzyskania pozytywnej opinii Komisji Heraldycznej oraz do
momentu zatwierdzenia wzoru Logo Gminy Trzcianka przez Rade Miejska
Trzcianki, wnosimy o wstrzymanie wszelkiej publikacji nowego znaku w
przekazie publicznym — jako oficjalnego logo Gminy Trzcianka.

4. Podda¢ kontroli Urzgdu Zamowien Publicznych — procedury zaméwien
publicznych, ktore byly i1 sa procedowane na podstawie Zarzadzenia Nr 77/19
Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie regulaminu udzielania
zamoOwien publicznych w Urzedzie Miejskim Trzcianki.

5. Przeprowadzi¢ szkolenie ws$rdod pracownikow urzedu, na temat
prawidlowego wykonywania Zarzadzen wprowadzonych przez Kierownika
Jednostki, pod katem modyfikacji zatacznikow znajdujacych si¢ Zarzadzeniach .

6. Przeprowadzi¢ szkolenie z dziedziny zamowien publicznych,
pracownikom merytorycznym biorgcym udziat w posiedzeniach Komisji
Przetargowych.

Protokoét sporzadzono w dwdéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po odczytaniu

1 podpisaniu zostal przekazany Burmistrzowi Trzcianki.
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Czlonkowie komisji: Kierownik jednostki:
19.10.2020 r. /-/ Krzysztof W. Jaworski

1. Robert Matkowski..................... /- Robert Matkowski

2. Jadwiga Durejko.............cooeeneeen /-1 Jadwiga Durejko

3. Zygmunt Czarny......................... /-1 Zygmunt Czarny
4.Edward Joachimiak....................... /- Edward Joachimiak
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Wyciag z protokotu Nr 29/20 z dnia 17.11.2020 r. z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej(strony 9-11 z protokolu Nr 29/20 z 17.11.2020 r.)
»Ad 6) Whnioski i ich realizacja.

Przewodniczacy = Komisji  Robert  Matkowski  przypomniat o
przeprowadzonej kontroli tematycznej: ,,Kontrola zamowienia publicznego
zwigzanego z projektowaniem nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy
Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci”, dodal, ze
komisja na podstawie przeprowadzonej analizy ztozyta wnioski do Burmistrza,
celem wyjasnienia. W dniu 05.11.2020 r. do Komisji Rewizyjne; wptyneto
pismo o sygn.akt.0015.1.2020 z wyjasnieniami. Przewodniczacy komis;ji
przedstawit cztonkom komis;ji tre$¢ pisma. Pismo to stanowi zatgcznik Nr 2 do
protokotu.

Przewodniczacy komisji Robert Matkowski stwierdzil, Ze nie nalezatoby
we wzOor wniosku ingerowac¢, zmienia¢ go. Wzor wniosku jest wzorem, z
ktorego nalezy w catosci korzysta¢, a jesli jakas pozycja we wniosku nie
musiataby by by¢, to wystarczylo napisa¢ przy danej pozycji ,,nie dotyczy”, a
nie usuwac¢ ja z wniosku. Wzor wniosku ma 13 punktow, a wniosek o
zaméOwienie przy tym zamowieniu ma ich mniej. Sg to szczegdty, ale warto na
takie rzeczy zwraca¢ uwage. Wzor jest wzorem 1 nalezy na nim si¢ opierac.
Takie byto podejscie radnego w tym temacie.

Radny Edward Joachimiak stwierdzil, ze chodzi o zasady, jesli jest
szablon to czy nalezy go traktowac jako wzér, czy mamy prawo ten szablon
zmienia¢. W ustawie o wolontariacie 1 uzytku publicznego, tam gdzie sg wzory
to one sg obligatoryjne 1 nalezy je stosowa¢ bezwzglednie.

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz wyjasnil, ze ten wzor wniosku
dotyczy nas wewngetrznie. Regulamin zamdéwien publicznych w naszym
urzedzie powstal w tym roku. Sg to pierwsze zapytania ofertowe realizowane na

podstawie tego regulaminu. Niektore osoby pracowaly pierwszy raz z tym
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regulaminem. Beda prowadzone  prace nad dostosowaniem regulaminu
zamowien publicznych, prowadzone bgdg analizy.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze logo powinno by¢ zatwierdzone
przez Rade Miejska. Sg gminy, gdzie swojg identyfikacje wizualng (logo) maja
zatwierdzong przez rade miejska.

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki odpowiedzial, ze rownie
dobrze moze by¢ to przyjete Zarzadzeniem Burmistrza. System identyfikacji
wizualnej jest wykonany w sposob profesjonalny i1 kompleksowy. Cena
opracowania tego systemu nie byta wysoka, poniewaz robila go osoba zwigzana
ze Trzcianka.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze byly takze uwagi do samego
zalagcznika do oferty, mial na mysli, ze zatagcznik byt w formie papierowej, byty
tylko wypisane linki do portfolio. Brak w protokole komisji do przeprowadzenia
postepowania ofertowego jakiejkolwiek informacji o odczytaniu tych linkow.
Nastepnie podzigkowat za to, ze szkolenie z zamowien publicznych bedzie w
Urzedzie przeprowadzone. Prosit takze o informacje jak zakonczy si¢ audyt w
Urzedzie Miejskim w tej sprawie.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Robert Matkowski oraz
radna Jadwiga Durejko odczytali odpowiedzi na wnioski ztozone na posiedzeniu

w dniu 19.10.2020 r., kolejno ztozono nastepujace wnioski:

Whiosek radnego Roberta Matkowskiego stanowi zatgcznik Nr 3 do

protokotu z posiedzenia. Wniosek dotyczy wybudowania sygnalizacji §wietlnej

na istniejgcych przejsciach dla pieszych we wsi Niekursko - DW 178.

Radna Jadwiga Durejko wniosta o dostarczenie protokotow z ustaleniami ze

spotkan: z dyrektorem SP w Siedlisku z 30.07.2020, z dyrektorem GP w
Siedlisku z 12.08.2020 oraz ze spotkania z 19.08.2020 r. (spotkanie dot.

organizacji pracy obu placowek). Ponowienie wniosku.
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Radna Jadwiga Durejko prosita o uzasadnienie przedluzenia petnienia

obowigzkéw dyrektora BPiCK przez panig Dominik¢ Wisniewska (do
30.04.2021 r.).

Radna Jadwiga Durejko wniosta o zmiang¢ systemu oswietlenia na przej$ciu

dla pieszych przy sklepie w Siedlisku.

Komisja Rewizyjna wniosta o umozliwienie technicznie radnym glosowania w

sposob zdalny na sali sesyjnej podczas najblizszej sesji, ktora ma odby¢ sie¢
19.11.2020 r. Wniosek zostal przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw 1,
wstrzymujacych si¢ 0.

Radny Edward Joachimiak wnidst o opracowanie i przyjecie w formie

uchwaly Rady Miejskiej regulaminu zwotywania i procedowania obradami
Rady Miejskiej Trzcianki w formie zdalnej. Wniosek zostal przeglosowany

przez Komisj¢ Rewizyjna: za 4, przeciw 1, wstrzymujacych si¢ 0.”

Za zgodno$¢ z oryginatem:
I-/ Ewelina Cwiek
podinspektor ds. obstugi rady
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