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Niniejszym, w odpowiedzi na wezwanie Burmistrza Miasta Trzcianki z dnia 
12.01.2023 r., znak sprawy O6.6220.5.2022.JH, uzupelnia si^ w wymaganym zakresie 
zlozony raport o oddziaiywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko.
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UZUPELNIENIE ZLOZONEGO RAPORTU O ODDZIALYWANIU PRZEDSI^WZI^CIA
NA SRODOWISKO

znak sorawv O6.6220.5.2022.JH

Ad. I. Jako racjonalny wariant alternatywny dia planowanego przedsi§wzi?cia 
rozpatrzono zmian^ rodzaju paliwa zasilaj^cego palniki stanowi^ce wyposazenie linii 
lakierniczej. Zamiast paliwa gazowego w palnikach moze bye spalany olej opatowy. Ponizej 
obliczono wielkosc emisji, ktora miataby miejsce ze spalania oleju. Do obliczen wykorzystano 
wskazniki z publikacji Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarz^dzania Emisjami pt. Wskazniki 
emisji zanieczyszczen ze spalania paliw kotty o nominalnej mocy ciepinej do 5 MW. lOS-PiB. 
Warszawa 2015 r.
Do obliczen przyj^to:

• prac$ kazdego palnika z moc^ maksymaln^,
• sprawnosc kazdego palnika 90%,
• wartosc opatowa paliwa 42600 kJ/kg,
• zawartosc siarki w paliwie - 0,3%,
• sktad frakcyjny pytu (wedtug bazy CEIDARS dost^pnej w programie Operat FB):

- pyt zawieszony ^ 2,5 pm - 96,7%
- pyt zawieszony > 2,5 pm s 10 pm - 0,9%
- pyt zawieszony > 10 pm - 2,4%

• czas trwania emisji - 3600 godzin w ci^gu roku.

Maksymaln^ ilosc zuzywanego paliwa obliczono ze wzoru;

^ 1

QBmax W,.ri
[kg/h]

gdzie:
Q - wydajnosc ciepina urzqdzenia [kJ/h]

- wartosc opatowa paliwa [kJ/kg]
- sprawnosc ciepina urzqdzenia [%/100]

Wd

n

Ponizej przedstawia si^ uzyskane wyniki obliczen wielkosci emisji.

Palnik 55 kW B = 5,164 kg/h Brok = 18,590 Mg/rokmax
Wskaznik

emisji
[g/Mg]

EmisjaNazwa
zanieczyszczenia kg/h Mg/rok

Pyi 407,184 0,002103 0,00757
n w tym pyi do 2,5 pm 393,747 0,002033 0,00732

0,007388w tym pyi do 10 pm 397,412 0,002052
Dwutlenek siarki (SO2) 6107,97 0,031542 0,11355
TIenki azotu jako NO2 2395,2 0,012369 0,044528

TIenek w^gla (CO) 682,632 0,003525 0,01269
Czas emisji = 3600 godzin
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Palnik 140 kW B = 13,146 kg/h Brok = 47,326 Mg/rokmax
Wskaznik

emisji
[g/Mg]

EmisjaNazwa
zanieczyszczenia kg/h Mg/rok

Py* 407,184 0,005353 0,01927
w tym py/ do 2,5 pm 393,747 0,005176 0,018634
w tym pyt do 10 pm 397,412 0,005224 0,018808

Dwutlenek siarki (SO2) 6107,97 0,080295 0,289063
0,113354
0,032306

TIenki azotu jako NO2 2395,2 0,031487
TIenek w^gla (CO) 682,632 0,008974

Czas emisji = 3600 godzin

W tabeli ponizej porownano wielkosci emisji obliczone dia wariantu proponowanego 
przez Wnioskodawc^ (spalanie gazu ziemnego) oraz alternatywnego (spalanie oleju 
opalowego)

Emisja tqczna ze wszystkich zrodet spalania 
zwiqzanych z przedsi^wzi^ciem 

[Mg/rok]Nazwa
zanieczyszczenia

spalanie paliwa 
gazowego

spalanie paliwa 
ciektego

Pyt 0,000117 0,08465
w tym pyt do 2,5 pm 0,000117 0,081856
wtym pyt do 10 pm 0,000117 0,08262 

1,269802Dwutlenek siarki (SO2) 0,018642
TIenki azotu jako NO2 0,17712 0,497944

0,141914TIenek w^gla (CO) 0,06991

Celem oceny wptywu na srodowisko powietrzne wariantu alternatywnego wykonano 
symulacj? komputerowq rozprzestrzeniania si? sktadnikow spalin w powietrzu. W analizie 
uwzgl?dniono te same zrodta emisji jak w wariancie proponowanym przez Inwestora. Do 
symulacji wykorzystano program Operat Fb. Analiz? przeprowadzono zgodnie z referencyjn^ 
metodyk^ modelowania poziomow substancji w powietrzu opisan^ w zatqczniku nr 3 do 
rozporz^dzenia Ministra 6rodowiska z dnia 26.01.2010 r. (Dz U nr 16, poz. 87).

Dane wprowadzone do programu zawiera zat^cznik nr la. Na podstawie wst?pnych 
obliczeh st?zen maksymalnych emitowanych substancji w powietrzu stwierdzono (patrz 
zat^cznik nr 1b), iz dla kazdej z nich wartosc st?zenia maksymalnego w powietrzu jest wi?ksza 
niz dziesi^ta cz?sc wartosci odniesienia substancji w powietrzu usrednionej dla jednej godziny 
(ZSmm > 0,1 X Di). Dla substancji nie zostat spetniony warunek przeprowadzenia obliczeh ich 
st?zeh w powietrzu tylko wzakresie skroconym zatem obliczenia wykonano w petnym 
zakresie. W obiiczeniach w petnym zakresie uwzgl?dniono rowniez pyt zawieszony PM2,5, dia 
ktorego brak wartosci odniesienia D 
w powietrzu usrednione dla roku (Da).

Przeprowadzono rowniez obliczenia opadu pytu w sieci obliczeniowej, gdyz nie zostato 
spetnione ponizsze kryterium opadu pytu (patrz zat^cznik nr 1b):

natomiast okreslone jest st?zenie dopuszczalne1,

3.1J
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Zestawienie danych do obliczeh st^zen substancji w petnym zakresie zawiera zatqcznik 
nr 1c. W toku obliczeh uzyskano nast^puj^ce wyniki:

Zestawienie maksymalnych wartosci stfzen tlenkow azotu w sieci receptorow poza
terenem zaktadu

Parametr Wartosc X Y kryt.
stan.r.

kryt. kryt.
pr^d.w. kier.w.m m

Stfzenie maksymalne pg/m^
Stezenie srednioroczne pg/m^
Czestosc przekroczeri D1= 200 pg/m^, %

2339,1
9,082
0,054

700 200 6 3 WSW
950 550 6 1 S
700 200 6 3 WSW

Najwyzsza warto§6 st^zeh jednogodzinnych tlenkow azotu wyst^puje w punkcie o wspotrz^dnych 
X = 700 Y = 200 m i wynosi 2339,1 pg/m^.
Najwyzsza cz^stosc przekroczeh dia st?zeh Jednogodzinnych wyst^puje w punkcie o wspolrz^dnych 

X = 700 Y = 200 m , wynosi 0,054 % i nie przekracza dopuszczalnej 0,2 %.
Najwyzsza wartosd st^zeh sredniorocznych wyst^puje w punkcie o wspotrz^dnych X = 950 Y = 550 
wynosi 9,082 pg/m^ i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej (Da-R)= 21 pg/m^.

m,

Zestawienie maksymalnych wartosci stfzeh pylu PM-10 w sieci receptorow poza
terenem zakladu

Parametr Warto66 X Y kryt.
stan.r.

kryt. kryt.
pr^d.w. kier.w.m m

Stezenie maksymalne pg/m^
St^zenie srednioroczne pg/m^
Czestosc przekroczeh D1= 280 pg/m^, %

110,3
1,494
0,000

700 200 6 1 N
700 200 6 1 N

Najwyzsza wartosd st^zeti jednogodzinnych pytu PM-10 wyst^puje w punkcie o wspotrz^dnych 
X = 700 Y = 200 m i wynosi 110,3 pg/m^.
Zerowa cz^stosc przekroczeh st^zeh jednogodzinnych.
Najwyzsza wartosc st^zeh Sredniorocznych wyst^puje w punkcie o wspolrz^dnych X = 700 Y = 200 

wynosi 1,494 pg/m^ i nie przekracza wartoSci dyspozycyjnej (Da-R)= 24 pg/m^.
m.

Zestawienie maksymalnych wartosci st^zeh dwutlenku siarki w sieci receptorow poza
terenem zakladu

Parametr Wartosc X Y kryt.
stan.r.

kryt. kryt.
pr^d.w. kier.w.m m

St^zenie maksymalne pg/m^
Stetenie srednioroczne pg/m^
Czestosc przekroczeh D1= 350 pg/m^ %

166,5
1,214
0,000

600 550 6 1 S
650 550 6 1 S

Najwyzsza wartosc st^zeh jednogodzinnych dwutlenku siarki wyst^puje w punkcie o wsp6trz?dnych 
X = 600 Y = 550 m i wynosi 166,5 pg/m^.
Zerowa cz?stoS6 przekroczeh st^zeh jednogodzinnych.
Najwyzsza wartoSc st^zeh sredniorocznych wyst^puje w punkcie o wspolrz^dnych X = 650 Y = 550 

wynosi 1,214 pg/m^ i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej (Da-R)= 17 pg/m^.
m.

n
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Zestawienie maksymalnych wartosci stfzen tlenku wfgla w sieci receptordw poza
terenem zakladu

Parametr Wartosc X Y kryt. kryt. kryt.
kier.w.stan.r. prgd.w.m m

St^zenie maksymalne |jg/m®
St^zenie srednioroczne pg/m®
Czgstosc przekroczeri D1= 30000 pg/m^, %

364,0
4,750
0,000

1000 400 6 1 W
950 550 6 1 SSW

Najwyzsza wartoSc st^zen jednogodzinnych tlenku w^gla wyst^puje w punkcie o wspotrz^dnych 
X = 1000 Y = 400 m i wynosi 364,0 pg/m^, wartosc ta jest nizsza od 0,1 *D1 .
Zerowa czfstosd przekroczen st^zeii jednogodzinnych.

Zestawienie maksymalnych wartosci stfzeh pylu zawieszonego PM 2,5 w sieci
receptordw poza terenem zakladu

Parametr Wartosc X Y kryt. kryt. kryt.
stan.r. pr^d.w. kier.w.m m

St^zenie maksymalne pg/m^
St^zenie srednioroczne pg/m^
Cz^stosc przekroczen - nie dotyczy , brak D1

93,574
1,2441

700 200 6 1 N
700 200 6 1 N

NajwyZsza wartosc st^zeh jednogodzinnych pylu zawieszonego PM 2,5 wyst^puje w punkcie 
0 wspolrz^dnych X = 700 Y = 200 m i wynosi 93,574 pg/m^.
Najwyzsza wartosc st^zen sredniorocznych wyst^puje w punkcie o wspolrz^dnych X = 700 Y = 200 

wynosi 1,2441 pg/m^ i nie przekracza wartosci dyspozycyjnej (Da-R)= 11 pg/m^.
m.

Wydruki wynikow obliczen stanowiq zat^cznik nr Id, natomiast graficzne przedstawienie 
wynikow zat^cznik nr 1e.

Ponizej zamieszcza si§ wyniki obliczen maksymalnego opadu pylu w sieci receptordw. 
Dane do obliczeti stanowiq zalqcznik nr 2a, szczegdlowe wyniki obliczen 
w zat^czniku nr 2b natomiast graficzne przedstawienie opadu pylu stanowi zat^cznik nr 2c.

zamieszczono

Maksymalny opad
X Y Opad Opad+tfo Ocena
m m

Opad pylu g/m^/rok 700 200 13,030 33,030 <200

Wniosek:
Przeprowadzona analiza wykazala, iz uzytkowanie planowanego przedsi^wzi^cia 
w wariancie alternatywnym, podobnie jak w wariancie inwestorskim, nie b^dzie 
powodowad przekroczen dopuszczalnych st^zen substancji w powietrzu oraz opadu 
pylu. Zaklad rowniez w tym wariancie spelniac b^dzie normy prawne wzakresie 
ochrony powietrza atmosferycznego.

4
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Ponizej uzupetnia si? raport o analiz? oddziatywania wariantu alternatywnego 
przedsi?wzi?cia w zakresie wskazanym w wezwaniu.

> Art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 3.10.2008 r. o udost?pnianiu informacji o srodowisku 
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach 
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz U z 2022 r., poz. 1029 ze zm.).

Okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantow na srodowisko, w tym 
rdwniez w przypadku wystqpienia powaznej awarii przemysfowej i katastrofy naturalnej 
i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu 
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania 
na srodowisko

Oddziatywania wariantu alternatywnego przedsi?wzi?cia w przypadku wyst^pienia 
powaznej awarii przemystowej, katastrofy naturalnej i budowlanej b?dzie tozsame 
z wariantem proponowanym przez Wnioskodawc?.
Wptyw transgraniczny nie b?dzie wyst?powat.
Wybor do realizacji wariantu alternatywnego nie przyczyni si? do zmian klimatu, 
jednoczesnie nie b?dzie wymagac przystosowania do zmian klimatycznych.
Spalanie oleju opatowego wi^zac si? b?dzie z wi?ksz^ emisje dwutlenku w?gla niz 
w przypadku spalania gazu. Dwutlenek w?gla zaliczany jest do gazow cieplarnianych 
wywotuj^cych efekt cieplarniany. Jak wspomniano w raporcie dla tego zwi^zku brak 
okreslonych prawnie wartosci odniesienia i poziomow dopuszczalnych w powietrzu 
zatem wielkosci emisji tego zanieczyszczenia nie mozna odniesc do normatywow 
prawnych w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego.

> Art. 66 ust. 1 pkt 6a) ustawy z dnia 3.10.2008 r. (t.j. Dz U z 2022 r., poz. 1029 ze zm.).

Pordwnanie oddziatywan anatizowanych wariantow na:

a) ludzi, roMny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wod? / powietrza,

Oddziatywanie wariantu alternatywnego planowanego przedsi?wzi?cia na ludzi, rosliny, 
zwierz?ta, grzyby i siedliska przyrodniczej b?dzie tozsame z wariantem inwestorskim. 
Wptyw tego wariantu na srodowisko powietrzne przedstawiono wyzej.

b) powierzchnip ziemi, z uwzgigdnieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz

Tozsame z wariantem inwestorskim.

c) dobra materialne

Tozsame z wariantem inwestorskim.

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objgte istniejqcq dokumentacjq, w szczegolnosci rejestrem tub 
ewidencjq zabytkow

n
Tozsame z wariantem inwestorskim.
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e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. 
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000, oraz ciqgfosc 
tqczqcych je korytarzy ekologicznych.

Tozsame z wariantem inwestorskim.

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostafy uwzgiqdnione w raporcie 
o oddziafywaniu przedsiqwziqcia na srodowisko lub jezeli sq wymagane przez wlasciwy organ

Nie dotyczy. Zgodnie z pkt. I postanowienia Burmistrza Trzcianki z dnia 7.09.2022 r., 
znak OS.6220.5.2022.AB, naktadaj^cym obowi^zek sporz^dzenia raportu, zakres 
raportu powinien bye zgodny z art. 66 ustawy z dnia 3.10.2008 r. (t.j. Dz U z 2022 r., 
poz. 1029 ze zm.).

g) wzajemne oddziatywanie miqdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a- f;

Tozsame z wariantem inwestorskim.

> Art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 3.10.2008 r. (t.j. Dz U z 2022 r., poz. 1029 ze zm.).

Uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawc^ wariantu przedstawiono w dalszej 
cz^sci niniejszego pisma. informaeje, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy 
w odniesieniu do tego wariantu zawieraj^ rodz. 14 oraz 15 raportu.

> Art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 3.10.2008 r. (t.j. Dz U z 2022 r., poz. 1029 ze zm.).

Opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcq oraz opis przewidywanych 
znaczqcych oddziafywah planowanego przedsiqwziqcia na srodowisko, obejmujqcy 
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, srednio- i diugoterminowe, state i 
chwilowe oddziatywanie na srodowisko, wynikajqce z: a) istnienia przedsiqwziqcia, b) 
wykorzystywania zasobow srodowiska, c) emisji;

Oddziatywanie wariantu alternatywnego planowanego przedsi^wzi^cia na srodowisko; 
bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krotko-, srednio- i dtugoterminowe, 
state i chwilowe oddziatywania na srodowisko, wynikajqce z: istnienia przedsiqwzi^cia, 
wykorzystywania zasobow srodowiska, emisji bfdq tozsame z wariantem inwestorskim.

* \
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W odniesieniu do wariantu najkorzystniejszego dia srodowiska, w ocenie autorow 
raportu, jest nim wariant proponowany przez Wnioskodawc^, m.in. z uwagi na charakter 
planowanego przedsi^wzi^cia, stopien zaawansowania dziatan i prac wykonanych dotychczas 
w celu zrealizowania instalacji - jak wspomniano w raporcie: „W zwiqzku z prowadzonym 
obecnie post§powaniem planowane jest uruchomienie ponizszych elementow linii, More 
przeznaczone sq do przygotowania powierzchni metali do malowania proszkowego:

• agregat (myjka) do przygotowania powierzchni,
• suszarka gazowa po myciu,
• tune! ochfadzania detali po suszarce.

W/w elementy nie zostafy Jeszcze ostatecznie wykonane i stanowiq przedsiqwziqcie 
planowane”.

Umiejscowienie w/w urz^dzen w s^siedztwie cz^sci instalacji przeznaczonej do 
malowania proszkowego zapewni prowadzenie obrobki w sposob efektywny, przy 
jednoczesnej oszcz^dnosci czasu i energii. Usytuowanie urz^dzen jest optymalne z punktu 
widzenia przebiegu (sekwencji) operacji obrobczych, kosztow oraz czasu produkcji. Gabaryty 
urzgdzen dobrane zostafy z uwzgl^dnieniem oczekiwanej przez Wnioskodawc^ wydajnosci 
instalacji, dostosowanej z kolei do mozliwosci produkcyjnych zaktadu Spotki JOSKIN 
POLSKA w Trzciance.

Obrobka powierzchni prowadzona b^dzie w technologii Oxilan, prostszej, bardziej 
ekonomicznej i bardziej efektywnej od innych metod. Preparaty przeznaczone do obrobki 
w tej technologii zawieraj^ silany, ktore ze wzgl^du na swoje wtasciwosci powodujq 
zmniejszenie zuzycia materiatu, skrocenie czasu przygotowania powierzchni i zwi^kszenie 
wydajnosci. Jej wzrost wykazano w praktyce na poziomie 30-60%L

Wedtug karty charakterystyki, OXILAN 9810/3 nie jest substancj^ lub mieszaninq 
niebezpiecznq zgodnie z rozporz^dzeniem (WE) 1272/2008, nie stwarza zagrozenia zgodnie 
z dyrektywami 67/548/EWG lub 1999/45/WE, nie zawiera substancji uznanych za tn/vate, 
wykazuj^ce zdolnosc do bioakumulacji i toksycznych (PBT) oraz substancji uznanych 
bardzo trwate i wykazuj^cych bardzo duz^ zdolnosc do bioakumulacji (vPvB).

GARDOCLEAN S 5129, ktory wykorzystywany b^dzie w celu odttuszczania 
powierzchni, zgodnie z rozporzqdzeniem UE nr 1272/2008 nie zostat zakwalifikowany jako 
niebezpieczny dIa srodowiska. Produkt ten nie zawiera zadnej substancji, ktora spetnia 
wymagania kryteriow PBT (trwate, wykazuj^ce zdolnosc do bioakumulacji i toksyczne) oraz 
vPvB (bardzo trwate/ wykazuj^ce wysokg zdolnosc do bioakumulacji). Substancje 
powierzchniowo czynne zawarte w GARDOCLEAN S 5129 odpowiadajc[ kryteriom 
podatnosci na biodegradacj? zgodnie z dyrektyw^ (WE) nr 648/2004.

W celu zapewnienia energii ciepinej na potrzeby podgrzewania wanien procesowych 
oraz suszarki po myciu, wybrano paliwo gazowe. Dostawy gazu odbywac si§ b?d^ 
istniejqcym wewnqtrzzaktadowym przytqczem do lokalnej sieci gazowej. Ze wzgl^du 
wysokq sprawnosc i niskie moce zastosowanych palnikow wielkosci emisji nie b§d^ 
znacz^ce, jednoczesnie: „spalanie gazu ziemnego powoduje o 30% mniejsz^ emisj? 
dwutlenku w^gla niz w przypadku spalania oleju opatowego i 50% mniejsz^ niz 
przystosowaniu w^gla. (...), zapobiega powstawaniu zmian w srodowisku, takim jak efekt

za
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https://www.lakiernictwo.net/dzial/143-artykuly-bran20we/artykuly/wymierne-korzysci,1169/2
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cieplarniany czy kwasne deszcze, ktore powstaj^ m.in. za spraw^ tienkow azotu. 
W przypadku spalania oleju lub w^gla powstaje ich od 20% do 60% wi^cej”^.

Z powyzszych wzgl^dow wariant proponowany przez Wnioskodawc^ jest wariantem 
najmniej negatywnie oddziatuj^cym na srodowisko, tj. wariantem najkorzystniejszym dia 
srodowiska. Wariant ten nie pokrywa si? z zaproponowanym wariantem alternatywnym. 
Wedtug tresci wyrokow WSA w Olsztynie z dnia 14.09.2021 r., sygn. II SA/OI 372/21 
WSA w Bydgoszczy z dnia 21.06.2022 r., sygn. II SA/Bd 17/22 wariant proponowany przez 
wnioskodawc? moze bye tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dIa srodowiska.
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Z zakresu qospodarki wodno-sciekowei.

Ad. 1. Wyjasnia si?, iz scieki przemystowe pochodzic b?d^ z tej cz?sci instalacji, 
w ktorej prowadzona b?dzie obrobka powierzchni przed malowaniem proszkowym (tu: myjka). 
Zgodnie z informaejami zawartymi w raporcie Scieki te zawierac b?dq substaneje szczegolnie 
szkodliwe dia srodowiska wodnego, ktorych wprowadzanie w sciekach przemyslowych do 
urzqdzen kanalizacyjnych wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego, wymienione 
w rozporz^dzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi 6rodlqdowej z dnia 28.06.2019 r. 
(DzUz2019r., poz. 1220).

Ad. 2. Wnioskodawca planuje redukowac zanieczyszczenia zawarte w w/w sciekach 
w instalacji przeznaczonej do ich podczyszczania. W celu oczyszczania wybrane zostanie 
rozwi^zanie, ktore zapewni redukcj? st?zeh zanieczyszczeh zawartych w sciekach do wartosci 
spetniaj^cych wymagania okreslone przez ich odbiorc? oraz obowi^zujgce w tym zakresie 
przepisy prawne (rozporz^dzenie Ministra Budownictwa z dnia 14.07.2006 r. w sprawie 
sposobu realizaeji obowi^zkow dostawcow sciekow przemyslowych oraz warunkow 
wprowadzania sciekow do urzgdzeh kanalizacyjnych, t.j. Dz U z 2016 r., poz. 1757).

Z zakresu ochronv przed hatasem

Ad. 1. Zgodnie z informaej^ uzyskanq od Zaktadu, praca odbywa si? od poniedziatku do 
pi^tku: dziat ocynkowni pracuje w systemie dwuzmianowym, w godzinach 6:00 - 22:00, 
natomiast pozostate dziaty pracuje w systemie jednozmianowym, w godzinach 6:00 - 14:15.

Ad. 2. Zaktad nie posiada dokow dia pojazdow ci?zarowych. Na terenie Zaktadu znajduj^ 
si? parking! dia pojazdow osobowych, ci?zarowych oraz miejsca, w ktorych stojq maszyny. Na 
rysunku zamieszczonym na kolejnej stronie przedstawiono lokalizacj? parkingow 
samochodow osobowych i ci?zarowych.

^ https://duon.pl/lepiejnagaz/gaz-2iemny-a-ochrona-srodowiska/
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Ad. 3. Hatas wewngtrz budynkow (Ob1 - Ob5) wyznaczono na podstawie Raportu 
z badan srodowiskowych pomiarow hatasu na stanowiskach pracy. DIa pozostatej cz^sci 
zaktadu przyj^to wartosc hatasu wewn^trz budynkow rown^ 85,0 dB. We wszystkich 
budynkach, dla ktorych przyjfto wartosc 85,0 dB nie wyst^puje koniecznosc stosowania 
ochronnikow stuchu, to oznacza, it poziom nat^zenia hatasu jest mniejszy niz 85,0 dB. 
W zwi^zku z powyzszym na potrzeby obliczeh przyj^to wariant najmniej korzystny dla 
srodowiska tj.: 85,0 dB w kazdej z tych hal.

Ad. 4. W obliczeniach przyj^to 8-godzinn^ prac? jednej tadowarki i jednego wozka 
widtowego. Przyj^ty poziom mocy akustycznej wozka widtowego to 90,8 dB, natomiast 
tadowarki 95,1 dB.

Ad. 5. Jedynym zrodtem hatasu pracuj^cym w porze nocy jest budynek ocynkowni 
(Ob.5) - dziataj^ wtedy zrodta zwiqzane z utrzymaniem pracy instalacji cynkowniczej.
Praca na dziale ocynkowni odbywa si§ w systemie dwuzmianowym, w godzinach 6:00 - 22:00, 
natomiast pozostate dziaty pracujq w systemie jednozmianowym, w godzinach 6:00 - 14:15.

Ad. 6. Kart? katalogowg dot^czono do niniejszej odpowiedzi jako zatqcznik 3.

Ad. 7. Sprawozdanie z pomiarow akustycznych dotqczono jako zat^cznik 4.
*■ 1
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Z zakresu ochronv powietrza

Ad. 1. Wielkosc powierzchni poddawanej obrobce w ci^gu godziny ustalono w ponizszy 
sposob (majgc na wzgifdzie powierzchni? detali obrabianych w ci^gu roku oraz czas 
uzytkowania linii podany przez Wnioskodawc?);

460800 m^/rok : 3600 h/rok = 128 m^/h

Ad. 2. Wyjasnia si?, iz planowane przedsi?wzi?cie nie b?dzie zwi^zane z prowadzeniem 
instalacji i procesow, w ktorych stosowane sq rozpuszczalniki organiczne, wymienionych 
w zat^czniku nr 9 do rozporz^dzenia Ministra Klimatu z dnia 24.09.2020 r. w sprawie 
standardow emisyjnych dia niektorych rodzajow instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzqdzeh 
spalania lub wspotspalania odpadow (Dz U z 2020 r., poz. 1860).

Informuje si?, iz Wnioskodawca, w zwi^zku z realizacj^ przedsi?wzi?cia nie b?dzie 
wspotfinansowac go lub ubiegac si? o srodki z funduszy strukturalnych lub Funduszu 
Spojnosci Unii Europejskiej.
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W zataczeniu:

Zatqcznik nr 1
Obliczenia st?zeh substancji w sieci receptorOw, w tym:

a. parametry emitorow i emisja na terenie zakladu,
b. ustalenie zakresu obliczeil,
c. dane do obliczert st?zen gazow i pytdw w sieci receptorow,
d. wyniki obliczen,
e. izolinie st?zeri substancji w powietrzu.

Zatqcznik nr 2
Obliczenia opadu pytu, w tym;

a. dane do obliczert,
b. wyniki obliczen,
c. izolinie opadu pytow.

Zafqcznik nr 3
Karta katalogowa zrodia halasu.

Zat^cznik nr 4
Sprawozdanie z pomiarow akustycznych nr 45/ZP-45/2021." ’!
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