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1. Z zakresu charakterystyki przedsi^wzi^cia:

Wyjasnia si?, ze piano wane zmiany w zakresie mocy znamionowej nagrzewnic 

przedstawione w opracowaniu stanowi^ wartosc maksymaln^. Analizie poddana zostala 

najbardziej niekorzystna sytuacja.

a.

Eksploatacja pianowanego przedsi?wzi?cia nie b?dzie si? wi^zac z koniecznosci^ 

zmiany pozwolen w zakresie gospodarki odpadami.

W zwi^ku z realizacj^ piano wanego przedsi?wzi?cia zwi?kszeniu ulegn^ 

powierzchnie utwardzone oraz powierzchnie dachowe w obr?bie Zakladu. Wody opadowo- 

roztopowe z tych powierzehni b?d^ kierowane do istniej^cego systemu kanalizacji 

deszczowej i odprowadzane do Kanalu Logo-Sarcz. Dlatego dopuszcza si? mozliwosc 

koniecznosci zmiany posiadanego pozwolenia wodnoprawnego w zakresie dopuszczalnych 

ilosci odprowadzanych wod opadowych i roztopowyeh, a takze w zakresie powierzehni 

zlewni.

b.

2. Ponizej przedstawia si? odniesienie do art. 66 ust. 1 pkt 5, 6, 6a oraz 7 ustawy z dnia 

3.10.2008 r. o udost?pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale 

spoleezehstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko 

(Dz. U. 2022 poz. 1029)

art. 66 ust. 1 pkt 5: opis wariantow uwzgl^dniajqcy szczegolne cechy przedsi§wzi§cia lub jego 

oddzialywania, w tym:

a) wariantu proponowanego przez wnioskodawc^ oraz racjonalnego wariantu 

alternatywnego,

Wariant proponowany przez Wnioskodawc? zostal przedstawiony w przedmiotowym

raporcie.
Racjonalny wariant altematywny stanowi zastosowanie nagrzewnic, w ktorych 

spalanym paliwem bylby olej opalowy. Ponadto w wariancie altematywnym uwzgl?dniono 

zamontowanie na hali magazynowej dodatkowej centrali wentylacyjnej. Oddzialywania 

w zakresie emisji do powietrza oraz halasu przedstawiono ponizej.

Oddzialvwanie wariantu alternatywnego na srodowisko powietrzne

Zastosowanie innego paliwa niz w wariancie podstawowym wi^ze si? z wi?kszymi 

wartosciami emisji zanieczyszczeh do powietrza. Obliczenia z zastosowania oleju opalowego
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jako wariantu altematywnego przedstawiono ponizej.

Do obliczeh wykorzystano wskazniki z publikacji Krajowego Osrodka Bilansowania 

i Zarz^dzania Emisjami pt. Wskazniki emisji zanieczyszczen ze spalania paliw kotty 

o nominalnej mocy cieplnej do 5 MW. lOS-PiB. Warszawa 2015 r.

Do obliczen przyj^to:

• sprawnosc kazdej nagrzewnicy 91%, 

» sprawnosc kotla - 95%

• wartosc opalowa paliwa 42600 kJ/kg, 

® zawartosc siarki w paliwie - 0,3%,

sklad frakcyjny pylu (wedlug bazy CEIDARS dost^pnej w programie Operat FB):

- pyl zawieszony < 2,5 pm - 96,7%

- pyl zawieszony > 2,5 pm <10 pm - 0,9%

- pyl zawieszony >10 pm - 2,4%

® czas trwania emisji:

- nagrzewnice - okres zimowy, ok. 960 godzin

- kociol - caly rok, 8760 godzin.

Maksymaln^ ilosc zuzywanego paliwa obliczono ze wzoru:

Q
B

max W,-ri [kg/h]

gdzie;
- wydajnosc cieplna urz^dzenia [kJ/h]
- wartosc opalowa paliwa [kJ/kg]
- sprawnosc cieplna urzqdzenia [%/100]

Q
Wd

0

Ponizej przedstawia si? uzyskane wyniki obliczen wielkosci emisji.

Brok = 2,524 Mg/rokmax = 2,629 kg/hNagrzewnica 28 kW B

EmisjaWskaznikNazwa

Mg/rokkg/hemisjizanieczyszczenia

0,0010280,00107407,184

0,0009940,001035w tym pyl do 2,5 pm 393,747
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w tym py\ do 10 jim 397,412 0,001045 0,001003

pDwutlenek siarki (SO2) 6107,97 0,016058 0,015416

[Tlenki azotu jako NO2 2395,2 0,006297 0,006045

[Tlenek w^gla (CO) 682,632 0,001795 0,001723

Czas emisji = 960 godzin

Nagrzewnica 49 kW Bmax “ 4,601 kg/h Brok = 4,417 Mg/rok

Nazwa Wskaznik Emisja

kg/h Mg/rokKanieczyszczenia emisji

Pyl 407,184 0,001873 0,001799

M tym pyl do 2,5 pm 393,747 0,001812 0,001739

w tym pyl do 10 pm 397,412 0,001828 0,001755

pwutlenek siarki (SO2) 6107,97 0,028103 0,026979

Tlenki azotu jako NO2 2395,2 0,01102 0,01058

Tlenek w^gla (CO) 682,632 0,003141 0,003015

Czas emisji = 960 godzin

Kocio! 35 kWB = 3,286 kg/h Brok = 28,785 Mg/rokmax

Nazwa Wskaznik Emisja

kg/h Mg/rokzanieczyszczenia emisji

407,184 0,001338 0,011721

m tym pyl do 2,5 pm 393,747 0,001294 0,011334

w tym pyl do 10 pm 397,412 0,001306 0,01144

pwutlenek siarki (SO2) 6107,97 0,020071 0,17582

Tlenki azotu jako NO2 2395,2 0,007871 0,068947

Tlenek w^gla (CO) 682,632 0,002243 0,01965

Czas emisji = 8760 godzin
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W celu okreslenia wplywu na jakosc srodowiska powietrznego wykonano symulacj^ 

komputerow^ rozprzestrzeniania si? w powietrzu zanieczyszczen ze spalania paliwa cieklego 

w celu ogrzewania planowanej hali magazynowej oraz substancji tego samego rodzaju 

emitowanych z innych zrodel emisji znajduj^cych si? na terenie Zakladu. Analiz? 

przeprowadzono zgodnie z referencyjn^ metodyk^ modelowania poziomow substancji 

w powietrzu opisan^ w zal^czniku nr 3 do rozporz^dzenia Ministra Srodowiska 

z dnia 26.01.2010 r. (Dz U nr 16, poz. 87). Obliczenia wykonano w programie OPERAT FB

Ryszard Samoc Uslugi Komputerowe w Ochronie 

Srodowiska. Dane wprowadzone do programu zawiera zal^eznik nr 1 a.

PROEKO99opracowanym przez 99

Na podstawie wst?pnych obliezen st?zen maksymalnyeh substancji w powietrzu

stwierdzono (zal^cznik nr lb), iz dla kazdej z nieh wartosc st?zenia maksymalnego 

w powietrzu jest wi?ksza niz dziesi^ta cz?sc wartosci odniesienia substaneji w powietrzu

> 0,1 X Di). Dla wszystkich substaneji nie zostalusredniona dla jednej godziny (ES 

spelniony warunek przeprowadzenia obliezen ich st?zen w powietrzu tylko wzakresie 

skrdconym zatem obliezenia wykonano w pelnym zakresie. W obliczeniach w pelnym 

zakresie uwzgl?dniono rowniez pyl zawieszony PM2,5, dla ktorego brak wartosci odniesienia 

Di, natomiast okreslone jest st?zenie dopuszczalne w powietrzu usrednione dla roku (Da).

Dodatkowo przeprowadzono rdwniez obliczenia opadu pylu w sieci obliczeniowej.

mm

gdyz nie zostalo spelnione ponizsze kryterium opadu pylu:

it. It ft
3.15

Zestawienie danych do obliezen st?zen substancji w pelnym zakresie zawiera 

zal^cznik nr Ic. W toku obliezen uzyskano nast?puj^ce wyniki (wydruki wynikow obliezen 

stanowi^ zal^cznik nr Id).

Zestawienie maksymalnyeh wartosci st?zeh w sieci receptorow poza terenem zakladn

Maksymalne st^zenie 
srednioroczne, ng/m^

Maksymalna cz^stosc 
przekroczen DI, %

Najwyzsze st^zenie maksymalne, 

|xg/m^
Nazwa zanieczyszczenia

Obliczone Da-RObliczona DopuszczalnaDopuszczabieObliczone
<21< 0,2 

< 0,2
< 0,274
< 0,2

9,056
1,489
1,269
4,747
1,2417

0,049
0,000
0,000
0,000

200tlenki azotu jako N02 
pyl PM-10 
dwutlenek siarki 
tlenek w^gla 
pyl zawieszony PM 2,5

2339,1
110.7
151.7 
363,9 
94,139

<24280
< 17350

30000
<11brak

Izolinie st?zen maksymalnyeh oraz srednieh roeznych analizowanych substancji 

przedstawia zal^cznik nr le.
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Ponizej zamieszcza si^ wyniki obliczen maksymalnego opadu pylu. Dane do obliczen 

stanowi^ zai^cznik nr 2a, wyniki obliczen zamieszczono w zal^czniku nr 2b natomiast 

graficzne przedstawienie opadu pylow stanowi zai^cznik nr 2c.

Maksymalny opad

X Y Opad Opad+tlo Ocena

m m
Opad pylu g/m^/rok 700 200 13,014 33,014 <200

Wniosek:

Przeprowadzona analiza wykazala, iz uzytkowanie planowanego przedsi^wzi^cia 

w wariancie alternatywnym rowniez nie b^dzie powodowac przekroczen dopuszczalnych 

st^zen substancji w powietrzu. Zaklad spelniac b^dzie normy prawne w zakresie 

ochrony powietrza atmosferycznego. Jednak wielkosci emisji zanieczyszczen 

wprowadzanych do powietrza w wariancie alternatywnym wyzsze niz w przypadku 

paliwa wybranego w wariancie podstawowym.

Oddziatvwanie akustvczne wariantu altematvwnego

Wariant altematywny przedsi^wzi^cia zaklada pojawienie si^ dodatkowego zrodla 

halasu na zewn^trz hali - centrali wentylacyjnej, ktorej moc akustyczna nie przekroczy 

90,0 dB. Jej lokalizacj^ planuje si? na dachu budynku hali, zgodnie z ponizszym rysunkiem:

X

]S5
O

[
S3

S3^,
o

// II'
f

S2
T

2■fyJ 3:.4■ ♦' I
. * f1

N ....4T " " *f4>- ■m

Rys. Planowana lokalizacja centrali wentylacyjnej.

5



Ponizej przedstawiono dane wsadowe do programu obliczeniowego, dotycz^ce 

planowanego zrodla w wariancie altematywnym.

Tabela. Dane wejsciowe centrali wentylacyjnej.

Czas pracy w 
ci^gu

referencyjnego 
czasu oceny Ih 

nocy

Maksymalny 
poziom mocy 
akustycznej 
Lwa [dB A]

Czas pracy w ciqgu 
referencyjnego czasu 

oceny 8h dnia

Hose
[szt.]Zrodio Rodzaj

A1 - centrala 
wentylacyjna

90,018Plano wane

Pozostala ilosc zrodel halasu tj.: zrodla punktowe, zrodla liniowe, manewry pojazdow 

oraz zrodla kubaturowe przedstawione w raporcie pozostaj^ bez zmian. 

obliczeniowym wykonano symulacj^ wariantu altematywnego przedsi^wzi^cia. Wyniki 

symulacji przedstawiono wponizszej tabeli.

W programie

Tabela. Wyniki symulacji - po realizaeji inwestyeji.

Szacowany poziom hatasu w 
punkde immisji [dB]

Dopuszczalny poziom halasu
[dB]

Nazwa receptor a

Pora dnia Pora nocyPora dnia Pora nocy

47,6 24,240,050,0R1

48,8 26,640,050,0R2

Wyniki obliczen akustycznych w punktach, zakres oddzialywania akustyeznego 

w postaci izofon oraz parametry zrodel halasu zostaly dol^czone do niniejszego opracowania 

jako zal^czniki nr 3-7.

Na podstawie informaeji i dokumentow uzyskanych od Inwestora wykonano analiz^ 

akustyezn^. Wykonano cyfrowy model terenu, na ktorym zostaly naniesione budynki, zrodla 

halasu i punkty immisji. Obliczono poziom emisji halasu do srodowiska.

Wykonana analiza akustyezna wskazuje na dotrzymanie dopuszczalnych norm halasu 

na najblizszych terenach chronionych akustyeznie po realizaeji inwestyeji. Oddzialywanie 

halasu w wariancie altematywnym jest jednak wi^ksze niz w wariancie pianowanym do 

realizaeji, ze wzgl^du na dodatkowe zrodio halasu.
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b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

Racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska stanowi wariant podstawowy 

przewidziany do realizacji przez Wnioskodawc^, przedstawiony w analizowanym raporcie.

Jest to wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, poniewaz przewiduje stosowanie bardziej 

ekologicznego paliwa w nagrzewnicach w postaci gazu ziemnego. Pali wo to powoduje 

wprowadzanie do powietrza mniejszych ladunkow substancji powstaj^cych podczas jego 

spalania, niz w przypadku zastosowania oleju opalowego przeanalizowanego w wariancie
altematywnym. Ponadto wariant podstawy jest korzystniejszy dla srodowiska rowniez pod 

wzgl^dem oddzialywania na srodowisko akustyczne.

art. 66 ust. 1 pkt 6: okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow 

srodowisko, w
na

tym rowniez w przypadku wystqpienia powaznej award przemyslowej 

i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych 
i oddzialywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego 

transgranicznego oddzialywania na srodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej 

sieci drogowej, takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego

Przewidywane oddzialywanie na srodowisko wariantu podstawowego zostano 

przeanalizowane w przedmiotowym raporcie w rozdziale nr 3. Natomiast oddzialywanie 

srodowisko przedsi^wzi^cia w wariancie altematywnym omowiono na powyzszych stronach.
na

Oddzialywanie planowanego przedsi^wzi^cia w przypadku wystqpienia powaznej 

awarii przemyslowej i katastrofy naturalnej i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow 

cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu widzenia dostosowania do zmian klimatu 

w wariancie podstawowym zostalo przedstawione w rozdziale nr 9.3 raportu.

W przypadku wariantu altematywnego w celu zminimalizowania ryzyka wystqpienia 

katastrofy budowlanej czy tez naturalnej materialy wykorzystane do realizacji 

przedsi^wzi^cia rowniez charakteryzowac si^ b^dq odpowiedniq wytrzymalosciq 

mechanicznq na obciqzenia, odpomosciq termicznq i biologicznq na wplywy wamnkow 

atmosferycznych oraz odpowiedniq trwalosciq. Budynek hali magazynowej posadowiony 

zostanie na stabilnym podlozu. Powierzchnie utwardzone oraz obiekty kubaturowe wykonane 

sq z materialow odpomych na wplyw wysokich i niskich temperatur. Sposob polozenia 

powierzchni utwardzonych zapewnia ich odpornosc na obciqzenie wiatrem. Do realizacji 

infrastmktury wybrano materialy i surowce dobrej jakosci, powszechnie stosowane dla tego 

typu obiektow. Z uwagi na zmiany klimatyczne, ktore mogq spowodowac obnizenie wartosci
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srodkow trwalych oraz skrocenie cyklu zycia, wzrost kosztow utrzymania i koniecznosc 

dodatkowych nakladow inwestycyjnych, materialy wykorzystane do realizacji 

przedsi^wzi^cia w przypadku wariantu altematywnego rowniez charakteryzowac si^ b^d^ 

odpowiedni^ wytrzymalosci^ mechaniczn^ na obci^zenia, odpomosci^ termiczn^ 

i biologiczn^ na wplywy warunkow atmosferycznych oraz odpowiedni^ trwalosci^.

W przypadku koniecznosci realizacji inwestycji w wariancie altematywnym zostanie 

ona zrealizowana w sposob pozwalaj^cy na optymalne przystosowanie si^ do post^puj^cych 

zmian klimatu oraz tak, aby nie powodowalo zwi^kszenia wrazliwosci elementow srodowiska 

na zmiany klimatu. Skala i rodzaj przewidywanych prac pozwala zalozyc, iz zachodz^cy 

proces zmian klimatycznych w odniesieniu do sil zewn^trznych (np. obci^zenie wiatrem, 

sniegiem, wahania temperatur), b^d^ mialy znikomy wplyw na stabilnosc, trwalosc przyj^tych 

rozwi^zan projektowych. Zalozenia inwestycyjne przewidziane w wariancie altematywnym 

w zaden wydatny sposob nie przyczyni^ si^ do nasilenia zmian klimatycznych. Z uwagi na 

lokalny charakter pianowanego przedsi^wzi^cia nie przewiduje si^ jakiegokolwiek 

oddzialywania na wamnki klimatyczne w przypadku wariantu altematywnego, zarowno 

w fazie jego realizacji, jak rowniez eksploatacji.

Zarowno wariant podstawowy, jak i wariant altematywny nie b^d^ zwi^zane 

z transgranicznym oddzialywaniem na srodowisko z uwagi na polozenie planowanego 

przedsi^wzi^cia w odleglosci ok. 138 km (w linii prostej) od zachodniej granicy kraju.

art. 66 ust. 1 pkt 6a: porownanie oddzialywania analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwierz^ta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wod§ i powietrze,

Oddzialywanie wariantu podstawowego omowiono w nast^puj^cych rozdzialach 

raportu: na ludzi- rozdz. 9.6.17., rosliny, zwierz^ta i siedliska przyrodnicze - rozdz. 9.6.11, 

grzyby- rodz. 9.6.13., wod^ -rozdz. 9.6.4., 9.6.5., powietrze- rozdz. 3.4., 9.6.8.

Oddzialywanie wariantu altematywnego na rosliny, zwierz^ta, grzyby i siedliska 

przyrodnicze oraz wod^ b^dzie takie samo jak przedstawione dla wariantu podstawowego. 

Roznic si^ b^dzie oddzialywanie na powietrze, ktore w przypadku wariantu altematywnego 

b^dzie wyzsze z uwagi na przyj^te w tym wariancie paliwo w postaci oleju opalowego, ktdre 

posiada wyzsze wskazniki emisji niz paliwo gazowe. Dodatkowo wi^ksze moze bye tez 

oddzialywanie na ludzi w wariancie altematywnym z uwagi na wyst^puj^ce w nim wyzsze 

emisje halasu niz w wariancie podstawowym.

b) powierzchni§ ziemi, z uwzgl^dnieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,
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Oddzialywanie wariantu podstawowego na powierzchni^ ziemi, z uwzgl^dnieniem 

ruchow masowych ziemi, i krajobraz omowiono w rozdzialach raportu: 9.6.7 oraz 9.6.14.

Oddzialywanie wariantu altematywnego na powyzsze elementy srodowiska b^dzie 

takie samo jak przedstawione dla wariantu podstawowego.

c) dobra materialne,

Oddzialywanie wariantu podstawowego na dobra materialne omowiono wrozdziale

9.6.16 raportu.

Oddzialywanie wariantu altematywnego na dobra materialne b^dzie takie samo jak 

przedstawione dla wariantu podstawowego.

d) zabytki i krajobraz kulturowy, obj^te istniejqcq dokumentacjq, w szczegdlnosci rejestrem 

lub ewidencjq zabytkow,

Oddzialywanie wariantu podstawowego na zabytki i krajobraz kulturowy omowiono 

wrozdziale 6 oraz 9.6.15. W obszarze oddzialywania planowanego przedsi^wzi^cia nie 

znajduj^ si^ obiekty zabytkowe, w zwi^zku z tym zarowno wariant podstawowy, jak 

i altematywny nie b^d^ na nie oddzialywac.

e) formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 

r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000 oraz 

ciqglosc Iqczqcych je korytarzy ekologicznych,

Tereny obj^te formami ochrony przyrody wyst^puj^ce w promieniu 30 km od Zakladu 

przedstawiono w rozdziale 5.11. raportu. W odleglosci ok. 55-90 m od granic Zakladu 

przebiegaj^ granice terendw zajmowanych przez Zaktad ma swoje granice korytarz 

ekologiczny Puszcza Drawska GKPn-25 oraz obszar chronionego krajobrazu Puszcza nad 

Draw^. Nie przewiduje si?, aby zarowno realizacja przedsi?wzi?cia w wariancie 

podstawowym, jak i altematywnym wplyn?la na pogorszenie wamnkow srodowiskowych 

panuj^cych we wspomnianych powyzej terenach. Przemawia za tym fakt stosunkowo 

niewielkiej skali przedsi?wzi?cia. Hala magazynowa w fazie eksploatacji nie b?dzie miejscem 

prowadzenia skomplikowanych procesow technologicznych, ktore moglyby si? 

charakteryzowac duzym stopniem uci^zliwosci. Zaplanowany obiekt b?dzie pelnil funkcj? 

magazynow^ w zwi^zku z czym w fazie jego eksploatacji, zarowno w wariancie 

podstawowym, jak i altematywnym oddzialywanie na wyst?puj^ce tereny chronione b?dzie 

nieznaczne.
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J) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostafy uwzgl^dnione w raporcie 

oddziafywaniu przedsi^wzi^cia na srodowisko lub jezeli sq wymagane przez wlasciwy

organ,

Nie dotyczy. Organ zobowi^zuj^c Wnioskodawc^ do raportu nie wskazal 

indywidualnego zakresu i szczegolowosci wymaganych danych pozwalaj^cych 

scharakteryzowac przedsi^wzi^cie, rodzajow oddzialywan oraz elementow 

srodowiska wymagaj^cych szczegolowej analizy.

g) wzajemne oddzialywanie mi§dzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f

Zarowno w fazie budowy, jak rowniez w czasie eksploatacji inwestycji - w przypadku 

zachowania podstawowych zasad poszanowania srodowiska podczas trwania obu etapow - 

nie przewiduje si^ wyst^powania wzajemnych oddzialywan mi^dzy elementami 

przyrodniczymi srodowiska, ktore poddane zostaly analizie lit. a-f. Dotyczy to zarowno 

wariantu podstawowego, jak i altematywnego.

art. 66 ust. 1 pkt 1: uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawc^ wariantu, 
z uwzgl^dnieniem informacji, o ktorych mowa w pkt 6 i 6a

Wariant przedstawiony i poddany szczegolowej analizie w przedmiotowym raporcie 

jest wariantem proponowanym przez Wnioskodawc^ w gtownej mierze z uwagi na mniejszy 

stopien oddzialywania na srodowisko, zarowno w aspekcie emisji zanieczyszczen do 

powietrza, jak i emisji halasu. Rozwi^zania technologiczne wybrane i przyj^te w wariancie 

podstawowym proponowanym do realizacji s^ optymalne pod wzgl^dem zarowno 

srodowiskowym, jak i ekonomicznym.

3. Z zakresu ochrony powietrza:

Wyjasnia si^, iz zrodla emisji substancji do powietrza, ktore powstan^ w zwi^zku 

z planowanym przedsi^wzi^ciem (b^d^cym przedmiotem post^powania), nie b^d^ stanowity 

jednoczesnie zrodel emisji halasu. W efekcie realizacji i funkcjonowania przedsi^wzi^cia nie 

nast^pi^ zmiany w odniesieniu do istniej^cych zrodel powstawania emisji gazow lub pylow 

do powietrza oraz zrodel emisji halasu.

4. Z zakresu ochrony przyrody:
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a. Poza d^bem, na obszarze obj^tym inwestycj^ nie rosn^ inne drzewa. Inwestycja nie 

wptynie rowniez na kolizj^ ze stanowiskami innych gatunkow chronionych, niz te, ktore 

pierwotnie wymieniono w opracowaniu.

b. L^czna powierzchnia platow kocanek piaskowych przeznaczona do usuni^cia wynosi 
70 ml

Spis zal^cznikow do uzupelnienia:

Zal^cznik nr 1- Obliczenia st^zen substancji w sieci receptorow, w tym:

a) parametry emitorow i emisja na terenie zakiadu,
b) ustalenie zakresu obliczen,
c) dane do obliczen st^zen gazow i pylow w sieci receptorow,
d) wyniki obliczen,
e) izolinie st^zen substancji w powietrzu.

Zal^cznik nr 2- Obliczenia opadu pylu, w tym:

a) dane do obliczen,
b) wyniki obliczen,
c) izolinie opadu pylow.

Zal^cznik nr 3 - Lokalizacja zrodel halasu.

Zal^cznik nr 4 - Widma oktawowe zrodel halasu.

Zal^cznik nr 5- Wyniki w punktach receptorow.

Zal^cznik nr 6 - Zasi^g izofon w porze dnia.

Zal^cznik nr 7 - zasi^g izofon w porze nocy.
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