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Protokół Nr 79/24 

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 9 stycznia 2024 r. 

 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali Nr 117 Urzędu Miejskiego Trzcianki, 

w godzinach od 11:00 do 12:15. 

W posiedzenie udział wzięli: 

1. Członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko powitała wszystkich 

członków komisji obecnych na posiedzeniu. 

Ad 2) Przedstawienie porządku posiedzenia. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko zaproponowała, aby z 

porządku posiedzenia wykreślić punkt dotyczący kontroli sprzedaży 

nieruchomości gminnych. 

Propozycja przewodniczącej komisji została zaakceptowana przez 

członków komisji w głosowaniu: za – 5 (jednogłośnie). Posiedzenie 

przebiegało według porządku: 

1. Otwarcie posiedzenia. 

2. Przedstawienie porządku posiedzenia. 

3. Zatwierdzenie protokołu Nr 77/23 z dnia 1 grudnia 2023 r. 

4. Kontrola prawidłowości działań gminy Trzcianka, w zakresie 

roszczeń Altvater sp. z o. o. w Pile dotyczących wypłaty 

odszkodowania oraz naliczonych odsetek z tytułu zawarcia umowy 

w przedmiocie zbiórki i wywozu odpadów komunalnych z terenów 

gminy Trzcianka- opracowanie sprawozdania z kontroli. 

5. Zamknięcie posiedzenia.   

Ad 3) Zatwierdzenie protokołu Nr 77/23 z dnia 1 grudnia 2023 r. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko zapytała, czy wpłynęły 

uwagi do protokołu. 
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Protokolant poinformował, że uwagi nie wpłynęły. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko poddała pod głosowanie 

protokół Nr 77/23 z dnia 1 grudnia 2023 roku. 

Protokół zatwierdzono w głosowaniu: za – 5, przeciw – 0, 

wstrzymujących się – 0.  

Ad 4) Kontrola prawidłowości działań gminy Trzcianka, w zakresie 

roszczeń Altvater sp. z o. o. w Pile dotyczących wypłaty 

odszkodowania oraz naliczonych odsetek z tytułu zawarcia umowy 

w przedmiocie zbiórki i wywozu odpadów komunalnych z terenów 

gminy Trzcianka. 

Przewodnicząca Komisji Jadwiga Durejko poinformowała, że 

członkowie komisji otrzymali odpowiedź Burmistrza na wnioski 

pokontrolne. Odczytała treść pisma datowane na 29 grudnia 2023 r. - 

wydruk stanowi załącznik do protokołu. Przewodnicząca komisji otworzyła 

dyskusję w tym temacie. 

Głos zabrał pan Radny Marek Dąbrowski i wyjaśnił, że kwota 1,4 mln 

złotych wynikała z tego, że gmina Trzcianka, w osobie pana ówczesnego 

Burmistrza zgłosiła do sądu fakt niezabezpieczenia przez firmę Altvater 

pojemników dla mieszkańców gminy Trzcianka. 3 miesiące po podpisaniu 

umowy została ona zerwana. Według niego kwota za zabezpieczenie w 

pojemniki powinna być niższa. Jeśli została umowa po 3 miesiącach 

zerwana to powinna ta kwota zostać naliczona proporcjonalnie do trwania 

umowy. Stąd Sąd w zakresie miarkowania kar przyznał rację firmie 

Altvater w 4/5, a gminie Trzcianka w 1/5. 

Przewodnicząca Komisji Jadwiga Durejko wyjaśniła radnemu 

Dąbrowskiemu, że kwota 1/5 dotyczyła kwoty 341.909,86 zł. Na pewnym 

etapie zakończyły się te wszystkie sprawy, ale pan Czarnecki nie ustąpił, 

on uważał, że nadal należy się odwoływać i ostatecznie miał w sprawie 

zadecydować sąd.  
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Radna Janina Kamińska wskazała, że komisja nie jest w posiadaniu 

takiego dokumentu, z którego wynika, to co przed chwilą powiedziała pani 

przewodnicząca. Natomiast komisja w dokumentach jakie otrzymała miała 

do wglądu wydruk z wiadomości mailowej, w której wskazane było, że 

zostały przygotowane ustalenia 4.11, na których mediacjach był ówczesny 

burmistrz i jego zastępca. Część pojemników tak jak to podkreślała pani 

Grażyna na poprzednich posiedzeniach została przekazana. Trudno 

ustalić, ile tych pojemników faktycznie było. Zdaniem radnej sprawa była 

jasna, Altvater krótko obsługiwał gminę, umowa została rozwiązana, 

zerwana. Jasno wynika z oświadczeń burmistrza, że ustalenia wstępne 

były 4 listopada 2018 roku i ta ugoda została podpisana 3 grudnia 2018 

roku już przez Pana Jaworskiego, czyli ustalenia były wcześniej 

przygotowane a finalnie podpisane.  

Radny Wincenty Kilian dodał, że jednoznacznie wynika, że ówczesny 

burmistrz nie chciał podpisywać ugody. Dokumentów co prawda nie 

posiadamy na potwierdzenie, ale była Pani Grażyna i mamy jej 

oświadczenie ustne, że właśnie tak było.  

Radna Janina Kamińska dodała, że tak samo mamy oświadczenie pana 

Burmistrza Jaworskiego, który twierdzi, że te ustalenia zostały 

przygotowane, zanim on objął urząd burmistrza.  

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko wskazała, że w trakcie 

kontroli jasno wyniknęło, że pierwsza propozycja ugody pojawiła się w 

listopadzie, potem w styczniu została podpisana. Absolutnie nie brał w tym 

udziału burmistrz Czarnecki, tylko i wyłącznie pan burmistrz Jaworski.  

Radna Janina Kamińska nie zgodziła się z tym stwierdzeniem, odczytała 

fragment pisma z wyjaśnieniami od burmistrza Jaworskiego: „Przekazane 

mi ustalenia wstępne z 4 listopada 2018 r. zostały podtrzymane podczas 

mediacji 3 grudnia 2018 r.” 4 listopada pan Czarnecki był jeszcze 

burmistrzem i na listopadowym spotkaniu był pan Czarnecki, więc skoro 
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zostały podtrzymane wypracowane wcześniej ustalenia, dlaczego twierdzi 

przewodnicząca, że było inaczej. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko wyjaśniła, że z niczego to nie 

wynika. Dodała, że w swoich wypowiedziach i twierdzeniach opiera się na 

dokumentach, kiedy została wypracowana wstępna ugoda oraz kiedy ta 

ugoda została podpisana.  

Radna Janina Kamińska dodała, że mail był napisany 4 listopada 2018 

roku. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko wskazała, że konwersacja 

mailowa była między prawnikiem gminy i prawnikiem Altvatera. Na 

posiedzeniach komisji padały słowa z ust pani Grażyny, że pan Czarnecki 

stał na stanowisku, że ciąg dalszy sprawy z Altvaterem ma rozstrzygnąć 

sąd. 

Radny Marek Dąbrowski stwierdził, że stanowisko burmistrza 

Jaworskiego jest takie, że po uzgodnieniach, podjętych informacjach, jakie 

powziął, podpisał ugodę. Jest słowo przeciwko słowu. Przypomniał 

sytuacje, kiedy z wypowiedzi pani Grażyny członkowie usłyszeli, że każdy 

już w ówczesnym czasie miał dość tej sprawy z Altvaterem i była sytuacja 

taka, rekomendowana przez sąd najwyższy i pozostałe organy, że nie 

będzie dalej prowadzona. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko dodała, że Pani Grażyna też 

powiedziała, że nastąpiła zmiana burmistrza. Ani razu nie została pani 

Grażyna poproszona o wyjaśnienia, mimo że za czasów, kiedy 

burmistrzem był pan Czarnecki nadzorowała tę sprawę z Altvaterem. 

Termin dostarczenia pojemników dla gminy był ściśle określony w 

umowie.  

Radny Wincenty Kilian dodał, że sprawa dotyczyła właśnie tych 

pojemników, to że umowa była zerwana to nie ma znaczenia.  

Konsekwencje wynikające z umowy obowiązywały. 
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Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko dodała, że finalnie gmina 

zrezygnowała z dochodzenia roszeń a Altvater ze swojej strony 

zobowiązał się do przeprowadzenia 9 lekcji ekologii w szkołach. Gmina 

dalej była obciążona kwotą ponad 341 tysięcy złotych, biorąc pod uwagę 

te proporcje to była to kwota ponad 200 tysięcy. 

Radna Janina Kamińska odczytała fragment z pisma (wyjaśnienia 

Burmistrza): „Wypracowana ugoda nie dotyczyła powyższej sprawy, gdyż 

była ona już na etapie apelacji z obu stron, po wyroku Sadu I instancji.  

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko odczytała fragment pisma 

(wyjaśnienia Burmistrza): „Przekazane mi ustalenia wstępne z 4 listopada 

2018 r. zostały podtrzymane podczas mediacji 3 grudnia 2018 r. Treść 

ostatecznej ugody poszerzona została z mojej inicjatywy jedynie o zapisy 

dotyczące przeprowadzenia akcji edukacji ekologicznej na rzecz dzieci i 

młodzieży ze wszystkich 9 szkół podstawowych zlokalizowanych na 

terenie gminy Trzcianka.” Nie ma potwierdzeń, że na zapisy ugody na jej 

ustalenia zgodził się burmistrz Czarnecki. Czarnecki twierdził cały czas, 

że ma tę sprawę rozstrzygnąć sąd. 

Radna Janina Kamińska wskazała, że nigdzie komisja nie ma w 

dokumentacji żadnych pism, oświadczeń, że pan Czarnecki coś twierdził.  

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko wyjaśniał, że jej wystarczą 

oświadczenia pani Grażyny, która była obecna na posiedzeniach. 

Radny Marek Dąbrowski dodał, że jemu natomiast wystarczą 

oświadczenia i wyjaśnienia pana burmistrza Jaworskiego.  

Radna Janina Kamińska wyjaśniła, że jej również wystarcza wyjaśnienia 

pana burmistrza Jaworskiego.  

Radny Marek Dąbrowski był przeciwny wprowadzaniu do opinii 

publicznej stwierdzenia, że burmistrz Jaworski stracił 1,4 mln złotych dla 

gminy. Burmistrz niczego nie stracił, bo żeby stracić to najpierw musiałby 

je mieć i oddać Altvaterowi. Sąd Apelacyjny jakby chciał zawiesić to 
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postępowanie. 1,4 mln złotych za 3 miesiące za pojemniki to kolosalna 

kwota.  

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko odniosła się do zapisów 

umowy poruszających kwestie dostarczenia pojemników do gminy 

Trzcianka, z tych zapisów bardzo czytelnie wynika, że firma Altvater miała 

pół roku na zrealizowanie tych pojemników. Była podpisana umowa i 

obowiązek, firma Altvater tego obowiązku nie dopatrzyli, mało tego, kiedy 

gmina zaczęła składać reklamację wykonania usługi forma Altvater 

wniosła o rozwiązanie umowy. Następnie poruszyła temat 300 tysięcy 

złotych. 

Radna Janina Kamińska dodała, że te 300 tysięcy złotych to był zwrot 

nienależnie pobranej kwoty gwarancji bankowej, która była wpłacona 

przez Altvater i chodziło o zwrot nienależnie pobranej kwoty gwarancji 

bankowej, ponieważ gmina pobrała sobie te pieniądze nie zwracając 

Altvaterowi gwarancji bankowej, po zerwaniu umowy. Wtedy właśnie Sąd 

Apelacyjny 26 kwietnia 2019 roku rozstrzygnął kwestie naliczenia kar 

przez gminę, bo gmina naliczyła sobie kary, pobrała sobie środki z tej 

gwarancji bankowej i sąd przyznał racje w 4/5 spółce Altvater i w 1/5 

gminie Trzcianka w związku z tym 4/5 pobranej gwarancji bankowej 

należało zwrócić Altvaterowi wraz z odsetkami w związku z tym jest ta 

kwota 341.909,86 zł, odsetki: 137.602,85 zł i koszty zastępstwa 

procesowego: 8.100,00 zł. To nie są pieniądze, które musiała zapłacić ze 

swoich środków, tylko to jest zwrot z gwarancji bankowej Altvatera.  

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko odczytała fragment z 

protokołu Nr 78/23: „Altvater Piła spółka z ograniczoną 

odpowiedzialnością z siedzibą w Pile oświadczyła, że zrzeka się 

roszczenia o zwrot kwoty pobranej i zatrzymanej przez Gminę Trzcianka 

z gwarancji bankowej, jako gwarancji należytego wykonania umowy dnia 

28.06.2013 r. zawartej przez strony w części ponad kwotę 117.359,00 zł, 



7 
 

które to roszczenie było objęte pozwem w sprawie toczącej się przed 

Sądem Okręgowym w Poznaniu. Gmina Trzcianka zrzeka się roszczenia 

o zapłatę odszkodowania tytułem nienależytego wykonania umowy 

zawartej w dniu 28.06.2013 r. ponad kwotę 117.359,00 zł, które to 

roszczenie było objęte pozwem (…). Kwota ta stanowi całkowite 

roszczenie gminy Trzcianka p-ko Altvater Piła. Strony zgodnie 

oświadczają, że kwota 117.359,00 zł została już gminie Trzcianka 

zapłacona w ramach pobranej przez gminę Trzcianka z gwarancji 

bankowej kwoty 174.729,96 zł.” Altvater zrzekł się tej kwoty zawartej w 

tzw. gwarancji bankowej, a teraz występuje do sądu i żąda tej kwoty? 

Altvater zrzekł się, a nie żądał zwrotu. 

Radny Marek Dąbrowski zapytał jakie propozycje ma przewodnicząca 

komisji, aby wpisać do zaleceń pokontrolnych? 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko stwierdziła, że biorąc pod 

uwagę protokół z kontroli, który również został Burmistrzowi przekazany i 

otrzymaliśmy od Burmistrza odpowiedzi. Odczytała wnioski pokontrolne, 

na które Burmistrz odpowiedział pismem z dnia 29 grudnia 2023 roku. Z 

tych odpowiedzi nie wynika nic. 

Radna Janina Kamińska dodała, że jest wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 

26 kwietnia 2019 roku, na podstawie tego wyroku zostało to wypłacone 

Altvaterowi. 

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko stwierdziła, że wniosek 

pokontrolny zapisany pod punktem 2. nie ma racji bytu, bo sprawa się 

rozstrzygnęła, natomiast wniosek w punkcie 1. jest nadal aktualny.  

Członkowie komisji debatowali nad tym, czy można było jeszcze sprawę 

z Altvaterem pozostawić do rozstrzygnięcia sądowi, czy trzeba było tak 

szybko tę sprawę z Altvaterem ugodą zakończyć? 

Radna Janina Kamińska uważała, że Burmistrz Jaworski uszanował 

wolę gminy. 
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Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko stwierdziła, że skoro gmina 

tyle czasu poświęciła na tę sprawę to mogła poczekać jeszcze dłużej i 

może gmina wygrałaby sprawę i nie musiałaby płacić. Nie wiadomo, jak 

by sprawa się potoczyła.  

Radna Marta Matkowska dodała, że gmina albo musiałaby zapłacić, albo 

by zyskała. Nie wiadomo jak to by się potoczyło. Stwierdzenie w protokole, 

że Komisja Rewizyjna stwierdza, że gmina Trzcianka w zakresie roszczeń 

Altvater dotyczących wypłaty odszkodowania oraz naliczonych odsetek 

zrzekła się możliwości dochodzenia kwoty spornej nikogo nie oskarża, to 

jest tylko stwierdzenie.  

Radny Wiesław Natkaniec stwierdził, że w zaleceniach pokontrolnych 

powinien być zapis, aby w następnych podobnych sprawach doprowadzać 

do tego, że sąd powinien decydować o końcowym wyniku sprawy, aby 

gmina nie wchodziła w mediacje. Nie zawierać ugody tylko wybierać drogę 

sądową.  

Przewodnicząca komisji Jadwiga Durejko stwierdziła, że akurat w tej 

sprawie jest takiego zdania, jak radny Natkaniec powiedział, natomiast 

każda sprawa jest inna, niektóre sprawy są jasne i czytelne, i wiadomo 

jakie kroki podjąć. Ta sprawa z Altvaterem nie była taka czytelna.  

Radny Wiesław Natkaniec stwierdził, że zalecenia pokontrolne muszą 

czegoś gminę uczyć na przyszłość.  

Radny Marek Dąbrowski uważał, że gmina dochowała zasad 

prawidłowości działań, z tym, że może nie powinna się wycofywać.  

Członkowie komisji zastanawiali się nad treścią zaleceń pokontrolnych. 

Ostatecznie zdecydowano, że zalecenie pokontrolne powinno brzmieć: 

„wyczerpanie w przyszłości wszelkich sądowych możliwości dochodzenia 

roszczeń finansowo-prawnych gminy”. Sporządzono sprawozdanie, które 

zawierało ww. zalecenie. Wydruk sprawozdania z kontroli (kopia), które 

zostało podjęte jednogłośnie w głosowaniu (za 6) stanowi załącznik do 
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niniejszego protokołu. Projekt uchwały zostanie przygotowany i 

przekazany do opinii formalno-prawnej. 

Członkowie komisji uzgodnili, że kolejne posiedzenie odbędzie się  

1 lutego 2024 roku o godzinie 15:00. Głównym tematem posiedzenia 

będzie Kontrola sprzedaży nieruchomości gminnych.   

Ad 5) Zamknięcie posiedzenia.   

W związku z wyczerpaniem porządku posiedzenia, przewodnicząca 

Komisji Jadwiga Durejko zamknęła posiedzenie Komisji.  

 

Przewodnicząca komisji /-/Jadwiga Durejko 

 

Protokolant /-/Ewelina Ćwiek 


