Protokol Nr XLIII/21

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 25 listopada 2021 r.

Sesja odbyta sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki w godz. od 13% do
godz. 18%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalacznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 20 radnych. Lista obecnosci — zalaceznik nr 2.

Lista obecnosci przedstawicieli Urzedu Miejskiego Trzcianki — zalacznik nr 3.
Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej  Trzcianki
Robert Matkowski.

Protokolowata Marzena Domagata, inspektor ds. obstugi Rady.

Obrady Rady Miejskie] zostaly utrwalone na nosniku CD, zawierajacym
nagrania wszystkich wypowiedzi w trakcie obrad, ktory stanowi integralng czgs$¢
protokotu.

Przed rozpoczeciem obrad uczczono minutg ciszy pami¢é zmarlej Grazyny
Wisniewskiej, bytego wieloletniego prezesa ZIK sp. z 0.0. w Trzciance.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki Robert Matkowski, dzialajac zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, otworzyl sesj¢ Rady Miejskie;j
Trzcianki witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- burmistrza Trzcianki pana Krzysztofa W. Jaworskiego,

- skarbnika gminy panig Joanne Zienko,

- inspektora Marzen¢ Domagate,

oraz mieszkancow Trzcianki ogladajacych sesje, przedstawicieli lokalnych
mediow.

Stwierdzil quorum, przy ktéorym moze obradowac¢ 1 podejmowaé prawomocne
decyzje Rada Miejska Trzcianki. W momencie otwarcia w sesji uczestniczylo
20 radnych. Nieobecna radna Janina Kaminska.

Poinformowal réwniez, ze che¢ zabrania glosu na sesji zglosito kilku
mieszkancoéw, ktorym udzieli gtosu we wskazanych punktach porzadku obrad.



Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek obrad, ktory radni otrzymali na
7 dni przed sesja. Nastgpnie poinformowal, ze burmistrz Trzcianki pismem
OR.0006.2021.JN z 24.11.2021 r. wnioskowal o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaly zmieniajgcej uchwatge Nr XXXV/346/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie pomocy finansowej dla powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego oraz przedlozyl, poprawiony o btedy pisarskie,
projekt uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XLII/379/17 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie zasad przyznawania
1 odplatnosci za ushugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdélowych warunkow czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania. Projekty zostaty
przekazane poprzez hdsystem EOD.

Pismo burmistrza, wraz z dwoma projektami uchwat — zatacznik nr 4.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnit powody zmieniania uchwaty
Nr XXXV/346/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
pomocy finansowej dla powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego.

Radny M. Dabrowski zlozyt wniosek formalny o zmiane¢ porzadku obrad,
przedstawiajac wniosek radnych z 21.11.2021 r. dot. wprowadzenia do porzadku
obrad projektu uchwaty w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady Miejskiej
Trzcianki. Wniosek, wraz z projektem uchwaty i uzasadnieniem, stanowi
zalacznik nr 5.

Radny M. Walkowiak zwrdcil uwage, ze podpisat si¢ pod wnioskiem, bo jest
jego pelna zgoda na zmiane¢ tej uchwaly, natomiast na dzien dzisiejszy nie
nalezy rozmawia¢ na ten temat. Projekt uchwaly nie przeszedt przez komisje,
nie ma poprawek chociazby takich, skoro zamraza si¢ diete radnych, to rowniez
nalezaloby si¢ zastanowi¢ czy tego samego nie zrobi¢ w stosunku do burmistrza.
Tocza si¢ rozmowy, dlatego w styczniu dobrze byloby sie tym zajac.
Proponowat odroczy¢ w czasie, nie dyskutowac 1 nie procedowac tego dzisiaj.



Glosowanie wniosek formalnego radnego M. Dabrowskiego o wprowadzenie
do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie ustalenia diet dla radnych Rady
Miejskiej Trzcianki.

Radni glosowali: za 6, przeciw 14, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 6.

Radny W. Natkaniec, w formie o$wiadczenia, stwierdzil, ze skoro uchwata nie
przeszta i radni nie bedg rozmawia¢ o dietach, to z automatu od sierpnia beda
podwyzki dla przewodniczacego Rady, wiceprzewodniczacych 1 pozostatych

radnych.

Gtosowanie wniosku burmistrza o wprowadzenie do porzadku w punkcie
17 projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr XXXV/346/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie pomocy finansowej dla powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego.
Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 7.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr XLII/21 z 28.10.2021 .

4. Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie lokalizacji i budowy
ptywalni.

5. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Trzcianka na lata 2021-2032.

6. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021 rok.

7. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki.

8. Projekt uchwaty w sprawie przyjecia Planu zrownowazonej mobilnosci
miejskiej dla gminy Trzcianka na lata 2021-2027 z perspektywa do roku
2029.

9. Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysoko$ci optaty za pobyt dziecka
1 maksymalnej wysokoS$ci optaty za wyzywienie dzieci w wieku do lat 3 oraz
udzielenia upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej.

10. Projekt uchwatly zmieniajacej uchwate Nr XLII/379/17 Rady Miejskiej

Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 roku w sprawie zasad przyznawania
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17,

18.
19.
20.
21,

i odptlatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla  osob
Z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw czesciowego
lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania.
Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy
Trzcianka.

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia programu wspotpracy gminy Trzcianka
z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dziatalno$¢ pozytku publicznego na terenie gminy na 2022 rok.

Projekt uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: Sadowej

I Ogrodowej.

Projekt uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XXXV/355/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie ustalenia sktadow osobowych
staltych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

Projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty.

Projekt uchwaty w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki na
2022 rok.

Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XXXV/346/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie pomocy finansowej dla powiatu
czarnkowsko-trzcianeckiego.

Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sottysow.

Zamkniecie obrad.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr XLI1/21 z 28.10.2021 r.
Protokét Nr XLII z 28.10.2021 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 20, przeciw

0,

wstrzymujacych 0. Karta gtlosowania imiennego — zalacznik nr 8.

Ad 4) Przewodniczacy Rady przedstawit Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki
w sprawie lokalizacji 1 budowy ptywalni.

Opinie komisji — zalacznik nr 9.
Historia wypowiedzi radnych — druk zalacznik nr 10.



Przewodniczacy Rady wyjasnit migdzy innymi, ze dyskusja rozpoczeta si¢ po
przedniej sesji, kiedy czg$¢ radnych nie zgodzita si¢ na wprowadzenie projektu
uchwaly dot. zakupu dzialki pod ptywalnie. Argumentowat woéwczas, ze jest
jeszcze stanowisko, ktére nie wskazuje tej lokalizacji. Przygotowat stanowisko
wskazujac lokalizacje na terenie SP Nr 1 w Trzciance i przylegte tereny gminne.
Odczytal projekt stanowiska przekazanego w materiatach, dodajac ze jest to
dobry poczatek aby rozmawia¢ o ptywalni, jaka ma by¢ i czy bedzie nas na nig
stac.

Burmistrz Trzcianki odniost si¢ do tematu w kontekscie uchwaty, ktorg
proponowat na poprzedniej sesji oraz stanowiska, ktore pojawito si¢ na ses;ji,
stwierdzajac, ze tak naprawdg potrzebna jest decyzja, w ktorym kierunku i$¢.
Stanowisko jest pewng forma oczekiwan radnych, ale czy nie jest to cofanie
dyskusji, ktéra toczy si¢ od dtuzszego czasu wstecz. Proponowana uchwata
miata pokaza¢, ze chcemy wykona¢ pierwszy krok 1 rozpocza¢ budowe
ptywalni¢. Stanowisko nie zmieni nic w tym zakresie.

Burmistrz wyjasnit, ze chcieli realizowa¢ ptywalni¢ na terenie, wskazywanym
w stanowisku, a uchwala z poprzedniej sesji rowniez dotyczyla terenu
wskazanego w stanowisku. Po przyjeciu stanowiska nadal jest konieczno$¢
podjecia uchwaly o przejeciu gruntu. Dyskusja trwa od wielu lat, kiedy przyjeto
miejscowy plan na wskazanym obszarze, w ktorym celowo zawarto zapisy, aby
mogla powsta¢ tam ptywalnia. Juz wowczas celem byto zlokalizowane plywalni
za SP Nr 1, dlatego plan jest do tego przygotowany. Czg$¢ tego obszaru musi
by¢ przejeta przez gming.

W stanowisku mowi si¢ o terenach zagospodarowanych czy przy Orliku, jak
rowniez w miejscu gdzie ma by¢ budowana bieznia. Stad tez proponowanie
dojazdu z innej strony jest nieuzasadnione. Wskazywany dojazd od strony
os. Stonecznego  rowniez jest niezgodny, gdyz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest tam wskazany teren zieleni izolacyjnej od
strony ustug sportu. Nie jest mozliwy, patrzac na plan, jakikolwiek dojazd
z innej strony niz ul. Staszica. Jezeli stanowisko zostanie przyjete, przy
zatozeniu realizacji ptywalni w tym miejscu, uchwata ktora byta proponowana
na poprzedniej sesji jest konieczna.

Burmistrz dodat, ze w kolejnych wieloletnich planach inwestycyjnych, od 2003
roku, wskazywano, ze Rada Miejska Trzcianki chce wybudowaé ptywalnig.
Podobnie w tej kadencji okreslono w 2019 r. pewne cele wieloletnie 1 budowa

ptywalni si¢ w nich znajduje. Podkreslil, ze potrzeba konkretnego kroku, jezeli
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chcemy realizowa¢ to zadanie. Radni oczekuja programu funkcjonalno-
uzytkowego, stad pytanie jaki ma to by¢ program. Sg juz dokumenty, ktdére
wczesnie] wyprodukowano, tylko nie wiadomo w jakim zakresie oczekiwania
gminy Trzcianka si¢ zmienig. Jest studium przedrealizacyjne krytej ptywalni,
kiedy byla mowa o dwoch lokalizacjach. Jest program funkcjonalno-uzytkowy
z projektem plywalni przy ul. Matejki. Baza do pracy jest ale oczekiwania moga
by¢ inne. Niemniej niezbedny bedzie projekt techniczny z pozwoleniem na
budowg, aby ztozy¢ wniosek o dofinansowanie tego zadania. Aby to zrobi¢ musi
byc¢ teren. Teren kosztuje 500 tys. zt 1 potrzebna jest decyzja.

Przewodniczacy Rady dodat, ze wszystkie dokumenty, ktore wymienit burmistrz
powstaty przed 2018 r., kiedy burmistrz byt radnym, stad mogltby zapytac, co si¢
stato, dlaczego nie budujemy. Przyjecie stanowiska to czyny, to pierwszy krok.
Nie trzeba by¢ wilascicielem aby robi¢ plan funkcjonalno-uzytkowy czy
koncepcje. Jezeli jest problem z droga po jednej, czy drugiej stronie, to
przedstawi¢ radnym. Tak wkomponowa¢ ptywalni¢ aby zmiescito si¢ wszystko
(bieznia). Plywalnia nie musi by¢ tak wielka, jaka projektowano przy
ul. Matejki. W zalaczeniu do stanowiska sg wizualizacje ptywalni.

Apelowat o zrobienie pierwszego kroku. Jezeli wyjdzie w dyskusji, ze ta dziatka
jest niezbedna to beda o tym dyskutowac, ale musza miec tez jakie$ koszty. Plan
funkcjonalno-uzytkowy da jaka$ odpowiedz.

Radny L. Walkowiak stwierdzit, ze jest radnym drugiej kadencji 1 bytlo duzo
dyskusji na temat basenu. Jest za basenem i dostrzega walory, natomiast trzeba
zastanowi¢ si¢ nad kosztami samej budowy, a p6zniej nad kosztami utrzymania.
Trzeba bedzie doplaca¢ ale ile. Podtrzymuje swoje zdanie za lokalizacjg przy
jeziorze, przy kompleksie boisk sportowych, gdzie wigcej zespotdéw sportowych
mogloby korzysta¢ z tego i turystycznie bySmy zyskali. Zdaje sobie sprawy, ze
jest tu wiele przeszkaod.

Radna W. Szukajto stwierdzita, ze od poczatku byta przeciwko tej inwestycji.
Osobiscie nie zna, ale podobno jest jeden rentowny basen. Przeanalizowata kilka
basenow i wie jak funkcjonujag, jakie sg to koszty. Jest to minimum 2 min
rocznie. Ponadto nalezy spojrze¢ realnie, ze rosng koszty energii, przesytu,
ciepla, cena chemii basenowej, karnety, chipy, a przede wszystkim trzeba
zatrudni¢ kadre, ratownikow. Stad tez ma watpliwosci czy naszg gming sta¢ na

takg inwestycje. W obrgbie 50 km jest kilka basenéw do wyboru. Mozna
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podjecha¢, a nawet dowiez¢ jaka$ klase, co bedzie zdecydowanie tansze.
Ocenita, zZe sg plusy tej inwestycji, ale widzi wigcej minuséw. Bedzie glosowata
przeciwko temu stanowisku, w ktérym powinno znalez¢ si¢ pytanie czy chcemy,
a nie gdzie chcemy.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski zwrdcit uwage, ze wszyscy mowia
0 kosztach ale tak wtlasciwie nie wiadomo ile bedzie kosztowal, a z planu
funkcjonalno-uzytkowego moze wyjs¢, np. jakie bedzie zatrudnienie. Dyskusja
czy chcemy toczyla si¢ juz kilka lat wstecz. Ankiete w tej sprawie podpisato 3,5
tys. mieszkancoéw. Owszem mozna na wszystko dojecha¢, rowniez do biblioteki,
jednostek kultury, muzeum itp. Nawet przeciwnicy powinni chcie¢ si¢
dowiedzie¢ czy bedzie nas sta¢ na ptywalnig, czy nie bedzie. Wnosit o podjecie
stanowiska.

Radna J. Durejko zwrocita uwage, ze od lat towarzyszy wszystkim dyskusjom
nad tg sprawg, gdzie Rada Miejska husta si¢, raz za raz przeciw, raz tu, raz tam.
Miala nadzieje, ze juz beda dziatania zgodnie z harmonogramem 1 w 2023 r.
zadzieja si¢ konkretne rzeczy, jezeli chodzi o basen. Zwrodcita uwage na WPF,
ktory beda przyjmowac, w ktoérym sg kwoty na 2024 — 2,5 miln zt, 2025 — 3,5
mln zl, w poszczego6lnych latach 150, 250, 500 tys. zt. To pokazuje, jakie jest
podejscie burmistrza do basenu.

Dodata, ze jest za podjeciem stanowiska, gdyz jest to co§ konkretnego. Ze
stanowiska bedzie mozna dowiedzie¢ si¢ o kosztach, zalozeniach 1 wszystkich
innych rzeczach, np. koszt utrzymania. Jest larum, Ze nie utrzymamy basenu,
a jezdzimy dookota i tam dzialajg. Uwagi sg sluszne, bo rzeczywiscie jest to
koszt, ale nalezy zastanowi¢ si¢, jakie koszty chcemy podejmowac. Moze
zmniejszymy na CIS kwoty utrzymania, Bibliotekom i innym dziataniom tego
typu. Moze trzeba zrownowazy¢ 1 znajda si¢ oszczednosci. Moze gming, ktora
ma budzet 120 mln zt bedzie sta¢. Nie jesteSmy malg gming. Nalezatoby
rzeczywiscie temu si¢ przyjrzec, konkretnie dowiedzie¢ si¢. Boimy si¢ basenu,
a jakie preferujemy sale gimnastyczne w Lomnicy i Biatej, bo ma informacje, ze
nalezy si¢ zastanowi¢, bo utrzymanie i ogrzanie tego typu sali kosztuje 10.000
zt. Tu nie ma sprzeciwu. Moze budujac tansze sale znajda si¢ pienigdze.
Apelowata do radnych o przyjecie stanowiska, aby zobaczy¢ z czym si¢ musza
zmierzyc.



Radna W. Szukajto ad vocem przedmowcom zwroécita si¢ z pytaniem, dlaczego
mamy dowozi¢ dzieci na szeroko rozumiang kulturg, skoro mamy jednostki
kultury i dobrze zabezpieczenie z tej story. Dlaczego obcina¢ budzety naszym
placowkom, ktore sobie §wietnie radzg a to co dzisiaj zrobiono z dietami
generuje rocznie ok. 77.000 zt. Podwyzki jakie dano dzisiaj to 77 tys. rocznie,
a za to mozna np. do$wietli¢ 4 przejscia dla pieszych.

Radna J. Durejko odpowiedziata przedmoéwczyni, ze moéwigC 0 zmniejszeniu
kosztow jednostek kultury w naszej gminie nie miata na myli pogarszania
jakosci ustug. Podata tylko hasto, ze moze jest dziatka, czg$¢ dziatan, z ktorych
mozna zrezygnowac. Zaczyna si¢ populistyczna dyskusja, a mamy rzeczowy
dokument i szanse na rzeczowa rozmowe.

Radny M. Walkowiak odnoszac si¢ do stanowiska, przekazujac gltos z Komisji
Spraw Spotecznych, chcialby mie¢ informacje, bo otrzymal pytania czy to
rzeczywiscie z punktu widzenia architektonicznego jest mozliwe z tytu szkoty.
Rzeczywiscie nalezy spotkac si¢ po $rodku i przedyskutowaé koszty, czy to tam
jest mozliwe.

Pan W. Putyrski zwrocil uwage, ze jezeli chce si¢ budowac cokolwiek, to
pierwszym etapem jest podjecie decyzji. Troche ma obawy, gdy radni narzucajg
swoje stanowisko, bo stanowisko narzuca okreslone dziatki, tylko te wskazane.
W uzasadnieniu nie wyraza si¢ zgody na inne rozwigzania. Jezeli kto§ narzuca,
na tym etapie, komunikacj¢ miedzy garazami a boiskiem Orlik, to jest
niezrozumiate. Zaproponowat aby ustali¢ lokalizacje — okolice SP Nr 1 i dac¢
fachowcom aby mogli opracowac¢ koncepcje. Nalezy wzia¢ pod uwage wiele
aspektow, np. przepisy p.poz., zapisy w planie, strefa zieleni izolacyjnej. Mozna
jeszcze zmienia¢ plan, ale to kolejny rok, pottora. Zrozumiatym jest wykonanie
studium wykonalnosci, w ktorym okresla si¢, dla potencjalnego wykonawcy,
nasze wymagania projektu i wykonania robot. Prosit aby nie narzucac tak $cisle
terenu w stanowisku, narzuca¢ dojazdu, nie ogranicza¢ do konkretnych
numeréw dzialek. Nie bardzo rozumie okreslenia plan funkcjonalno-uzytkowy,
bo z definicji zamowien moéwi si¢ o planie funkcjonalno-uzytkowym ale jest to
juz kolejny etap, kiedy wiemy co chcemy. Bo to ma by¢ skromny basen, czy
bardziej rozbudowany i to mozna okresli¢ w studium wykonalnosci.



Przewodniczacy Rady odczytal fragment stanowiska — ,,Do czasu wykonania
planu funkcjonalno-uzytkowego pltywalni wraz z koncepcjq jej usytuowania,
Rada Miejska Trzcianki nie wyraza zgody na nabycie nieruchomosci tj. dziatek o
numerach ewidencyjnych 2652, 2653, 2651 jako niezbednych pod realizacje tej
Inwestycji.”.

Pan W. Putyrski zwrdcil uwage, ze w paragrafie pierwszym okreslono $cisty
teren.

Przewodniczacy Rady wtracil, ze byly tez glosy urzednikow, ze stanowisko nie
jest wigzace, dlatego zacznijmy co$ robi¢, Jezeli wyjdzie z planu funkcjonalno-
uzytkowego, ze dziatka jest niezb¢dna, a bedg opracowane jakie§ koncepcje
usytuowania, to beda wowczas rozmowy.

Radny M. Dgbrowski stwierdzit, Zze na razie nie wiemy, gdzie chcemy budowac
basen, jakie koszty, natomiast wiemy ile mamy droég, w jakim sa stanie,
wszystko wiemy 1 kiedy pochylano si¢ nad harmonogramem drog wyszlo, ze
potrzeba ok. 30 mln zi. Jest to mniej wigce] koszt budowy basenu, dlatego
zrobmy wszystkie drogi. Rada kolejnej kadencji pochyli si¢ nad basenem.
Liczenie kosztow eksploatacji 1 utrzymania, a rozmawiano o budzecie na
kolejny rok 1 nie bilansuje si¢. Trzeba podjac decyzje, albo robi¢ drogi.

Radny W. Perski zwrocit sie z zapytaniem czy stanowisko co$ kosztuje?
Uchwata, ktorg nie przyjeto kosztowataby 500.000 zl, cho¢ na Komisji
Gospodarczej byt za zakupem dziatki, gdyz uwazat Zze grunty nie tracg na
wartosci. Okazuje si¢, ze to nie na tych gruntach ma by¢ budowany basen ale
maja stuzy¢ jako droga dojazdowa. Droga dojazdowa troche duzo bedzie
kosztowala, a pozostale grunty moze jakos$ zagospodarujemy. Nie mozna zrobic¢
ustlug sportowych, bo jest zielen, ktora ma ostoni¢ dziatalno$¢ sportowa
istniejgcg. Przeciez jest tam realizowana dziatalno$¢ sportowa i zadnej zieleni
nie ma, a basen co$ wniesie, ze trzeba bedzie posadzi¢ tg zielen?

Pan wiceburmistrz sugeruje, ze te wskazane dzialki ograniczajg dziatania, a to
wlasnie pracownicy pokaza, ze tu nie mozna dojechaé, bo kompleks bedzie
usytuowany na naszych gruntach, z tego co radnym wiadomo, a nie na gruntach
zakupionych. Te grunty nie zging, zdazymy je kupié. Stanowisko kosztuje
wcisnigcie guzika, a to nie obliguje do budowy. Co do lokalizacji, tez uwaza, ze
na OSiR bylaby najstuszniejsza, ale spoteczenstwo chce mie¢ blizej, bardziej
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dostepne. Zaglosuje za stanowiskiem, ktore nie obliguje do budowy basenu,
a bedzie plan 1 okreslone potrzeby, np. zakupu dziatki na dojazd 1 parkingi.

Radny W. Natkaniec zwrdcit uwage, ze beda tylko dyskutowac 1 dyskutowac,
cofna¢ si¢ 1 kolejne 10 lat dyskutowac. Radni boja si¢ tematu. W poprzednie;j
kadencji nie bali si¢, probowali to zrobi¢, ale zostali oszukani, jak wszyscy
wiedzg. Byta to propaganda wyborcza i w tej kadencji czuje, ze begdzie
podobnie. Trzeba si¢ konkretnie okresli¢ czy budujemy, czy nie. Natomiast
jezeli chcg iS¢ z mlodymi radnymi i burmistrzem, aby w koncu wybudowaé
basen. Na poprzedniej sesji byt dobry moment aby podja¢ uchwate o zakupie
gruntéw i dalej robi¢ kolejny krok. Dzisiaj rozmawiatoby si¢ 0 kolejnym etapie.
Wiadomo, ze basen nigdy nie begdzie rentowny i trzeba bedzie znalez¢ $rodki.
Lokalizacja przy SP NR 1 byla dla szkoly, aby uczniowie mogli uczy¢ si¢
ptywania, alby mieszkancy z os. Slowackiego mogli tatwo korzysta¢ jak
I z calego miasta. Prosit aby konkretnie si¢ okresli¢ i zamknaé¢ temat. W
stanowisku proponuje si¢ basen na kalistenice czy biezni. Po to sa urzegdnicy,
ktorzy pomoga prawidlowo to umiescic.

Ztozyl wniosek aby w stanowisku nie wskazywaé¢ konkretnych dziatek,
a zapisa¢ w § 1 - okolice SP Nr 1 im Juliusza Stowackiego. Z uzasadnienia
usung¢ ostatni akapit: ,,Do0 czasu wykonania planu funkcjonalno-uzytkowego
phwalni wraz z koncepcjq jej usytuowania, Rada Miejska Trzcianki nie wyraza
zgody na nabycie nieruchomosci tj. dziatek o numerach ewidencyjnych 2652,
2653, 2651 jako niezbednych pod realizacje tej inwestycji.”.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski wyjasnil, ze nad jeziorem nie mozna
mysle¢ o basenie, bo nie ma tam planu miejscowego, a ponadto byloby do
wycinki 300 drzew.

Radny W. Perski odnoszac si¢ do radnego W. Natkanca zwrdcilt uwage, ze
z wypowiedzi zrozumiat tylko tyle, ze trzeba wykupi¢ grunt i wtedy to juz
bedzie basen. Stanowisko raz jest wigzace, raz nie. Stanowisko mamy na dzien
dzisiejszy, ze basen ma by¢ budowany przy ul. Matejki-Staszica. Trzymajac si¢
tego to wskazujemy burmistrzowi gdzie ma realizowacé, ale wychodza naprzeciw
wskazujg inng lokalizacje. Wskazane dzialki to tez okolice SP Nr 1. Zakup
dziatki bedzie nastepnym etapem. Jezeli pracownicy urzedu wskaza, ze jest ona
niezbedna, bo bedzie opracowany plan, to trzeba bedzie dziatke zakupic.
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Radny A. Prankiewicz wyjasnil, Zze jest za stanowiskiem ale w polowie.
Chciatby zaglosowa¢, dlatego ztozyt wniosek formalny aby zaglosowacé czy
Rada chce budowa¢ ptywalnie, a po drugie czy popieramy ta lokalizacj¢. Bo
wczesniej popieral lokalizacje nad jeziorem 1 do dzi§ ma takie zdanie. Jezeli
przy SP Nr 1 przyspieszy to realizacje, to jest za tg lokalizacjg. Jest za budowa
ptywalni, lokalizacja za SP NR 1, a nie na terenach SP Nr 1. Taka inwestycja
powinna powstaé, chciatby aby ta Rada zrobita co$ w tym kierunku, bo to Jego
ostatnia kadencja.

Radna M. Matkowska zgodzita si¢ z radnym A. Prankiewiczem - zadziatajmy
aby ten basen powstal. Odnoszac si¢ do radnej Szukajto, Zze nas nie stac,
zwrocita uwage, ze burmistrz chce kupi¢ dzialke, wiec nas sta¢. Mieszkancy
chcg basenu to moze zrobi¢ co$ w kierunku mieszkancow, moze czyny, a nie
stowa. Stanowisko nic nie kosztuje. W terminie do 31 marca 2022 r. beda
podjete jakie$ dziatania. Drogi s3 wazne ale sg inne potrzebne rzeczy w tej
gminie. Jest za przyjeciem stanowiska, a lokalizacja zasadna.

Radny J. Lastowski ocenit, Ze mowi si¢ o rzeczowej dyskusji, a takiej nie ma.
Jest za przyjeciem jakiego$ stanowiska, decyzji ale to stanowisko praktycznie
nic nie zmienia. Nic nie kosztuje ale wskazuje dzialki, ktore z punktu widzenia
funkcjonowania szkoty sg niewtasciwe. Problem jest w decyzji, dlatego trzeba
przegtosowaé dzi$, kto jest za budowg basenu, kto jest przeciw.

Stwierdzit, ze nie podoba mu si¢ stanowisko burmistrza w tej materii, jak
kupimy dziatke to problem si¢ rozwiagze. Moze si¢ nie rozwiaze, bo po zakupie
dziatki bedzie to jedyne mozliwe rozwigzanie. Apelowat o rozwage 1 odwage
podjecia decyzji kto za, a kto przeciw budowie basenu.

Pan P. Halama — mieszkaniec Trzcianki — podzigkowat przewodniczacemu Rady
za przygotowanie stanowiska, bo temat basenu powtarza si¢ od wielu lat.
Podjecie stanowiska bedzie wyrazem czy radni sg za basenem, czy nie.
Podzigkowal za wywotanie tematu.

Pan 1. Malinski — mieszkaniec Trzcianki — zwrdci uwagge, ze temat ptywalni jest

uchwycony ze zlej strony. Radni chcieliby jednym glosowaniem zatatwié

wszystko, lokalizacje, rozmiary 1 wszystko. Nalezatoby zdecydowac czy kto$

chce basenu, czy widzi go w Trzciance, czy ogolne ma powstac, a potem oddac

tym, ktérzy na tym si¢ znaja — gdzie ma powstac oraz jakie wymiary 1 wyglad.
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Dodal, ze przeprowadzili ankiete, w ktorej wziely udziat 82 osoby. 79 0s6b
poparto budowe ptywalni, ale pojawily si¢ pytania czy Trzcianka jest wstanie go
utrzymac, czy byty przeprowadzone jakie$ symulacje, czy bedziemy musieli do
tego doptaca¢. Stanowisko powinno si¢ poprze¢, ale w zakresie czy budujemy
czy nie, a dopiero potem gdzie i w jakim zakresie.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Ze jezeli kto§ nie bedzie chciat poprzed
stanowiska to automatycznie be¢dzie oznaczato, ze jest przeciwny. Zaproponowat
10 minut przerwy.

Po przerwie przewodniczacy Rady, jako autor projektu stanowiska Rady
w sprawie lokalizacji 1 budowy ptywalni, zaproponowat autopoprawke: w § 1
wykreslic numery dziatek 1 wprowadzi¢ zapis: ,w okolicach Szkoty
Podstawowej Nr 1 w Trzciance. Pozostata cze$¢ stanowiska bez zmian. Do 31
marca 2022 r. widzieliby aby powstat dokument i1 rozpoczgta si¢ jakas praca.

Radny W. Natkaniec stwierdzil, ze chcial wczesniej juz powiedzie¢, jak
powiedzial przewodniczacy, jesli nie przyjmiemy stanowiska, to kto$ nie jest za
budowa basenu, z czym si¢ nie zgadza, bo jest to tylko stanowisko lokalizacji,
bo jak inni powiedzieli, majg inne pomysty. Nie mozna tego tak interpretowac.
Pytal, czy bedzie rozpatrywane usunigcie zapisu w uzasadnieniu.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze sg to trzy miesigce, stanowisko jest
wazne, a nie uzasadnienie.

Pani D. Ciesielska radca prawny poruszyta temat zgodnosci podejmowanego
stanowiska z kompetencjami Rady i wkraczanie w kompetencje organu
wykonawczego. W jej ocenie to stanowisko jest zbyt restrykcyjne, wskazuje
zbyt duzo konkretow. Ponadto, skoro rada podejmuje stanowisko, to ono ma by¢
w jaki$ sposob wigzace dla burmistrza i ma wskazywaé wytyczne, kierunki jego
dziatania. Stanowisko jest podejmowane na podstawie § 6 statutu Gminy
Trzcianka, ale rowniez na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Podejmujac stanowisko rada wskazuje kierunek dziatania, jezeli
chodzi o budowg¢ ptywalni. Proponowata wytagodzenie zapiséw powolujac si¢
na kilka orzeczen sagdoéw administracyjnych.
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Przytoczyta wyrok WSA Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
z 5.03.2020 r., wyrok WSA w Krakowie z 16.06.2020 r. Kserokopia
z przywotanymi wyrokami — zalgcznik nr 11.

Pani D. Ciesielska proponowata aby tagodzac zapisy dokona¢ zmian w tresci
stanowiska, np. w § 2 zapisa¢, ze ,,Rada Miejska uwaza za celowe wykonanie
planu funkcjonalno-uzytkowego ...” zamiast zobowigzuje si¢, natomiast
wpisanie: ,,w terminie do 31 marca 2022 r.” narusza kompetencje organu
wykonawczego. W § 3 zapisac: ,,W ocenie Rady koniecznym jest wykonanie co
najmniej dwoéch koncepcji...”. Ma by¢ to forma wytycznych, a wpisano
zobowigzuje sie¢.

Przewodniczacy Rady zwrocit uwage, ze jest to troche nadinterpretacja ze
strony radcy prawnego, bo nie begda narzuca¢ burmistrzowi szczegotowych
rozwigzan, jak ma zatatwic tg sprawe. Jako rada dajemy sygnat 1 kierunek.

Radny M. Dabrowski zwrocit uwage, ze przed przerwa styszal, ze glosowanie
przeciwko stanowisku jest glosowaniem przeciwko budowie basenu. Jest to
dziwna konstrukcja. Prosit aby nie interpretowac glosowania w ten sposob.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze obaj sg cztonkami Komisji Gospodarcze;j
1 tak to zostato powiedziane na komisji. Osobiscie tak powiedziat.

Radna M. Matkowska odczytata ostatnie zdanie z trzeciego akapitu uzasadnienia
do stanowiska: ,,W zwigzku z tym Rada Miejska Trzcianki, wychodzqc naprzeciw
tym zapowiedziom, chce jednoznacznie wskazac tereny, na ktorych nalezy
Wybudowac ekonomiczng ptywalni¢ skrojong na miare naszych potrzeb i
zmieni¢ obowigzujgce poprzednie stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22
marca 2018 roku.”. Podkreslita, ze chodzi o ptywalni¢ na miar¢ naszych
potrzeb. Podczas prezentacji burmistrza wybrzmiato: czyny a nie stowa, dlatego
zwracajac si¢ do burmistrza stwierdzita: czyny.

Zamknieto dyskusje.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie lokalizacji i budowy
ptywalni z autopoprawka w § 1 zostato podjete w glosowaniu: za 15, przeciw 4,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik Nr 12. Uchwata —
zalacznik nr 13 .
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Ad 5 i 6) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021-
2032 oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021
rok.

Opinie komisji do projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021-2032 oraz do projektu uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok — zalgeznik nr 14,

Projekty uchwal omowit Burmistrz  Trzcianki K. W.  Jaworski.
Propozycje  poprawek zawartych w  piSmie burmistrza  Trzcianki
FN.3021.2021.1Z z 24.11.2021 r., poprawki wynikle tuz przed sesja dot. OSP
w Bialej, programu Asystent Rodziny oraz wynikle w trakcie sesji w zwiazku z
dietami dla radnych, omowita pani J. Zienko skarbnik gminy. Pismo stanowi
zalacznik nr 15.

W dyskusji nad projektami uchwat glos zabrali radni, jak w zalaczonej historii
wypowiedzi — zalacznik nr 16.

Radny t.. Walkowiak odniost si¢ do kwestii niepodjecia decyzji o zamrozeniu
diet radnych, zwrécit si¢ z pytaniem dlaczego nie wybrzmialo uposazenie
burmistrza. Zmiany w budzecie sg dokonywane, bo radni nie oszczedzaja,
natomiast radni wiedza, jak podniesione ma by¢ uposazenie burmistrza 1 jaka
minimalng stawke wzrostu przewidziat ustawodawca. Dlaczego ma dostawac po
karku, bo nie zamrozili diet, a nie mowi si¢ o wzroscie wynagrodzenia
burmistrza. Ustawodawca przewidziat minimalny wzrost, dlaczego nie ma
burmistrz minimalnego wzrostu?

Przewodniczacy Rady R. Matkowski pytat o dotacje podmiotowa dla Muzeum
na zakup eksponatow muzealnych oraz dotacje celowa w kwocie 15.000 zt na
zakup nagtosnienia do Muzeum. Wyjasnil, ze jaki§ czas temu dyskutowano
o nietrafionym zakupie naglo$nienia na stadion za kwote ok. 49.000 zt. Pytat
czy nie mozna wykorzysta¢ tego w Muzeum?

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze sprzet, ktory zostal zakupiony dziata
1 funkcjonuje sprawnie. Stuzy¢ bedzie do organizacji roznych inicjatyw, w tym
moze stuzy¢ do inicjatyw Muzeum, natomiast jest to sprzgt mobilny, ktory moze
obstuzy¢ wystawy czy piknik na zewnatrz. Mowi si¢ o dotacji na zakup sprzetu
stacjonarnego, ktory postuzy do nagtosnienia wydarzen w budynku Muzeum.
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Przewodniczacy Rady R. Matkowski zgodzit si¢ ,co do jako$ci naglo$nienia
w Muzeum, dodajac, ze byl zakup z budzetu obywatelskiego 1 miato by¢
stacjonarne naglos$nienie na stadionie, zostal zakupiony przenos$ny sprzet, ktory
nie zadziatal. Czy nie mozna przenies¢ go do Muzeum 1 tam zagospodarowac
oszczgdzajac 15.000 zi.

Radny W. Natkaniec odpowiedzial przewodniczacemu Rady, ze sprzet raz nie
zadzialat.

Radny E. Joachimiak zwrécit uwage, ze w ostatnich wypowiedziach sg jakie$
niedopowiedzenia, dlatego prosi o peilng informacje, co z tym sprzetem, o co
chodzi, gdzie si¢ w tej chwili znajduje?

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze przewodniczacy wprowadza w biad.
Sprzet zostal zakupiony, jest w pelni sprawny i1 funkcjonalny, gotowy do
wykorzystania, a stacjonuje na sitowni.

Radna M. Matkowska zwrocita si¢ z pytaniem, bo miat by¢ to sprzet stacjonarny
a jest mobilny? Jezeli dziata, co potwierdza radny Natkaniec 1 pan burmistrz, to
dzigkuje.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski pytat o realizacj¢ wniosku Komis;ji
Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 Promocji aby tak samo podzieli¢ §rodki na
kluby — jakie to kwoty?

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiadajagc przedmoéwcy poinformowal, ze
podzielono zgodnie z wnioskiem komisji.

Radny E. Walkowiak wyjasnit, Zze na Komisji Bezpieczenstwa, Sportu,
Turystyki i Promocji byta dyskusja z corocznym pismem MKS Lubuszanin.
Poddano pod gltosowanie wniosek, aby podzieli¢ kwote 25.000 zt na trzy kluby.
Zaproponowano potraktowac sprawiedliwie wszystkie kluby.

Radny M. Walkowiak poinformowatl, ze na Komisji Spraw Spolecznych pojawit
si¢ wniosek MKS Trzcianka, ktory rowniez prosit o wsparcie. Dzigki wnioskowi
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Komisji Bezpieczenstwa, burmistrzowi, mozna byto pozytywnie odpowiedzie¢
na wniosek.

Radna J. Durejko prosita o wyttumaczenie zapisanych kwot w WPF zapisanych
odnos$nie budowy ptywalni w Trzciance.

Odpowiadajac radnej J. Durejko, burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyja$nit,
ze kwoty w WPF sg dostosowane do kwot, jakie znalazty do w projekcie
uchwaty budzetowej na 2022 r. oraz w WPF na 2022 rok i kolejne lata.
Mozliwosci pozyskania srodkéw obecnie wzrosty do 80% inwestycji, dlatego
przy teoretycznej mozliwosci pozyskania 80%, czyli z kwoty 30 min zi gmina
potrzebowataby 6 min zt 1 tak te kwoty rozpisano na lata 2024-2025.

Gtosowania poprawek do zmiany uchwaly budzetowe;:

1) zmniejsza si¢ o kwote 34.170,00 zt plan dochodow z tytulu wpltywow
z podatku od nieruchomosci od 0sob fizycznych (dzial 756 rozdzial 75616 §
0310),

Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 17.

2) zmniejsza si¢ o kwote 34.170,00 plan wydatkow na pomoc finansowg dla
powiatu czarnkowsko -  trzcianeckiego na  wspolne  finansowanie
przedsigwzigcia pn. "Rozbudowa drogi powiatowej nr 1331P Trzcianka - Biala"
(dziat 600 rozdziat 60014 § 6300),

Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 18.

3) zmiana zatacznika Nr 9 do uchwatly dotyczacy gospodarowania odpadami
komunalnymi na poprawnie sporzadzony, zgodnie z zalgcznikiem do pisma,
Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalgcznik nr 19.

4) przenosi si¢ w dziale 921 rozdziat 92195 kwote 300,00 zt z § 4426 do § 4416
(wydatki finansowane z Funduszu Norweskiego),

Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 20.
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5) przenosi si¢ w dochodach kwote 20.000,00 zt z dziatu 853 rozdziat 85395 §
6300 do dziatu 010 rozdziat 01095 § 2710, w wydatkach kwote 29.000,00 zt z
dzialu 853 rozdziat 85395 § 6060 do dziatu 010 rozdziat 01095 § 4210 - zmiany
dotycza dofinansowania 1 realizacji zadania pn. "Lepiej madrze gospodarowac,
niz wyrzuci¢ 1 zmarnowac - utworzenie Jadtodzielni w Trzciance",

Radni glosowali: za 18, przeciw o, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 21.

6) zwicksza si¢ o kwotg 4.000 zt dochody z tytutu srodkow przyznanych przez
Wojewddztwo Wielkopolskie z Funduszu Pracy (855.85504.2690) 1 przeznacza
na wydatki na realizacj¢ programu Asystent Rodziny na 2021 rok
(855.85504.4010),

Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 22.

7) zwieksza si¢ o kwote 2.500,00 zt wydatki na dotacje dla OSP Biala
(754.75412.2820) zmniejszajac o kwote 2.500,00 zt wydatki na energi¢
(754.75412.4260),

Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 23.

8) zwicksza si¢ o kwote 10.533,00 plan wydatkow na diety radnych
(750.75022.3030),

Radni glosowali: za 14, przeciw 4, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 24,

9) zmniejsza si¢ o kwotge 10.533,00 plan wydatkow na obsluge dlugu
(757.75702.8110),

Radni glosowali: za 15, przeciw 3, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 25.

Gtosowanie poprawek do WPF:

1) w zalaczniku Nr 1 do uchwaly - w zwigzku ze zmianami w projekcie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021 rok - wprowadzenie
odpowiednio zmian w zapisach w projekcie uchwaly w sprawie zmiany

Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021 - 2032,
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Radni glosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 26.

2) w zalgczniku Nr 2 nalezy wprowadzi¢ zmiany w przedsiewzigciu o nazwie
"Rozbudowa drogi powiatowej nr 1331P Trzcianka - Biata", naktady: 2021 rok -
25.830,00 zt, 2022 rok - 99.170,00 zt.

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 27.

Gtosowanie projektow uchwat:

Uchwala Nr XLIII/453/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021-2032 zostala
podjeta w glosowaniu: zal7, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 28. Uchwata — zalacznik nr 29.

Uchwala Nr XLIII/454/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2021 rok zostata podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw
0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 30. Uchwata
— zalacznik nr 31.

Ad 7) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki.

Radny M. Walkowiak ztozyt o§wiadczenie dot. metody naliczania optaty za
odpady komunalne, odczytujac pismo Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej w Trzciance z 24.11.2021 r. O§wiadczenie — zalacznik nr 34.

Opinie komisji — zalacznik nr 32.
W dyskusji nad projektem uchwaty gtos zabrali radni, jak w zataczonej historii
wypowiedzi — zalacznik nr 33.

Przewodniczacy Rady odczytal ponownie wniosek radnych, przedstawiony na
poczatku sesji, przez radnego M. Dabrowskiego (zalgcznik nr 5).
Radny E. Joachimiak prosit, aby autorzy wniosku przedstawili idee, dlaczego,

po co, jakie skutki finansowe, gdzie zabezpieczone srodki na ten cel?
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Radny M. Walkowiak wyjasnit, Ze radni stojg na stanowisku aby nie zamrazac,
a podtrzyma¢ zasade, ktéra wprowadzito Ministerstwo rozporzadzeniem
ustalajac stawki, tak jak w przypadku diet radnych, tak w przypadku burmistrza,
nalezy zwiekszy¢ kwoty wynagrodzenia. Wyliczenia w cyfrach moze przedstawi
pani skarbnik czy burmistrz.

Radna J. Durejko zlozyla o$wiadczenie zwigzane z uchwala w sprawie
wynagrodzenia burmistrza Trzcianki. Odczytata je, nie przedkladajac na pisSmie
do protokotu.

Radny t. Walkowiak zwrocit uwage, ze dostaja po karku, bo nie przeszia
uchwata o zamrozeniu diet, bo narazajg na straty finansowe, sg ztymi radnymi,
bo nie zamrozili diet. Chcialby ustysze¢, jaki poziom wzrostu wynagrodzenia
burmistrza jest, aby to wybrzmialo, czy jest to najnizszy poziom, jaki
przewiduje ustawa, Sredni czy wysoki, jaka kwota. Jest dyskusja, dlatego musi
by¢ rzetelna, bo nie bedzie zbierat batow, za to, ze kto§ chce oszczedzac¢ na jego
osobie, ale burmistrz jest inng instancjg. Jezeli idziemy razem, to razem
oszczgdzajmy.

Radna W. Szukajto zwrocita uwage, ze nie jest to ich wymyst aby burmistrzowi
dawa¢ podwyzke, tylko nasi panujacy przygotowali takie narzedzie, zgodnie
z zapisami ktorego maksymalne wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ w okresie
miesigca 11-krotnosci kwoty bazowej. Kwota bazowa to 1789,42 zt. Minimalne
wynagrodzenie osob, na kierowniczych stanowiskach, nie moze by¢ nizsze niz
80% maksymalnego wynagrodzenia. Jezeli dzisiaj nie bedzie podjeta uchwata,
to podejmie jg za radnych wojewoda. Odnoszac si¢ do o$wiadczenia radnej
J. Durejko pytala, gdzie jest troska o pracownikéw Urzedu? Bardzo fajne
1 madre zdanie. Tez chcialaby aby pracodawca i ustawodawca troszczyt sie¢
o urzednikéw, niestety tak to kolorowo nie wyglada.

Dla $wiadomosci mieszkancow podata, ze kwota diety radnego 3.220 zl, ktora
bedzie otrzymywatl przewodniczacy Rady, to najwyzsza kwota to 4442 brutto.
Stad tez pytanie, ilu urzednikoéw zarabia brutto 4442 zt. Odpowiadajac na to
pytanie poinformowata, ze 35%.

Przewodniczacy Rady dodal, ze dieta radnego nie jest obarczona sktadkami, ani
podatkami. Gdyby radni ptacili sktadki bytoby to 2 tys. Po nowym roku, chetnie
przyjrzy si¢ ptacom 6 najwyzszym urzednikom, jak im si¢ zmienily ptace.
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Radna W. Szukajto wyjasnita, ze 3220 zl diety, to kwota netto wyplacona do
rgki. Aby pracownik urzedu otrzymal tyle na reke, to musi mie¢ wpisane
W umowie o pracg 4442 zt. Taka kwotg ma 35% pracownikow urzednikow.

Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze jest to mieszanie organu
uchwatodawczego z organem wykonawczym. Wykonawczy s3a urzednicy.
Burmistrz gdyby chciatlby podnies¢ im pensje, moglby to zrobi¢ w ciggu
jednego dnia.

Radna J. Durejko zwrdcita uwage, ze jest mowa o gazy burmistrza, nie padaja
zadne kwoty, a caly czas krecimy si¢ wokdt gazy przewodniczacego, jak on
strasznie nadepnal na odcisk. Potwierdza to jej stwierdzenia w o$wiadczeniu,
jaka jest wspoOlpraca miedzy burmistrzem z pewng czgScig radnych
1 przewodniczacym. Propozycja, z ktorg si¢ spotykaja, dla burmistrza, jest
uchwata ktorg sam burmistrz poddat pod dyskusj¢. Rozmawiata z kilkoma
przedstawicielami samorzadu i1 oni pozostawili to radzie, nie wtracali sig.
Starosta czarnkowsko-trzcianecki i wojt gminy Czarnkow nie chca tych 90%,
jakie sg zaproponowane. Ustawowo burmistrzowi nalezy si¢ 80%.

Zdaniem radnej J. Durejko i taki postawita wniosek, poniewaz z ustawy nalezy
si¢ taka suma, zaproponowata 80%. Niedtugo bedzie wykonanie budzetu, bedzie
kolejne absolutorium, a mowi si¢ o burmistrzu, ktory dwa razy nie dostal wotum
zaufania. W nagrod¢ ma otrzymac¢ takg podwyzke? Radna Szukajto bardzo
podkresla diete przewodniczacego, bo jej tak uwiera, a praktycznie gaza
burmistrza, przy tej propozycji bedzie w granicach 17.000 zt.

Zaproponowata da¢ burmistrzowi, zgodnie z ustawg, propozycje, ktorg
przedstawita.

Radna W. Szukajto zwrdcila si¢ z pytaniem czy radni przeglosujg podwyzke
w wysokosci 80%, czy chcg zamrozic¢?

Dodata, ze boli jg ta kwota, bo jest to strasznie duza kwota, pracuje w urzedzie
1 zna urzednikow z tego urzedu, ktorzy pracujg 40 godzin tygodniowo i nie
zarabiaja tyle. Tyle nie zarabiaja réwniez ludzie pracujac na trzy zmiany przy
maszynach. Dlatego jej si¢ to nie podoba i1 wolataby utrzymaé¢ na innym
poziomie. Rada powiatu polskiego podjeta uchwale o dietach w granicach
1.400-2.600, a maja 3 razy wiecej mieszkancow niz my. Stwierdzila, Ze jest to
za duzo i dla niej osobiscie, to co maja dotychczas jest duzo, na tle innych gmin.

Prosita, aby nie byli pazerni, bo tu wychodzi pazernos¢.
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Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze tu pokazuje si¢ wprost szacunek, by¢ moze
urzednikéw do radnych. Osobiscie szanuje urzednikoOw 1 wie, Ze pensje s3
ponizej krytyki. Natomiast przewodniczacego dieta jest zamrozona na pewnym
pulapie chyba od 6 lat. Wszystkim radnym rosnie o 3%. W tej chwili 5 radnych
ma ta samg diet¢, co przewodniczacy. Stara si¢ wykonywaé swoje zadania
bardzo dobrze i nie ma réznicy. Jest kwestia zeby nie podskoczylo radnemu,
a nie idzie w druga strong, zeby radny mial, np. 800 zt, 1000 zt.

Mieszkaniec Trzcianki pan P. Halama zwrécit uwagg, ze jest to ich wylaczna
kompetencja. Nastgpily zmiany ustawowe 1 radni musza podja¢ uchwale, a jak
nie to zrobi wojewoda. Natomiast mowi si¢ tu o0 90% podwyzce. Jest to 6.500 zt
wiecej. Przypomnial, Zze burmistrz dwukrotnie nie dostal wotum zaufania,
a radni chcg da¢ 6.500 zt podwyzki. To jest burmistrz, ktory méwi publicznie, ze
rada jest organem doradczym, a nie organem stanowigcym prawo miejscowe. To
jest burmistrz, ktory inicjatywy mieszkancow rzuca do kosza. Czekaja na
stanowisko burmistrza w sprawie kompostowni. W tej sprawie byla rowniez
petycja mieszkancow. Rada wyrazita juz swoje stanowisko w tej sprawie, ale jak
dzisiaj burmistrz powiedzial, jest to tylko stanowisko. Z pozyskiwaniem
pienigdzy zewnetrznych jest rowniez sprawa dyskusyjna. Ostatnio burmistrz
podsumowat i1 pokazat sporo milionow, ale odnosi wrazenie, ze sg to jeszcze
pienigdze, ktore pozyskal inny burmistrz. Trzeba uczciwie o tym wspomnie¢
i nie doliczaé sobie tego. Srodkéw na inwestycje, a nie na zabawe, burmistrz tak
duzo nie pozyskal, a radni chcg da¢ 6.500 podwyzki. Burmistrz jasno nie
zadeklarowat kwestii kompostowni, jasno ze jej nie bedzie, a nadal chcecie dac¢
podwyzke. Nie wspomni réwniez o planach miejscowych, o kolejnym
wycofaniu planu Trzcianka-Potudnie, gdzies tyka bomba biologiczna, a radni
chcg da¢ jednak podwyzke. Radni muszg podja¢ uchwate 1 te minimum,
wynikajgce z ustawy, bedzie uczciwe.

Radna A. Flis zwrdcita uwage, ze byly rozmowy, spotkania i byty podjete proby
uzgodnienia. Rozmowy zostaly wyciszone. Dodata, Ze radni nie sg tu dla diety.

Radny E. Joachimiak dzi¢kujac pani skarbnik, ze tak szybko wyliczyta kwote
obciazen budzetu wyzsza dieta dla radnych. Zwrocil uwagg, ze bylo to troche
ponad 10.000 zt na okres czterech miesiecy. Prosit o analogiczne wyliczenie dot.
90% podwyzki dla burmistrza. Prosit o podanie wyraznych kwot.
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Pani J. Zienko poinformowata, ze przy maksymalnej podwyzce — skutek
miesigczny 8384,00 zt, przy 90% 6.579,60 zt, 85% - 5.677,40 zt, 80% - 4.775,20
7.

Ogtoszono 15 minut przerwy.

Radna J. Durejko wnioskowata, aby przegltosowaé¢ kwote zgodna z ustawa.
Prosita o podanie konkretnej kwoty przez panig skarbnik, tj. 80% kwoty
bazowej.

Pani J. Zienko poinformowala, ze jest to ptaca zasadnicza 8344,00 zl, dodatek
funkcyjny 2760,00 zi, dodatek specjalny na poziomie 30% 3331,20 zi, tacznie
14435,20 zt, wystuga lat 8% wyniesie 667,50 zt.

Radna J. Durejko wyjasnita, ze tacznie bedzie to kwota 15.102,70 zt. Czy
dodatek specjalny 30% jest maksymalna?

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze dodatek ten przed zmiang
rozporzadzenia oscylowal widetkowo od 20% do 40%, obecnie ustalony jest
wprost 30% od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Radna J. Durejko prosita o informacje ile obecnie ma burmistrz wynagrodzenia,
przed podwyzka.

Radca prawny wyjasnita, ze obecne wynagrodzenie burmistrza 9.660,00 zt bez
dodatku za wieloletnig prace.

Radny L. Walkowiak wyjasnil, ze musi by¢ konsekwentny 1 jezeli nie
zamrozono podwyzek diet, tez nie moze by¢ za minimalnym wzrostem pensji
burmistrza.

Radny J. Lastowski zlozyt wniosek o zbedng dyskusje. Wyjasnit, ze odgornie
jest ustalone, ze burmistrz musi dosta¢ podwyzke. Nie moze ona przekroczy¢
okreslonej kwoty bazowej 1 nie moze by¢ nizsza od tej kwoty. Projekt uchwaty
przediozono aby bylo to 90% kwoty bazowej, radni proponuja 80%. Mdwiac
o0 cyfrach jest to 80% - kwota 14.435,00 zt, 90% - kwota 16.239,00 zt. Roznica
1.800 zi. Stad dalsza dyskusja jest niezbgdna. Niepotrzebnie dyskusja nad
dietami zostata podj¢ta. Ztozyt wniosek formalny o zamkniecie dyskus;ji.

Radna J. Durejko ztozyta wniosek o glosowania stawki podwyzki 80%.
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Radny W. Natkaniec ztozyl sprzeciw wnioskowi radnego J. Lastowskiego
o zamkniecie dyskusji. Wyrazit nadzieje, ze jeszcze radni przemyslg 1 ocenig jak
duzo burmistrz pracuje, stad argument docenienia tego. Inni szefowie firm maja
cztery razy wigcej.

Whiosek radnej J. Durejko za ustaleniem wynagrodzenia tj. zapisy § 1 pkt 1 —
kwota 8.344,00, pkt 2 — kwota 2760,00, pkt 3 — kwota 3331,20 zt — odrzucono
w glosowaniu: za 8, przeciw 10, wstrzymujacych 0. Karta glosowania —
zalacznik nr 35.

Whniosek formalny radnego J. Lastowskiego o zamkniecie dyskusji przyjeto
w glosowaniu: za 13, przeciw 3, wstrzymujacych 2. Karta glosowania —
zalacznik nr 36.

Projekt uchwaty zaproponowany przez radnych (zatgcznik nr 5) poddano pod
glosowanie:

Uchwala Nr XLIII/455/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Burmistrza Trzcianki zostala podjeta w glosowaniu: za 10,
przeciw 6, wstrzymujacych 2. Karta glosowania imiennego — zalgcznik nr 37.
Uchwata — zalgcznik nr 38.

Ad 8) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przyjecia Planu zrownowazonej mobilnosci miejskiej dla gminy Trzcianka
na lata 2021-2027 z perspektywa do roku 2029.

Opinie komisji — zalacznik nr 39. Historia wypowiedzi radnych — zalacznik nr
40.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski przedstawil przedstawiciela Fundacji
,Napraw Sobie Miasto pana P. Wyszomirskiego o przedstawienie planu
zrownowazonej mobilnosci.

Pan P. Wyszomirski wyjasnit migdzy innymi, ze plan mobilnosci jest
dokumentem posrednim mig¢dzy strategia a dokumentami operacyjnymi.
Pozwala, z jednej strony przejrze¢ wszystkie dokumenty strategiczne, a z drugiej
strony spojrze¢ na to co si¢ dzieje w gminie, aby usprawni¢ mobilnos¢.
Znalezienie przestrzeni dla uzytkownikéw niezmotoryzowanych, pieszych,
rowerzystow. Jak rowniez znalezienie sposobow, jak lepiej moga poruszac si¢
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pojazdy. Dokument sktada si¢ z pigciu czeSci 1 zatgcznika. Zatacznikiem jest
dokument pokazujacy koncepcje budowy tras rowerowych dla calej gminy.
W pierwszych dwoch czeéciach ujeto spojrzenie, co w tej chwili dzieje si¢
w gminie.

Nastepnie przedstawil, jakie badania przeprowadzono w trakcie opracowywania
planu mobilnos$ci. Trzecia cze¢$¢ pokazuje jak doprowadzi¢ do zmian, ktore
utatwig poruszanie si¢ po gminie. Ujeto inwestycje, ktore juz tocza si¢
w gminie, jak rowniez inwestycje, ktorych stopien przygotowania jest dos¢
wysoko. Zwrocono tez uwage, ze przez gmin¢ przechodzi europejski szlak
rOWerowy.

Zwr6cit uwage na zagospodarowanie bulwaréw miejskich, co wydaje si¢
waznym elementem stworzenia obwodnicy drogowe] centrum Trzcianki.
Kolejnym waznym elementem jest rozdziat drog i stworzenie siatki potaczen,
dodatkowych 1acznikow miedzy drogami. Zapewnienie bezpieczenstwa,
wyznaczanie obszarOw zamieszkania, gdzie jest obnizana predkos¢, tworzenie
fizycznych ograniczen, nie tylko ustawianie znakéw drogowych. Zwrocit uwage
na odnoszenie si¢ do planu mobilnosci przy opracowywaniu planow
miejscowych. Nastepnie krotko omowit zawarty harmonogram. Podkreslit, ze
w dokumencie proponowano réwniez najtansze rozwigzania.

Radny T. Tomczak zwrocit uwage, ze plan nie do konca odzwierciedla intencje
radnych. Méwiono o naprawieniu uktadu komunikacyjnego miasta, poszio to
troche w 1nng stron¢ 1 dotyczy Sciezek rowerowych 1 usprawnienie ruchu, co
w naszych warunkach klimatycznych jest dziataniem okresowym. Jest parg
rzeczy ciekawych, roznych od tego co mysleli. Niewielka poprawa ruchu
samochodowego poprzez budowanie tacznikdéw, dajacych mozliwo$¢ ominigcia
drog mocno obcigzonych. Harmonogram jest na 8 lat. Czes$¢ tych srodkow
mozna probowacé pozyskaé z zewnatrz, szczegodlnie na Sciezke, ktéra ma byc
priorytetem w najblizszych latach. W dalszym ciggu beda potrzebne $rodki na
wktad wtasny. Jest dos¢ zyczeniowy 1 bedzie weryfikowany kazdorazowo przez
budzet.

Radna M. Matkowska zgodzita si¢ z przedmoéwca, poniewaz nie do konca byto
takie zatozenie. Sciezki rowerowe w naszym klimacie — nie do konca o to
chodzito. Nalezy pomysle¢ o osobach starszych i rozwozeniu dzieci do szkot.
Ruch w godzinach szczytu jest problemowy.
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Pan P. Halama — mieszkaniec Trzcianki — zwrdcit uwage, ze w rozdziatach
drugim 1 trzecim zebrano fajne wiadomosci. Fajnie przebiegal proces
konsultacji, duzo spotkan 1 kazdy mogt si¢ wypowiedzie¢. Nie ma natomiast
odpowiedzi na gléwne pytanie, ktére dotyczyto pojawiajacych sie korkow
samochodowych na drogach wojewodzkich. Jedyna odpowiedzig jest, ze jak
bedzie obwodnica, to nie beda to juz drogi wojewddzkie. Nie znaleziono
jasnego rozwigzania na dzisiaj czy W perspektywie 2-3 lat. Odniost wrazenie, ze
pomystodawca, burmistrz, chce mie¢ dokument, ktory bedzie pomocny przy
aplikowaniu o $rodki zewnetrzne na $ciezki rowerowe. Rodzi si¢ watpliwos¢
czy mieszkancy beda korzysta¢ ze Sciezek, czy rower w Trzciance bedzie
rzeczywistg alternatywa. Moze w przyszios$ci.

Odniést si¢ do harmonogramu i kwot zapisanych. Podat za przyktad budowe
wezta przesiadkowego w 2024 r., kiedy w tym momencie mamy wiejskg wiate,
w miescie o aspiracjach powiatowych. Odnoszac si¢ do bulwarow trzcianeckich
podal planowane znaczne kwoty na kolejne lata, wcale nieodlegte. Ocenit, ze
warto znalez¢ priorytety, ktorymi jest roztadowanie ruchu na drogach
wojewodzkich w centrum Trzcianki. Nie mozna robi¢ wszystkiego pod
turystow.

Radna M. Matkowska dodata, ze szkoda, ze idziemy w strone¢ $ciezek pieszo-
rowerowych, a odno$nie wiaty skladala wniosek o jej rozbudowe, niestety
wniosek nie zostal uwzgledniony.

Radny W. Natkaniec mimo minusoéw, pochwalil firm¢ za przygotowanie
dokumentacji, ktora otworzyta oczy. Plan jest po to aby poszuka¢ mobilnosci,
taki byt cel. Kilkuminutowe korki to chyba nasze oczekiwania sg zbyt duze.
Pojazdow jest coraz wiecej 1 taka jest rzeczywisto$C. Jezeli nie bedzie
obwodnicy to duzego wplywu na to nie ma. Odnos$nie dofinansowan, to tez jest
dokument, ktory pomoze stara¢ si¢ o srodki. Jest to dobry ruch. Mozna kilka
matych rzeczy wykona¢ 1 poprawi to bezpieczenstwo, np. tworzac dobre
przejscia dla pieszych, oswietlenie, strefy zamieszkania.

Innych gltoséw nie bytlo.

Uchwala Nr XLII1/456/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia Planu
zréwnowazonej mobilnosci miejskiej dla gminy Trzcianka na lata 2021-2027
z perspektywa do roku 2029 zostata podjeta w glosowaniu: za 13 , przeciw O ,
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wstrzymujacych 2. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 41. Uchwata —
zalacznik nr 42.

Ad 9) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty za pobyt dziecka i maksymalnej wysokosci oplaty za
wyzywienie dzieci w wieku do lat 3 oraz udzielenia upowaznienia do
zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Opinie komisji — zalacznik nr 43.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski przedstawit projekt uchwaty.
Innych gloséw nie byto. Projekt poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XLII1/457/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia
wysokosci optaty za pobyt dziecka 1 maksymalnej wysokosci optaty za
wyzywienie dzieci w wieku do lat 3 oraz udzielenia upowaznienia do
zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej zostata
podjeta w glosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 44. Uchwata — zalacznik nr 45,

Ad 10) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XL 11/379/17 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 listopada 2017
roku w sprawie zasad przyznawania i odplatnosci za uslugi opiekuncze
I specjalistyczne ustlugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegolowych
warunkow czesciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez
trybu ich pobierania.

Opinie komisji — zalacznik nr 46.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski omowit projekt uchwaty.
Innych gloséw nie byto. Projekt poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XLI11/458/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajaca uchwale
Nr XLII/379/17 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 roku

w sprawie zasad przyznawania 1 odptatno$ci za uslugi opiekuncze
1 specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug
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opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych
warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu
ich pobierania zostala podjeta w glosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych
0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 47. Uchwata — zalgcznik nr 48.

Ad 11) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zmieniajacej uchwale Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
11 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka.

Opinie komisji — zalacznik nr 49.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita powody wprowadzania zmian dot.
Mtodziezowej Rady Gminy 1 Rady Senioréw. Zmiany wynikajag z wymogow
ustawowych.

Innych gloséw nie byto. Projekt poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XLII1/459/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmieniajace;j
uchwate Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 kwietnia 2013 r.
w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka zostala podjeta w glosowaniu:
za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta gtosowania imiennego — zalacznik
nr 50. Uchwata — zalacznik nr 51.

Ad 12) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
przyjecia programu wspolpracy gminy Trzcianka 2z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢
pozytku publicznego na terenie gminy na 2022 rok.

Opinie komisji — zalacznik nr 52.
Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski omowit projekt uchwaty.
Innych gltos6w nie byto. Projekt poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XLIII/460/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia
programu wspolpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na terenie
gminy na 2022 rok zostata podjeta w glosowaniu: za 14, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 53. Uchwata —
zalacznik nr 54.
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Ad 13) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: Sadowej i Ogrodowej.

Opinie komisji — zalacznik nr 55.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze chodzi o przystapienie do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki
w rejonie ulic: Sadowej i Ogrodowej. Obszar objety planem sgsiaduje
z istniejgcymi planami, stad zamknigty bedzie pewien kwartat Trzcianki. Tereny
majg by¢ przeznaczone na budownictwo wielorodzinne i jednorodzinne. Temat
jest zwigzany z rozwojem mieszkalnictwa rowniez poprzez nasza spotke.

Pan P. Halama stwierdzil, ze jak kazdemu waznemu przedsigwzigciu, beda si¢
temu planowi przygladac.

Innych gloséw nie byto. Projekt poddano pod gtosowanie.

Uchwala Nr XLII1/461/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Trzcianki w rejonie ulic: Sadowej i Ogrodowej zostata podj¢ta w glosowaniu: za
14, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr
56. Uchwata — zalgcznik nr 57.

Ad 14) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XXXV/355/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 lutego 2021
r. w sprawie ustalenia skladéw osobowych stalych komisji Rady Miejskiej
Trzcianki.

Opinie komisji — zalacznik nr 58.

Uchwala Nr XLI11/462/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwat¢ Nr
XXXV/355/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
ustalenia sktadow osobowych statych komisji Rady Miejskiej Trzcianki zostata
podjeta w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta gtosowania
imiennego — zalacznik nr 59. Uchwata — zalacznik nr 60.

Ad 15) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
uchylenia uchwaly.
Opinie komisji — zalacznik nr 61.
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Historia wypowiedzi radnych — zalacznik nr 62.

Radny M. Walkowiak zwrocit uwage, ze na Komisji Spraw Spotecznych,
w ktorej uczestniczyl dyrektor szkoty, podniesiono kwestie, ze czeka nas duzo
pracy, co wigze si¢ z przejeciem majgtku gminnego 1 stworzenia nowego
regulaminu. Wg tego regulaminu moze si¢ zdarzy¢, ze Orlik bedzie zamknigty
w weekendy i po godz. 18-tej oraz wprowadzone oplaty za korzystanie z boiska.
Oczywiscie mogg by¢ inne, bardziej pozytywne, jezeli burmistrz zapewni szkole
mozliwo$¢ finansowania. Trzeba pomys$le¢, aby pojawily si¢ pienigdze
1 mozliwos$¢ zatrudnienia pracownika.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjasnit, ze funkcjonujace w strukturach
gminny boiska przyszkolne najczesciej, poza Orlikiem, nalezg w petni do szkot
1 zarzadzaja nimi dyrektorzy placowek. Orlik zostat wybudowany
z dofinansowania 1 mingt okres, w ktorym gmina musiata si¢ nim opiekowac,
dlatego chcieliby przekaza¢ w zarzad dyrektorowi szkoty. Kwestie finansowe
beda zalezne od dyrektora i moga by¢ wprowadzone optaty za korzystanie
z boiska, co przyniesie dochody szkole. Gmina finansowata animatora na boisku
Orlik. Nie ma tego w budzecie szkoty, natomiast zaktad si¢ dalszg dobra wole
gminy aby Orlik funkcjonowat dluzej, dlatego jest kwestia wypracowania
modelu wspotpracy.

Radny W. Natkaniec zwrocil uwage, ze to wazny temat i niebezpieczny jezeli
chodzi o odptatnosci. Bylo to jedyne boisko, na ktoére zawsze mozna bylo
przyjs¢ 1 pogra¢. Prosit aby nie przyjmowac uchwaly, a spotka¢ si¢ komisji
1 wypracowac¢ regulamin, znalez¢ rozwigzania, aby nie ptaci¢ za korzystanie
z boiska. Gmina mogtaby jako$ pomoc aby dzieci nie musialy ptacié¢, albo nie
tak duzo. Nie przyjmowaé dzisiaj uchwaty, chyba ze sg jakie$§ konsekwencje
inne.

Radny E. Joachimiak dopytywal, ze po przyje¢ciu dzisiaj uchwaly, konczy si¢
aktywno$¢ na Orliku do momentu przyjecia innego rozwigzania i regulaminu.
W grudniu Orlik nie bedzie funkcjonowat.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, Zze uchylana uchwata stanowi regulamin
Orlika. Chcieliby aby taki regulamin stworzyl dyrektor, zarzadca szkoty 1 tego
terenu. Dotychczas szkota ponosi koszty utrzymania tego obiektu, prad, woda,
jeden etat konserwatora, dlatego jest kwestia przesunigcia Srodkéw na
animatora, ktory dotychczas zatrudniany byt przez gmine. Od grudnia jest
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przerwa zimowa w wykorzystywaniu boiska, stad uchwata pojawila si¢ teraz.
Wczesniej rozmawiano z dyrektorem szkoly na temat funkcjonowania boiska.
Orlik w okresie zimowym i tak bedzie zamkniety.

Radny L. Walkowiak zwrécil uwage, ze jest problem, bo po przejeciu Orlika
w zarzadzanie SP Nr 1, bedg kwestie oplacenia animatora. Dyrektor bedzie
musial zatrudni¢ dodatkowe osoby, a co za tym idzie bgdzie musiat pobiera¢
opftaty, ktore to sfinansujg. Optaty nie bedg symboliczne i tu jest problem. Druga
opcja to niezatrudnienie kolejnych oséb 1 wowczas Orlik bedzie zamykany
w soboty, niedziele 1 po godzinach pracy szkoty. Z Orlika korzysta wiele dzieci
i dlatego jest problem. Jezeli burmistrz zapewni, ze dofinansuje te sprawe, to
przeanalizujmy to jeszcze raz i wypracujmy kompromis.

Radny W. Perski zgodzil si¢ z radnym W. Natkancem. Orlik byt przez dtugi
okres utrzymywany przez gmine, owszem dyrektor tez doktadat, dlatego
wypracujmy zasady na komisji aby dalej te koszty ponosi¢. Popart wniosek
o wycofanie ewentualnie odrzucenie projektu uchwaty.

Radny E. Joachimiak proponowal aby zaglosowaé przeciw i bedzie czas na
ustalenia.

Radny J. Lastowski zwrdcil uwage, ze okazuje si¢, ze jest powazny problem ale
wierzy, ze dyrektor SP Nr 1 podota temu zadaniu. Kwestia podjecia uchwaty
dzi$ czy za miesigc 1 tak do tego musi dojs¢. Najwazniejszy problem to
zatrudnienie animatorow.

Przewodniczacy Rady poddal pod glosowanie wniosek formalny o oddalenie
projektu do wlasciwej komisji.

Whniosek formalny o oddalenie projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty
do rozpatrzenia merytorycznej komisji zostat przyjety w glosowaniu: za 14,
przeciw 0, wstrzymujacych 1. Karta gtosowania imiennego — zalgcznik nr 63.

Ad 16) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
przyjecia planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki na 2022 rok.

Opinie komisji — komisja Gospodarcza oraz Komisja Spraw Spotecznych
zapoznatly si¢ z projektem uchwaty.
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Uchwala Nr XLI11/463/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia
planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki na 2022 rok zostata podjeta w glosowa-
niu: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego —
zalacznik nr 64. Uchwata — zalgcznik nr 65.

Ad 17) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XXXV/346/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 lutego
2021 r. w sprawie pomocy finansowej dla powiatu czarnkowsko-
trzcianeckiego.

Projekt zostal oméwiony w momencie wprowadzania pod obrady. Uwag nie
byto.

Uchwala Nr XLIII/464/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwale
Nr XXXV/346/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
pomocy finansowej dla powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego zostata podjeta
w glosowaniu: za 14, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 66. Uchwata — zalacznik nr 67.

Ad 18) Informacja Burmistrza z dzialalno$ci w okresie mi¢dzy sesjami.
Pisemng informacj¢ radni otrzymali w materiatach na sesje.

Pan P. Kusz, mieszkaniec Trzcianki, stwierdzil, w imieniu mieszkancow pl.
Pocztowego, ze po podjeciu na ostatniej sesji uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi, ktorg ztozyl rowniez w ich imieniu, czytajac materialy na sesje
mieszkancy byli zaskoczeni brakiem informacji o wykonaniu uchwaly. W
informacji z poprzedniej sesji nie bylo rowniez informacji z czynnosci
podejmowanych przez burmistrza. 14.10.2021 r. zlozony zostat projekt
organizacji ruchu na pl. Pocztowym, ktory miat uwzgledni¢ potkule.
29 pazdziernika br. Starosta odrzucit projekt organizacji ruchu. W informacji
o pracy mig¢dzy sesjami jest wiele rzeczy waznych, ale pewnych nie ma. O tym,
ze jest rozpatrywana skarga, ze wycofano pismo, o rozstrzygnig¢ciu informacji
nie ma. Przewodniczacy Rady poinformowal, ze przekazal uchwale aby
burmistrz wykonal jg. Starosta rowniez wyznaczyt 30 dni. Na pl. Pocztowym
potkule nadal lezg.

Ad 19) Informacja o pismach adresowanych do Rady.
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Przewodniczacy zwrocil uwage, ze z wieloma pismami radni mieli okazje si¢
zapoznac.

Wspomniat o pismach:

1) radnych Rady Miejskie] Trzcianki z 16.11.2021 informujace o powstaniu
klubu radnych ,,Trzcianeckie Porozumienie” — kserokopia zalacznik nr 68,

2) pismo mieszkanca Trzcianki z 22.11.2021 r. dot. ustanowienia pomnika
przyrody — kserokopia zalacznik nr 69,

3) pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej w Trzciance z
dnia 24.11.2021 r., ktoére byto odczytane podczas sesji - kserokopia zalacznik
nr 70.

Ad 20) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz soltysow.

Radny E. Joachimiak zalozyt interpelacje stanowigce zalaczniku nr 71,72, 73,
74 oraz zapytanie, jak w zalaczniku nr 75.
Radny R. Matkowski ztozyl wnioski — zalgcezniki nr 76, 77, 78, 79.

Ad 21) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady
Miejskiej Trzcianki radny Robert Matkowski, zamknat obrady Rady Miejskie;j
Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy obrad
Przewodniczacy
/-linsp. Marzena Domagata Rady Miejskiej Trzcianki

Robert Matkowski
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