P r o t o k ó ł  Nr XXIII/20

z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej Trzcianki z 4 czerwca 2020 r.

Sesja odbyła się sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1000, a zakończyła o godz. 2115.

Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1.	
							
W sesji uczestniczył 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.  Nieobecny radny Mariusz Łuczak.
Lista obecnych pracowników Urzędu Miejskiego – załącznik nr 3. 
Obradom przewodniczył przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki 
dr inż. Adrian Hałuszka.
Protokołowała Marzena Domagała, inspektor ds. obsługi Rady.
Obrady Rady Miejskiej zostały utrwalone na nośniku CD, który stanowi integralną część protokołu.    

Ad 1) Otwarcie obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki dr inż. Adrian Hałuszka, działając zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym, otworzył XXIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. Poinformował, że sesja została zwołana na wniosek burmistrza Trzcianki z dnia 28 maja 2020 r.  
Przewodniczący Rady przywitał:
- burmistrza Trzcianki pana Krzysztofa W. Jaworskiego,
- zastępcę burmistrza pana Witolda Putyrskiego,
- skarbnika gminy panią Joannę Zieńko,
- sekretarza gminy panią Alinę Matkowską, 
- radcę prawnego Urzędu Miejskiego Trzcianki panią Danutę Ciesielską, 
oraz zaproszonych na sesję:
- pana Daniela Krysztofiaka prezesa PUKiB Kombud sp. z o.o. w Trzciance,
- pana Józefa Olejniczaka przedstawiciela Muzeum Ziemi Nadnoteckiej im. 
W. Stachowiaka w Trzciance. 
Dodał, że głosu na sesji udzieli również panu E. Klessie w punkcie dot. nazwy ronda. 
Otwierając obrady, przewodniczący Rady stwierdził, że w obradach uczestniczy 19 radnych, co przy ustawowym składzie 21 radnych stanowi quorum, przy którym może obradować i podejmować prawomocne uchwały Rada Miejska. Dodał, że radny A. Prankiewicz informował o możliwości spóźnienia się na sesję, natomiast pan M. Łuczak przekazał, że będzie nieobecny na sesji. 
W miniony piątek odbyła się rozprawa w Sądzie Okręgowym w Poznaniu, na której podtrzymano w mocy wyrok Sądu Rejonowego w Trzciance w stosunku do radnego M. Łuczaka. Pan M. Łuczak nadal jest radnym, ponieważ Rada Miejska jeszcze nie ma oficjalnych informacji dot. stanu prawnego mandatu radnego. 
Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad (załącznik nr 1 do protokołu) i poprosił o wnioski do porządku obrad.

Radny M. Kupś wyraził sprzeciw zmiany jego miejsca na sali sesyjnej, zwracając uwagę, że odbyło się to bez jego zgody i naruszono pewne obyczaje. Zwracając uwagę, że na kolejnej sesji będzie zajmował poprzednie miejsce.  

Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi radnego M. Kupsia informując, że osobiście rozmawiała z nim w tym temacie. 
 
Przewodniczący Rady udzielił głosu panu Józefowi Olejniczakowi, który dokonał odczytu z okazji rocznicy 30-lecia samorządu terytorialnego przypominając o początku działań, które przyczyniły się do tego, co mamy obecnie. W swej wypowiedzi wrócił do działań NSZZ Solidarności i przedstawił kolejne działania i fakty wynikiem, których były pierwsze wolne wybory. 
Przewodniczący Rady poinformował, że o zmianę porządku obrad wnioskowali:
1. Komisja Gospodarcza na posiedzeniu 2.06.2020 r. zawnioskowała 
o wykreślenie z porządku obrad:
1) projektu uchwały w sprawie zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
2) projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/148/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości;
2. Pismem OR.0006.8.2020.JN z dnia 3.06.2020 r. Burmistrz Trzcianki zwrócił się o:
1) wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy Trzcianka na rzecz Województwa Wielkopolskiego;
2) procedowanie poprawionego projektu uchwały zmieniającej uchwałę 
Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu.
Pismo OR.0006.8.2020.JN z dnia 3.06.2020 r. Burmistrz Trzcianki – załącznik nr 4.
Projekt uchwały w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy Trzcianka na rzecz Województwa Wielkopolskiego – załącznik nr 5.
Poprawiony projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu – załącznik nr 6.

Radny M. Kupś, uzasadniają wniosek Komisji Gospodarczej o wykreślenie 
z porządku obrad projektów uchwał, stwierdził, że temat jest ważny, dlatego komisja skrupulatnie analizowała konsekwencje podjęcia uchwały, która ma urealnić koszty zagospodarowania odpadów komunalnych.  Ocenił, że nadszedł czas aby podjąć ważne decyzje, które spowodują zrównoważenie kosztów 
i przychodów, ale przede wszystkim będą sprawiedliwe społecznie. Uchwała dot. zwolnień miała dotyczyć osób o najmniejszych dochodach, pobierających świadczenia z opieki społecznej. Jest to grupa, która otrzymuje dodatkowe świadczenia, które nie są brane pod uwagę w określaniu dochodów. Ta grupa jest również potencjalnym producentem największej ilości odpadów.  Udzielenie jednej grupie ulgi nie jest akceptowalne społecznie. W imieniu Komisji Gospodarczej wnioskował o wykreślenie z porządku obrad:
1) projektu uchwały w sprawie zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
2) projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/148/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości.
Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do burmistrza czy wyraża zgodę na wykreślnie tych projektów uchwał z porządku obrad. 
Burmistrz K. W. Jaworski wyraził zgodę. Prosił o wprowadzenie projektu uchwały w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy Trzcianka na rzecz Województwa Wielkopolskiego. Wyjaśnił, że chodzi 
o tymczasową drogę na czas remontu nasypu na drodze nr 178, jako objazdu tymczasowego. Prosił również o wymianę, projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. 
w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 
w Trzciance oraz nadania mu statutu, na poprawioną wersję. 
Odnośnie uchwały w sprawie zwolnień w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wyjaśnił, że uchwała miała przekonać radnych do wprowadzenia nowej stawki za odpady komunalne. Miał to być dodatkowy motywator do zastanowienia się nad stawką i podjęcia tej trudnej decyzji 
o urealnieniu stawki. Każdego miesiąca gmina ma deficyt ok. 30.000 zł. W tym stanie nie będzie mogła być podpisana nowa umowa na drugie półrocze, bo nie będzie środków w budżecie. Zmiana stawki jest wymagana, jeżeli jest taka wola radnych, nie ma potrzeby podejmowania uchwały o zwolnieniach. 

Przewodniczący Rady potwierdził, że dyskusje na komisjach przebiegały również w kierunku tj. ściągnięcie tej uchwały z porządku obrad. 

Radny M. Kupś uzupełnił, że jako argumentację zdjęcia tej uchwały jest możliwość umniejszenia proponowanej stawki o 0,50 zł na m3 wody. 

Radny T. Tomczak wnioskował o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał ujętych w punktach 25, 26, 27 dotyczących nazw skwerów i nazwy ronda. 
W uzasadnieniu do uchwał napisano, że projekty uwzględniają potrzeby wszystkich grup społecznych. Natomiast nie ma informacji w jaki sposób to zapotrzebowanie zostało ustalone. Społeczny Komitet Budowy Pomnika Niepodległości wnioskował o niezmienianie nazwy ronda. Stanowisko Wojewody i IPN również jest negatywne. Jako radny zapoznał się z tymi pismami. Wnioskował o zdjęcie projektów uchwał:
1) projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Samorządności,
2) projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Józefa Piłsudskiego,
3) projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ronda.
W przypadku nieprzyjęcia tego wniosku, radny T. Tomczak prosił o możliwość złożenia jeszcze jednego wniosku. 

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do burmistrza czy wyraża zgodę na wykreślnie tych projektów uchwał z porządku obrad. 
Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział, że jego zdaniem radni są reprezentantami określonych grup społecznych Trzcianki i reprezentują wszystkich mieszkańców. Do wyłącznej kompetencji rady należy określanie nazw w przestrzeni miejskiej, dlatego chciałby dzisiaj na sesji dyskusja wybrzmiała i temat został zamknięty. W związku z powyższym nie wyraził zgody na zmianę porządku obrad w tym zakresie. 

Radny T. Tomczak wnioskował o zamianę kolejności podejmowania uchwał, 
tj. aby wniosek o zmianę nazwy ronda procedować przed nadaniem nazwy 
J. Piłsudzkiego skwerowi Trzciance. 

Burmistrz K.W. Jaworski wyraził zgodę na zmianę w tym zakresie. 

Radny W. Perski, w imieniu grupy radnych, wnioskował o wycofanie 
z porządku obrad punktu 11. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę 
Nr XVI/147/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia tej opłaty. Uzasadnił, że klub radnych złożył pismo do burmistrza Trzcianki, w którym zawarto 12 pytań. Radni nie otrzymali na te pytania odpowiedzi. Dodał, że radni nie mają pełnych informacji dot. kosztów gospodarki śmieciowej. Odczytał pytania zawarte w piśmie radnych do burmistrza Trzcianki. 

Burmistrz K. W. Jaworski wyjaśnił, że na sesję zaproszono prezesa spółki Kombud aby odpowiedział na pytania radnych. Jest obecny również kierownik referatu, jak i osobiście postara się odpowiedzieć na pytania. Wątpliwości zostaną wyjaśnione, dlatego nie wyraził zgody na zdjęcie z porządku obrad. 

Radna J. Durejko podziękowała za głos, ale w międzyczasie otrzymała wyjaśnienie od radnych. 

Radny M. Walkowiak wyraził uzasadnienie swojego sprzeciwu, co do wykreślenia projektów uchwał ujętych w punktach 26, 27, 28 prosząc, aby dać możliwość przedyskutowania każdej uchwały i wyrażenia swojego zdania. 

Radny W. Natkaniec złożył sprzeciw zmianie porządku poprzez wykreślenie punktu 11 zdając sobie sprawę z konsekwencji, jakie będą, jeżeli nie zapadnie decyzja. 

Radny R. Matkowski złożył oświadczenie, jak w załączniku nr 7. 

Przystąpiono do głosowań poprawek do porządku obrad:
1) Wykreślenie z projektu uchwały w sprawie zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi;
Radni zagłosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Karta głosowania – załącznik nr 8.
2) projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/148/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości;
Radni zagłosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Karta głosowania – załącznik nr 9.
3) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 12 projektu uchwały w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy Trzcianka na rzecz Województwa Wielkopolskiego;
Radni zagłosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Karta głosowania – załącznik nr 10.
4) zamiana kolejności procedowania projektu ujętego w punkcie 26 jako 27 i punktu 27 jako 26 dot. nazwy skweru i ronda;
Radni zagłosowali: za 12, przeciw 7, wstrzymujących 0. Karta głosowania – załącznik nr 11.
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.
1. Przedstawienie porządku obrad.
1. Potencjał trzcianeckich jezior i terenów zieleni – perspektywy rozwoju.
1. Stan dróg gminnych po sezonie zimowym.
1. Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032.
1. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok.
1. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVIII/172/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2020 rok.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXII/217/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu.
1. Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/147/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia tej opłaty.
1. Projekt uchwały w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy Trzcianka na rzecz Województwa Wielkopolskiego.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr II/11/18 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie górnych stawek opłat za usługę odbierania odpadów komunalnych ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz za usługę opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego 
w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXI/212/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie w żłobkach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXI/213/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLII/371/17 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie organizacji wspólnej obsługi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansów publicznych, dla których organem prowadzącym jest gmina Trzcianka.
1. Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu
w Gminnym Przedszkolu Nr 1 w Trzciance.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu.
1. Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XX/197/20 z dnia
20 lutego 2020 r. w sprawie powołania Komisji Mieszkaniowej.
1. Projekt uchwały w sprawie przygotowania przez Burmistrza Trzcianki projektu uchwały określającej zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, 
z jakich mogą być wykonane.
1. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVII/161/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego.
1. Projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych
i ustalenia jej przebiegu.
1. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Samorządności.
1. Projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ronda.
1. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Józefa Piłsudskiego.
1. Informacja Burmistrza z działalności w okresie między sesjami.
1. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.
1. Zamknięcie obrad.      
Ad 3) Potencjał trzcianeckich jezior i terenów zieleni – perspektywy rozwoju.
Prezentację  nt. potencjału trzcianeckich jezior i terenów zieleni – perspektywy rozwoju przedstawił burmistrz Trzcianki, jak w załączniku nr 12. 
Ogłoszono 10 minut przerwy. 
Po przerwie liczba radnych wynosił 16.  Przewodniczący Rady stwierdził quorum. 

Radny E. Joachimiak podsumowując prezentację stwierdził, że aby nie zmarnować wystąpienia i przekazanych informacji należałoby podjąć drugi krok, czyli określenia co samorząd może, co powinien robić, a z czym występować do mieszkańców i potencjalnych inwestorów. Należałoby określić w jakimś dokumencie perspektywę działań aby część z tych rzeczy zrealizować, określenie priorytetów i perspektywy. Radni oczekiwaliby takiego dokumentu od burmistrza. 

Przewodniczący Rady podzielił opinię przedmówcy, że pewne dokumenty powinny się tworzyć, ale część realizacji jest w trakcie, część się dzieje. 

Radny R. Matkowski podkreślił, że radnym zależy na rozwoju potencjału jezior, natomiast chciałby jeszcze usłyszeć o potencjale ludzkim, stowarzyszeń, które bardzo przyczyniły się do pewnych działań. Baza PCT pozytywnie patrzy na rozbudowę przystani, ale członkowie zastanawiają się komu ona ma służyć. Stowarzyszenia wystąpiły o zmianę zarządzeń tam obowiązujących, stworzenia nowego regulaminu. Ludzie związani z turystyką chcieliby mieć możliwość korzystania z tego potencjału i jego rozwijanie. Pytał, kiedy zmiana zarządzenia, komu przystań ma służyć, jaki ruch turystyczny obsługuje pracownik zatrudniony przez gminę. Warto byłoby też pomyśleć o zbudowaniu pomostu nad Logo. Jedyny pomost i slip wybudowany jest przez Stowarzyszenie Baza PCT. Mogą korzystać z tego wszyscy. Gdyby z przyczyn finansowych nastąpiła rezygnacja z budowy „Szatni na Medal” to środki przesunąć na modernizację Centrum Wędkarstwa i Ratownictwa Wodnego i dobudować piętro. Jezioro Straduńskie nie ma miejsca do wodowania sprzętu wodnego. Żadna turystyka wodna nie może tam się rozwijać, dlatego należy rozmawiać z Lasami Państwowymi. Byłoby to bardzo dobre również dla wsi, w której przebywają dzieci na koloniach. 

Ad 4) Stan dróg gminnych po sezonie zimowym.
Stan dróg po sezonie zimowym przedstawił pan Witold Putyrski zastępca burmistrza Trzcianki posługując się prezentacją, jak w załączniku nr 13. 


Przewodniczący Rady pytał o korytowanie poboczy dróg, zwracając uwagę, że na pokazywanych slajdach brakowało rowów.  Mówił również o profilowaniu dróg i odbudowy rowów, aby trwałość tak wykonanych dróg była lepsza. 

Pan W. Putyrski odpowiadając na pytanie wyjaśnił, że trudno jest realizować profilowania dróg przy limicie 270.000 zł z odbudową czy budową drogi. Sporo dróg gruntowych na terenach wiejskich, ich przebieg jest mówiąc potocznie „zaorany”. Przez lata rowy zostały zniszczone. Często też przebieg faktyczny drogi odbiega od stanu wynikającego z map. Oczywiście należałoby robić remont kompleksowo, tylko za posiadane środki, porządkując stany geodezyjne, projektując odwodnienie w postaci rowów, wykonać kilka kilometrów. Były próby wykonania 1-2 dróg w pełni, ale bez pozostałych prac. Sołtysi obawiali się takich planów. 

Ad 5 i 6) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032 oraz projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok.

Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 14.
Następnie przewodniczący Rady prosił burmistrza o przedstawienie zmian budżetowych oraz autopoprawek, które przedstawiono w piśmie FN.3021.24.202.IZ z 4.06.2020 r., jak w załączniku nr 15. 

Projekty uchwał wraz z poprawkami omówił burmistrz Trzcianki 
K. W. Jaworski. 

Przewodniczący pytał o wspieranie powiatu, zadań realizowanych przez DPS oraz Szpital Powiatowy. Zwrócił uwagę, że są to zadania, które powinien realizować powiat czarnkowsko-trzcianecki. Skąd taki pomysł na wsparcie powiatu i takie działania? 

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedział, że współpraca między samorządami musi postępować Te placówki, które znajdują się na terenie gminy, a są jednostkami powiatowymi, mimo wszystko obsługują naszych mieszkańców. Na poprzedniej sesji uchwalono środki dla DPS i Szpitala. Dzisiaj są zmiany tylko wskazujące na jaki sprzęt są przeznaczone i chodzi o skorzystanie 
z programu, z którego Szpital może skorzystać wysokości czterokrotności przeznaczonych środków. Gminy Drawsko i Krzyż zrzucają się na respirator dla karetki, która obsługuje ich teren. Dziś jest możliwość sięgnięcia po dodatkowy milion i patrząc na te możliwości wsparcie jest zasadne. W przyszłym roku przekazanie kwoty 250.000 zł da tylko tę kwotę, a w tym roku ją się pomnoży. 

Radny W. Perski pytał o dział 853 dofinansowanie 338.000 zł na pl. Pocztowy 
i CIS dodając, że jest za tym zwiększeniem, bo wytłumaczono potrzebę na komisji. Zwiększa się kredyt o 667.000 zł i czy są to odrębne kwoty. 

Burmistrza K. W. Jaworski potwierdził, że odrębne i należy je dodać. 

Radny M. Kupś prosił o podanie łącznej kwoty pomocy dla powiatu adresowanej dla Szpitala Powiatowego w Trzciance oraz o informację w jakim stopniu inne gminy wspierają szpital proporcjonalnie do ilości mieszkańców, a może Szpital w Czarnkowie. 
Przypomniał radnym i mieszkańcom, że Komisja Gospodarcza niemal jednogłośnie zaopiniowała o dofinansowaniu modernizacji pl. Pocztowego 
i budowy CIS. Jest to natomiast kwota łączna ponad 22 mln zł. Pierwotnie była to kwota w granicach 13-14 mln zł. Tym  samym zmniejsza się możliwości realizacji innych inwestycji, ponadto zwiększa się zadłużenie gminy. Oceniający fakt zwiększania zadłużenia, muszą mieć świadomość przyczyn. 

Radny R. Matkowski wyjaśnił, że od początku, przyglądają się tej inwestycji, 
chcieli z panem M. Kupsiem, przed podpisaniem umowy, zajrzeć do projektów 
i umowy ale tak się nie stało i dzisiaj należy ponosić kolejne wydatki. Wydatek dot. odwodnienia jest wnioskiem komisji, ale są kolejne niedociągnięcia, np. ogrzewania systemu odwodnienia itp. Gdyby powstała inwestycja, jak 
w projekcie, każdy zobaczyłby jakie dodatkowe prace należy wykonać. Jasno należy powiedzieć z czego wynika zadłużenie. 

Radny T. Tomczak prosił o przypomnienie kwoty ustalonej na inwestycję: rewitalizacja pl. Pocztowego wraz z targowiskiem w momencie uchwalania kwot, przed rozstrzygnięciem konkursu, i jaka jest teraz proponowana zmiana. 

Zastępca burmistrza W. Putyrski wyjaśnił, że na inwestycję na pl. Pocztowym należy popatrzeć historycznie. Rada Miejska podjęła uchwałę 31.07.2014 r. 
o przystąpieniu gminy do POSI. Rozpoczęto prace nad mandatem terytorialnym, który określał priorytety poszczególnych gmin. Zarząd Województwa Wielkopolskiego przyjął mandat terytorialny 12.02.2016 r. Już w mandacie terytorialnym było ujęte zadanie: rewitalizacja pl. Pocztowego łącznie 
z targowiskiem i była określona kwota na to zadanie. Podział środków POSI był proporcjonalny do liczby mieszkańców. Kwota dofinansowania wynosiła 11.266.308 zł. Tyle wynikało z umów uczestników POSI. Od tego czasu ta kwota dofinansowania się nie zmieniła. Udział gminy był liczony w proporcjach 85% środki unijne. Cały projekt miał kosztować 13.254.000 zł. Nie było w tym momencie żadnej dokumentacji technicznej, na podstawie której szacować można było te kwoty. Pierwsze wydatki pojawiły się w 2014 r. – 20.000 zł na koncepcję zagospodarowania pl. Pocztowego. W 2015 r. wydano 16.900 zł na drugą część zapłaty za koncepcję. W 2016 r. budżet przewidywał 500.000 zł na wykup nieruchomości od PKS, badania archeologiczne, geofizyczne 
i odwierty. Zlecono opracowanie dokumentacji CIS za kwotę 150.750 zł 
z terminem 2017 r. W 2017 r. w budżecie pojawiła się kwota 230.000 zł na rewitalizację pl. Pocztowego, w tym projekt techniczny i rozbiórka Mauzoleum.  Na koniec roku 2017 jest opracowana dokumentacja techniczna. Przebieg projektowania był z drugiej strony, tj. projektant wiedział jaką kwotę ma do dyspozycji, a mianowicie 13.254.000 zł. Projektant przyjmował rozwiązania techniczne pod kwotę, którą miał zamawiający. Starał się nie przekroczyć limitu środków, dlatego powstawały braki w projekcie. Informowano o tych brakach, np. dodatkowego odwodnienia na targowisku, obiektu CIS, podgrzewacze instalacji odwodnieniowych, które powinny być w celu dodatkowego zabezpieczenia obiektu, który położony jest poniżej poziomu. Kosztorys inwestorski opiewał na kwotę 14 mln zł. W takim zakresie 3.08.2018 r. wniosek o dofinansowanie. Z pierwszego przetargu kwota wychodziła w ok. 30 mln zł. Ogłoszono drugi przetarg, z którego wynikał koszt 20.079.749 zł. Taka była wartość kontraktu, na dokumentację, którą zamawiający przekazał wykonawcy. W dokumentacji brakuje wielu elementów, bez których obiekt będzie funkcjonował, natomiast przy tych wydanych kwotach szkoda, aby funkcjonował w sposób mierny. Potrzebne są pieniądze, o których wcześniej wspominał burmistrz. Łącznie te brakujące elementy dają znaczącą kwotę 1,5 mln zł. Stąd prośba o jej akceptację. 

Radny W. Natkaniec podziękował za precyzyjne wyjaśnienia dodając, że dobrze iż jest to etap, kiedy inwestycja jeszcze się nie zakończyła, że można coś zmienić. Faktycznie są to duże środki do dołożenia, ale lepiej zrobić tak aby finalny efekt był dobry. Radny był za przyjęciem poprawek do budżetu. 

Radny M. Kupś przypomniał, że w latach 2002 -2018 wydano na inwestycje 
125 mln zł. Te 20 mln zł stanowią prawie 20% wydatków na inwestycje przez 16 lat, a to nie rozwiązuje 20% naszych problemów. Jest to skrawek miasta, który na tle całej gminy wydaje się niewielki. Nie wiadomo jaki efekt, planując tą inwestycję, chciano osiągnąć. Należałoby się bardziej zastanowić, czy są to właściwie wydane pieniądze. Potrzeby społeczne przyczyniły się do planu budowy CIS, ale czy aż taki obiekt był potrzebny? Wzrost kosztów między planem pierwotnym a końcowym to prawie 60%. Na pewno nie była to inwestycja pro rozwojowa. Jest to brak myślenia gospodarskiego 
i celowościowego. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że rozumie jak głośno brzmi kwota 20 mln zł na budynek, na zagospodarowanie placu ale chciałaby podkreślić, że w tej kwocie jest spore dofinansowanie, bo blisko 12 mln zł. Bo tak zabrzmiało, jakby ta kwota była z naszego budżetu w całości. Jak budowano salę sportową 
w Siedlisku wydatkowano duże kwoty, a wiele było braków, jak oddano obiekt do użytku. Od początku każdego przerażał ten beton i wnioski mogłyby być różne ale jak się to doświetli i zagospodaruje całość, to przyjdzie czas kiedy Trzcianka będzie cieszyła się z tego obiektu. 

Radny W. Perski, kierując słowa ad vocem do radnego M. Kupsia, stwierdził, że p. W. Putyrski przedstawił szczegółowo proces tej inwestycji i jak wybrzmiało to była zapisana kwota 21 mln na inwestycję, a nie 13 mln. W dalszej części odniósł się do odkrytej kostki granitowej na pl. Pocztowym i konieczności remontu placu. 

Radny M. Kupś zwrócił uwagę, że w większości centrum miasta jest kostka granitowa.  Kostka granitowa to również względy bezpieczeństwa oraz trwałość. Odniósł się do tematu sali sportowej w Siedlisku.

Radny R. Matkowski zwrócił uwagę, że cala ta inwestycja – targowisko, pl. Pocztowy i CIS opiewa na kwotę 22.085.805,71 zł, natomiast dofinansowanie 11.266.307,07 zł. Dodał, że należy z tego wyciągnąć wniosek, że planując zadanie z dofinansowaniem w wysokości 85%, należy wiedzieć, że na początku wygląda to tanio, ale potem to nie jest już tanio. Możliwe, że gdyby radni znali końcową kwotę, nie zastanowiliby się nad budową czegoś innego. Dofinansowanie będzie poniżej 50%. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że wydatki w WPF nie odzwierciedlają rzeczywistych wydatków budżetowych.  Podkreślił, że kontrakt z wykonawcami  nie zmienił się od początku i jest to kwota 20.079.749,88 zł, plus 98.000 zł na podesty dla osób niepełnosprawnych. 

Pani J. Zieńko wyjaśniła, jak wyglądają zapisy w WPI na tę inwestycję. 

Radny M. Walkowiak zwrócił uwagę, że co sesję, co kwartał radni dowiadują się o potrzebnych dodatkowych środkach dlatego pytał, czy jakieś niespodzianek można spodziewać się w kolejnych miesiącach? 
Jak planowana jest kwota kredytu, czy przewiduje jakieś niespodzianki, czy przewidziano również środki na ewentualne braki w budżecie wynikające ze zmniejszania dochodów (skutki coronavirusa).

Pani J. Zieńko wyjaśniła, że na tę chwilę nie ma jeszcze szacunku na ile będą ubytki w planowanych dochodach. W PIT był spadek w maju o 42%. Może to będzie skorygowane, bo częściowo wynikało to z przesunięć terminów płatności. Na tą chwilę, w kwocie kredytu nie ma ujętych spadków 
w dochodach. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że budowa jest na takim etapie, że raczej zmian innych nie powinno być. Nikt nie określi tego na 100%. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że pismem z 4.06.2020 r., które przekazano radnym, burmistrz wnosi o zmianę kwoty zapisanej w projekcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego z kwoty 9.966.473,66 zł na kwotę 10.633.473,66 zł. Pytał, dlaczego zmiany tej kwoty? 

Pani J. Zieńko wyjaśniła, że ujęto kwotę autopoprawki 667.000 zł  na CIS 
i dlatego kwota kredytu jest zwiększona. Na sesji marcowej podjęto uchwałę 
o zaciągnięciu kredytu długoterminowego na kwotę 6.410.000 zł. Ta uchwała straci moc, stąd zaproponowano wyższą kwotę w dzisiejszym projekcie uchwały, która wynika również z deficytu o kwotę 3.356.000 zł. Łącznie kwota wynosi ponad 10 mln zł. Wyjaśniła, jak kształtuje się zadłużenie wobec wskaźników możliwego zadłużenia. 

Radny Ł. Walkowiak wyraził swoją opinię dot. przebudowy pl. Pocztowego  informując, że od poprzedniej kadencji kibicował tej inwestycji i nadal uważa, że jest potrzebna naszemu miastu. Będzie to miejsce, gdzie mieszkańcy będą mogli spędzać czas. Jest to duża kwota, ale ma nadzieję że odzwierciedli to efekt finalny. Złożył wniosek o zamkniecie dyskusji.  

Ogłoszono przerwę 60 minut. Po przerwie przystąpiono do głosowania poprawek do omawianych uchwał. 

Burmistrz Trzcianki zaproponował dodatkowe poprawki:
1) wprowadzenie wydatków majątkowych w kwocie 100.00 zł na zadanie pn. Zagospodarowanie turystyczne jeziora Logo dz. 630.63003 § 6050; 
2) zmniejszenie o kwotę 62.000,00 zł wydatków majątkowych na zadanie pn. Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy sali wiejskiej w Straduniu na Centrum Popularyzacji Nauki, Edukacji i Innowacji Mały Kopernik.

Radny R. Matkowski zwrócił się z pytaniem ile będzie kosztować „Szatnia na Medal”? Ile miesięcy w roku będzie funkcjonować? 

Burmistrz K. W. Jaworski wyjaśnił, że w zasadzie od wybudowania będzie funkcjonować 12 miesięcy w roku. Koszt wynika z postępowania przetargowego, które dzisiaj rozstrzygnięto 342.000 zł. 

Radny E. Joachimiak pytał, czy szatnia będzie samoobsługowa oraz pytał 
o wydatki 100.000 zł na zagospodarowanie turystyczne jeziora Logo i czy skonsultowane z obecnymi użytkownikami tego terenu? 

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział, że w obsłudze zaplecza szatniowo-sanitarnego pomogą ratownicy sezonie, są takie uzgodnienia oraz są takie uzgodnienia z osobą, która ma tam obecnie swój lokal. Kwota 100.000 zł jest związana z przystosowaniem miejsca do obsługi kamperów. Jest tu zakup stanowiska do odprowadzania ścieków dla kamperów. Doprowadzenie do tego miejsca kanalizacji, wody, krótkiego odcinka dojazdowego, niecka na zrzut wody szarej, oświetlenie terenu. Ok. 70% wydatków dotyczą prac infrastrukturalnych. Nie będą tu stacjonować kampery. 
Jeżeli uda się zrobić to taniej, to zaoszczędzone środki będą skierowane na ogrodzenie boiska do piłki plażowej, które chcemy wybudować. 

Radny R. Matkowski uzupełnił, że rozmawiał z burmistrzem na ten temat 
i takich miejsc jest niewiele w Polsce. Okazało się, że ma to kosztować 90.000 zł i tu optymizm opadł, a takie miejsce można zlokalizować gdziekolwiek. Kołobrzeg posiada takie miejsce na oczyszczalni ścieków. Oplata jest 5,50 zł za usługę. Natomiast, jeżeli miałoby to powstać nad jeziorem to system płatności podroży inwestycję o 20.000 zł i ona w żaden sposób się nie zwróci. Chodzi tylko o rzut nieczystości. Może należałoby przy tych nadkładach, pomyśleć dodatkowo o gminnym campingu. Na którym będą szatnie i te wszystkie elementy. Może te pieniądze zainwestować w problemy mieszkańców, bo turyści i tak przyjadą. W tym przypadku turyści pozostawią tylko śmieci 
i pojadą dalej, a jeżeli chcemy ich zatrzymać to należy pomyśleć o miejscu na postój kamperów, miejsce campingowe. Jeżeli to ma kosztować 340.000 zł to należy się zastanowić i dołożyć do czegoś, co będzie miało sens. 

Radny W. Perski zwrócił uwagę, że szatnia będzie sezonowa, a potem będzie stała pusta i trzeba będzie ją zabezpieczyć. Są to nowe elementy zmian budżetu, o których wcześniej nie rozmawiano. 

Przewodniczący Rady uzupełnił, że przetarg odbył się dopiero dzisiaj. Kwota przewyższa dwukrotnie plan. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że  odbył się przetarg nieograniczony zgodnie 
z przepisami prawo zamówień publicznych. Wpłynęły trzy oferty na kwot 352.500 zł, 332.100 zł i 452.000 zł. 

Radny M. Kupś wyjaśnił, że jest szansa aby stworzyć coś, czym można pochwalić się na mapie turystycznej kraju. Turystyka cawaringowa  jest turystyką przyszłościową i coraz popularniejsza. Mówimy, że gmina jest gminą turystyczną, a oferta jest bardzo skromna. Dobra sugestia pana 
R. Matkowskiego, aby pójść za ciosem i połączyć szatnię, z boiskiem campingami i miejscem dla kamperów. Połączyć te funkcje. Wzrost kwoty jest szokując, ale nie przewróci to budżetu, ale należy zrobić krok aby powstało centrum sportów wodnych, wędkarstwa i ratownictwa. Już zmarnowano kiedyś taką szansę, dlatego może zrobić to do końca. 

Radna J. Durejko oceniła, że każda propozycja fajnie wygląda i będzie reklamować naszą gminę, ale co z Ośrodkiem Zdrowia w Siedlisku, a co 
z mieszkaniami komunalnymi? 

Burmistrz K. W. Jaworski wyjaśnił, że funkcjonowanie Ośrodka Zdrowia 
w Siedlisku to inny temat i są prowadzone z osobami zarządzającymi ośrodkiem. W tych rozmowach wyjdzie, co i gdzie trzeba zrobić. Temat w toku. W poprzednim miesiącu zabezpieczono środki aby poprawić drożność odprowadzania ścieków i piwnice nie były zalewane. Do tematu powrócimy przy tworzeniu budżetu na 2021 r. Kwestie mieszkaniowe na bieżąco są rozwiązywane. Ok. 500.000 zł wydawane jest na remonty mieszkań. Jest kilka realizacji w trakcie. Nie ma nic w planach budowy nowych. Remontowane są mieszkania, które są zwalniane. 

Przystąpiono do głosowania poprawek:
Poprawki do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok:

1) zmniejsza się dochody o kwotę 28.714,00 zł w dz.801 r. 80104 § 2030 z tyt. dotacji celowej z budżetu państwa na zadania własne na realizację zadań 
w zakresie wychowania przedszkolnego w roku 2020;
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0.  Karta głosowania - załącznik nr 16, 
2) zmniejsza się wydatki o kwotę 28.714,00 zł w dziale 801 rozdział 80104 § 4010;
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0.  Karta głosowania - załącznik nr 17, 

3) zwiększa się o kwotę 667.000,00 zł wydatki majątkowe na zadanie pn. "Zagospodarowanie Pl. Pocztowego wraz z utworzeniem CIS oraz zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami przyległymi";
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1.  Karta głosowania - załącznik nr 18,

4) zwiększenie o kwotę 184.000, 00 zł wydatków majątkowych na zadanie pn. Budowa zaplecza szatniowo-sanitarnego przy boisku do statki plażowej 
w Trzciance;
Radni głosowali: za 16, przeciw 2, wstrzymujących 2.  Karta głosowania - załącznik nr 19,
5) zwiększa się wydatki majątkowe w kwocie 100.00 zł na zadanie pn. Zagospodarowanie turystyczne jeziora Logo dz. 630.63003 § 6050;
Radni głosowali: za 14, przeciw 3, wstrzymujących 3.  Karta głosowania - załącznik nr 20,
6) zmniejszenie o kwotę 62.000,00 zł wydatków majątkowych na zadanie pn. Opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy sali wiejskiej w Straduniu na Centrum Popularyzacji Nauki, Edukacji i Innowacji Mały Kopernik,
Radni głosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0.  Karta głosowania - załącznik nr 21,
7) zwiększenie przychodów budżetu o kwotę 889.000,00 zł z tytułu kredytów 
i pożyczek,
Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 4.  Karta głosowania - załącznik nr 22,
8) zwiększa się deficyt budżetu o kwotę 889.000,00 zł;
Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 4.  Karta głosowania - załącznik nr 23,
9) zwiększa się limit zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek 
o kwotę 889.000,00 zł;
Radni głosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujących 4.  Karta głosowania - załącznik nr 24,
Przystąpiono do głosowania poprawek do projektu zmiany WPF na lata 
2020-2032:
1) W związku ze zmianami w uchwale budżetowej wprowadza się w projekcie uchwały w spr. zmiany WPF gminy T-ka na lata 2020-2032 zmian w dochodach i w wydatkach (zał. Nr 1 - WPF) oraz w przedsięwzięciach (zał. Nr 2 - Wykaz przedsięwzięć); 	
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 2.  Karta głosowania - załącznik nr 25,


.  
2) W przedsięwzięciu o nazwie "Przebudowa budynku użytkowego w Rychliku na Ośrodek Edukacji Ekologicznej" zwiększa się limit nakładów 2021 roku 
o kwotę 149.000,00 zł.
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 1.  Karta głosowania - załącznik nr 26.
Przegłosowano projekty uchwał z przyjętymi poprawkami. 
Uchwała Nr XXIII/225/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032 została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 2. Wydruk 
z głosowania – załącznik nr 27 . Uchwała stanowi załącznik nr 28.   
Uchwała Nr XXIII/226/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 2. Wydruk z głosowania – załącznik nr 29. Uchwała stanowi załącznik nr 30.   

Ad 7) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego. 
Projekt uchwały omówiono we wcześniejszych punktach. 
Głosowanie poprawki do projektu uchwały – w § 1 kwotę 9.966.473,66 zł zamienia się na kwotę 10.855.473,66 zł – 
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 2.  Karta głosowania - załącznik nr 31.

Uchwała Nr XXIII/227/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego wraz z poprawką do § 1: kwotę 9.966.473,66 zł zamienia się na kwotę 10.855.473,66 zł –  została podjęta w głosowani: za 18, przeciw 2, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 31. Uchwała stanowi załącznik nr 32.   

Ad 8) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVIII/172/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2020 rok.

Radni nie mieli uwag. 
Przedstawiono opinie komisji, jak w załączniku 33. Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski. 

Uchwała Nr XXIII/228/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XVIII/172/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2020 rok została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 34. Uchwała stanowi załącznik nr 35.   

Ad 9) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXII/217/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 maja 2020 r. 
w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu.
Przedstawiono opinie komisji, jak w załączniku 36.  Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski. 
Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXIII/229/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XXII/217/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko-trzcianeckiemu została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk 
z głosowania – załącznik nr  37. Uchwała stanowi załącznik nr 38.   

Ad 10) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu.
Przedstawiono opinie komisji, jak w załączniku 39. Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski. 
Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie.

Uchwała Nr XXIII/230/20  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu została podjęta w głosowaniu: za 20, przeciw, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 40. Uchwała stanowi załącznik nr 41.   

Ad 11) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVI/147/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 
2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia tej opłaty.

Przedstawiono opinie komisji, jak w załączniku 42.
Opinię Komisji Gospodarczej omówił radny M. Kupś wyjaśniając, że konsekwencją wniosku o wycofanie projektu uchwały w sprawie zwolnień, było obniżenie stawki o 0,50 zł od m3 zużytej wody i od osoby 1,50 zł. Zarekomendował przyjęcie uchwały zgodnie z wnioskiem Komisji Gospodarczej. 

Przewodniczący Przedstawił poprawki, zgodnie z propozycja Komisji Gospodarczej. Następnie przedstawił pismo Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej z 1.06.2020 r. dot. stanowiska Zarządu Spółdzielni w sprawie projektów uchwal dotyczących gospodarki odpadami komunalnymi. Kserokopia pisma – załącznik nr 43. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że jest to kolejna podwyżka, natomiast przewodniczący Komisji Gospodarczej twierdzi, że zwolnienie miało wpływ na stawkę kwotą 50 gr, a burmistrz mówił, że 1 zł. Prosiła o zrozumienie ludzi, którzy mają płacić za odpady. Obecnie opłaty za odpady komunalne są dużym ciężarem dla mieszkańców. Gmina przekazała również dodatkowe środki na gospodarkę odpadami. Segregacja coraz ładniej przebiega. Zdaniem radnej opłaty powinny pozostać na takim poziomie jak obecnie. Szykują się jakieś zmiany ustawowe. Apelowała, aby pozostawić stawki bez zmian. Dodała, że wolałaby dołożyć pieniądze z budżetu, aniżeli obciążać społeczeństwo. 

Radny J. Łastowski przypomniał, że był okres, kiedy stawki nie ulegały zmianie. W 2019 r. doszło do tego, że nie odpowiadało to zupełnie rzeczywistości. Postanowiono coś zrobić w tym kierunku. Pierwszym krokiem było podwyższenie stawek. Drugim krokiem była zmiana systemu rozliczania. 
Jako radny obecnie zastanawia się nad trafnością tej decyzji. Podwyżka 
w dalszym ciągu nie pokrywa kosztów systemu. Natomiast, kiedy płacono za odpady od osoby, to w grudniu wpływy były w granicach 346.000 zł, a obecnie jest to 380.000 zł. Wzrost ok. 35.000 zł  mimo takich podwyżek cen. System od osób był nieszczelny ale licząc 19.190 osób razy 22 zł to wpływy wynosiłyby 422.000 zł. Byłoby to o 80 tys. więcej, a nie 35 tys. Z deklaracji mieszkańców wynika, że zużywa się wody na osobę 2,7 m3, ale ZIK podaje większe zużycie. Dodał, że stąd ma wątpliwości do tego systemu i ma obawy, że zaraz będzie problem nie tylko śmieci, ale i wody. Cała analiza sprowadza się do zamknięcia kosztów systemu. Natomiast są koszty, o których można dyskutować ale faktycznie takich dyskusji się nie prowadzi. Koszty za śmieci za 4 miesiące ponad 2.632.000 zł, tj. ok. 650.000 zł miesięcznie. Wpływy 1.519.000 zł, średnio miesięcznie 380.000 zł. Podwyżka musiałaby być w granicach 40-45%. 

Radny M. Kupś zgadzając się w części z przedmówcą, przypomniał, że podnosząc stawkę 17,50 zł mówiono, że powinna być stawka 21 zł, kiedy podnoszono na 22 zł to faktyczna była 27 zł. Należy wziąć pod uwagę wzrost innych czynników. Należy ponieść odpowiedzialność za gminny majątek 
i wydatki. Nie można wykonywać pozornych ruchów, ale w sposób racjonalny 
i gospodarny zarządzać budżetem gminy. Ma nadzieję, że mieszkańcy przyjmą to ze zrozumieniem, choćby dlatego, że nie jest to zależne od radnych (opłata marszałkowska, kolejne frakcje i inne pochodne). Należy mieć nadzieję, że firma będzie doskonaliła zakres usług i wysokość opłat zatrzyma się na określonym poziomie. 

Radna J. Durejko wyjaśniła, że ludzie są niezadowoleni ale płaca i się przyzwyczaili do tego co mamy. Natomiast dojdzie się do sytuacji, kiedy duża grupa ludzi przestanie płacić, zaczną się kombinacje z deklaracjami. Działania są dobre ale należy działać w ramach tego co jest. Ponadto to ma wpływ na ZIK. 
Dodała, że nie jest politykiem ale społecznikiem i zawsze patrzy na ludzi. Dojdzie do problemów z poborem wody. Apelowała, aby pozostawić stawki na obecnym poziomie. 

Radny W. Natkaniec stwierdził, że przedmówczyni jest oderwana wypowiedzią od rzeczywistości. Miesięcznie dopłaca się do systemu 300.000 zł i należy sobie wyobrazić ile mogłoby powstać dróg wiejskich. 

Radna J. Durejko odpowiedziała, że pieniądze na odpady nie mają nic wspólnego z drogami, nie ma to nic wspólnego. 

Radna A. Flis stwierdziła, że odpady u nas są drogie i odzew mieszkańców jest zły. Mieszkańcy buntują się przeciw tym podwyżkom. Przeliczając stawkę od ilości wody system się nie zbilansuje. Ilość zużytej wody będzie spadać, 
a koszty odpadów będą rosły. Stwierdziła, że nie przyłoży ręki do kolejnych podwyżek, jeżeli nie zmieni się stawka od osoby, ewentualnie kontrola zużycia wody na dane gospodarstwo. 

Radny Z. Czarny pytał o śmieci, które produkowane są w nieruchomościach niezamieszkałych zwracając uwagę, że nie może pozyskać danych, jakie dochody pozyskuje Kombud z nieruchomości niezamieszkałych. 

Radny W. Perski stwierdził, że klub radnych razem dla Trzcianki wnioskował 
o wycofanie projektu uchwały, bo nie mają pełnych danych. Prezes Kombudu wyraził, że ok. 50% z faktury, jaką płaci Urząd, to koszty zagospodarowania odpadów. W tej chwili mieszkańcy płacą trochę więcej od tych 50%. Dodał, że radni chcieli wycofania projektu uchwały, bo nie znają wszystkich danych. Obsługa systemu to ok. 18.000 zł miesięcznie. Pozostałych kosztów radni nie znają, np. transport i inne. Stąd ciężko przyjąć taki projekt uchwały, kiedy nie można zobaczyć jakie koszty można zaoszczędzić w systemie. Niewiele gmin ma system naliczania od wody. W gminach turystycznych, gdzie jest ruch turystów, ten system się sprawdza. Ten system wpłynie na ZIK. Sugerował zastanowić się czy tej uchwały nie wycofać i opracować nową, sensowną uchwałę. 

Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę, że z rozmów „pod śmietnikiem” wynika, że na jego 200 wyborców, prawie większość jest niezadowolonych z tego systemu i wysokości opłat. Słuchając swoich wyborców czy ma uważać, że mówią nieprawdę, czy jednak obowiązkiem radnego jest próba interweniowania i dowiadywania się o powody. 
Dodał, że padają pytania czy zleceniodawca, którym jest Urząd kontroluje zleceniobiorcę? Czy przyjmuje na wiarę to co zleceniobiorca pisze w swoich dokumentach? Jak załatwiane są tzw. reklamacje, uwagi związane 
z funkcjonowaniem systemu? Są głosy, że mieszkańcy dzwonią ale nie ma żadnej reakcji. Pytał o system kontroli wykonawcy usługi. Prosił, aby przekazać jakąś statystykę reklamacji, tegoroczną, w jakich sprawach zgłoszenia, jaki sposób kontaktowania, jaki efekty reklamacji. Działania edukacyjne są realizowane, ale nie widać tego w pojemnikach. Koszty zmieszanych odpadów są wyższe od segregowanych, ale są również kary za niedotrzymanie poziomu recyklingu. Edukacja nie może być akcją, ale permanentna. Są również sygnały, że niektóre frakcje na wsiach są wywożone w momencie zapełnienia połowy pojemnika. Zasugerował aby zastanowić się, czy nie można zrobić konsultacji 
z mieszkańcami w zakresie niepodnoszenia stawek, dopłat z budżetu określonej kwoty ale kosztem niewykonania czegoś. 

Radny R. Matkowski przypomniał, że zadał kilka pytań w formie interpelacji 
i zapytań dot. działalności spółki. Odpowiedź z 3.03.br. w większości pytań mówi się o tajemnicy spółki. Rok temu procedowano temat przejęcia spółki 
i były trzy założenia: będzie to nasza spółka, będą tańsze śmieci, bo będzie wpływ na przesuwanie kosztów i będzie można udzielać zamówienia poza przetargiem. Tak w zasadzie nic się nie spełniło. 
Dodał, że jako radny dał się przekonać do systemu od wody. Natomiast był tu błąd burmistrza, który zachęcał do oszczędzania wody. Gdyby wyszło 4 m3 od osoby, dzisiaj nie byłoby rozmowy o kosztach. Ewidentnie widać, że system od wody się nie sprawdził. Mówi się o wzroście kosztów systemu, a np. tańsze jest paliwo. Nie mamy wpływu na opłaty zewnętrzne ale należy wymagać zmian po stronie spółki. Należałoby zmodernizować harmonogram odbioru odpadów. System od wody jest dobry dla administracji, nie dla mieszkańca. Spółka otrzymała od gminy pomoc w tym roku i to nie małą. Środki na zimowe utrzymanie też zostały przekazane, to też forma dofinansowania. Należy ten system przemyśleć. 

Radny W. Natkaniec przypomniał, że problem jest o 2014 r., kiedy Kombud musiał dopłacać do systemu. Ponadto należało przekazać środki na uporządkowanie PSZOK. Było to dobre dla mieszkańców, nie było podwyżek, dlatego niestety trzeba to nadrobić. Należy słuchać mieszkańców, ale też nie można narażać gminy na straty. Skąd gmina ma wziąć 300.000 miesięcznie.

Radna A. Flis kierując słowa do radnego R. Matkowskiego wyjaśnił, że jeżeli chodzi o zużycie wody to dopiero będzie szum, bo obecnie opłaty naliczane są na historycznym zużyciu, a co się skumuluje, to będzie w kolejnych podwyżkach. 

Radny W. Kilian stwierdził, że jest przeciwny uchwale i temu sposobowi naliczania opłat. Zaproponował podzielenie kosztów przez osoby w systemie. Zapewne duża grupa osób nie jest w systemie i należy to poszukać 
i wprowadzić. 

Radny W. Natkaniec zwrócił uwagę, że zużycie wody nie będzie dużo mniejsze, bo każdy ma swoje nawyki. Jego zdaniem nie wszyscy będą oszczędzać wodę. Nie są to duże koszty na mieszkańca, zarobki poszły w górę, emerytom może nie. 

Radna J. Durejko broniąc osoby, które płacą, zwróciła uwagę, że emerytury wzrosły o kilkanaście złotych. Są osoby, których emerytury nie przekraczają 1.000 zł. Tu chodzi o każdą złotówkę, a nie duże kwoty. Emerytów i rencistów jest cała rzesza. Ci ludzie płacą, ale liczą każdy głos. 

Radny M. Walkowiak pytał co się zadzieje, jeżeli dzisiaj uchwała nie zostanie podjęta? Jakie są konsekwencje? 

Burmistrz K.W. Jaworski podsumował, że po tylu miesiącach dyskusji sprawa powinna być oczywista dla każdego z obecnych, jak i dla mieszkańców, którzy przyglądają się dyskusji. Wpływu do systemu, jak podano w uzasadnieniu do uchwały, są takie jakie radni uchwalili. Generalnie odpowiadają stawkom, jakie poprzednio uchwalono. Stawka zamiast proponowanych 11 zł została ustalona na poziomie 7 zł. Stąd deficyt, który co miesiąc uzupełnia gmina. W połowie lipca te środki skończą się w budżecie. Jeżeli nie będzie podwyżki stawek, 
a właściwie ich urealnienia, do końca roku i kolejne lata, gmina nie będzie mogła podpisać jakiejkolwiek umowy na zagospodarowanie odpadów. 
Dane, które zawarto w uzasadnieniu są jak najbardziej realne, wynikają z faktur przedstawianych przez spółkę. Zarówno miesiąc temu, jak i późniejszych wypowiedziach, jasno padało, że nie mamy wpływu na większość czynników kosztotwórczych.  Pytanie dot. kontroli realizacji zamówienia to dobry temat na komisję i pani kierownik referatu może przedstawić te informacje. Wszystko przekłada się na koszt generalny systemu. Od 1 sierpnia będzie nowy przetarg 
i wykonawca z nową stawką na 1,5 roku. Wpływy do systemu muszą równoważyć koszty. Owszem każdy może uważać, że jest to stawka ciążąca na budżecie domowym, ale jest to stawka realna i odzwierciedlająca koszty zagospodarowania śmieci. Można mieć nadzieję, że w przyszłości będzie lepiej. Jakieś rozwiązania na poziomie prawa państwowego mogłyby pomóc, ale są odsunięte w czasie, a miały być wdrożone do 5 lipca.  Niestety nie zajęto się tym tematem i nie będzie rozszerzonej odpowiedzialności producentów. Niestety w tej sytuacji należy łożyć do systemu więcej. Generalnie jest tu czysta arytmetyka kosztów funkcjonowania systemu. Stawka od wody jest tak ustalona, że wiele osób płaci mniej. Mieszkańcy, ktorzy nie mają kanalizacji pytają, dlaczego nie płacą od wody. Ustalono stawkę od wody, która nie odpowiadała realiom. Model funkcjonowania systemu może być na komisjach poprawiany i na pewno regulamin będzie zmieniany. 

Przewodniczący Rady podsumował, że stawka była zbyt nisko ustalona. Zaprosił do dyskusji na komisjach, odwiedzenia spółki Kombud, wraz 
z członkami Komisji Środowiska i Rozwoju Wsi, gdyż wówczas na niejawnym posiedzeniu można by pozyskać więcej informacji. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że podnosi się stawkę opłaty, która nie jest uzależniona od ilości odpadów ale ilości zużytej wody. Niezależnie ile będzie odpadów do zagospodarowania będą ponoszone opłaty, ponieważ będzie zużywana woda. 

Radny M. Kupś zwrócił uwagę na zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej 
i wysokości deficytu budżetu.

Przewodniczący Rady ogłosił 5 minut przerwy. Po przerwie udzielono głosu prezesowi Spółki z o.o. Kombud w Trzciance. 

Pan D. Krysztofiak odniósł się do wypowiedzi radnych stwierdzając, że problem podwyżki cen za odpady komunalne nie jest problemem lokalnym ale ogólnopolskim. O powodach wzrostu stawek dyskutowano wielokrotnie. Jest to również problem cywilizacyjny. Podkreślił, że problemu nie można utożsamiać ze spółką. Wysoce niestosowne i fałszywy jest obraz dla mieszkańców, jakoby powodem podwyżek cen dla naszych mieszkańców była sytuacja powodowana przez spółkę. Wyraził sprzeciw takim tezom. Fałszuje to obraz i padające argumenty oraz rzeczywistość, również w sąsiednich gminach i powiatach. Dodał, że protestuje dla dobra spółki i jej pracowników, którzy ciężko każdego dnia świadczą usługi dla naszych mieszkańców, również w sytuacji epidemiologicznej. Dzisiaj obserwuje się obraz, jakoby spółka była odpowiedzialna za tą sytuację i jakby stawka za jaką wynajmuje się samochody miała wpływ na wartość systemu. Samochody kosztują 13 tys. spółkę. Spółka była w takiej sytuacji, że nie mogła zaciągać żadnych zobowiązań, ani realizować umów wieloletnich. Nie ma to znaczenia w kontekście dzisiejszego tematu. Zrozumiałe jest, że dyskusja jest trudna, bo tematy są trudne i trudne decyzje przed radnymi. Dodał, że są do dyspozycji aby wspólnie rozwiązywać problemy, które będą w przyszłości. Nagle wszystkie problemy się nie rozwiążą. Należy przeciwdziałać problemom chociażby przez inwestycje, których nie było. Nie zaoszczędzi się, jeżeli pracownicy nie dostaną podwyżki, ale zaoszczędzi się szukając wspólnych rozwiązań. Na poprzedniej sesji przedstawiono pomysły, które w najbliższym okresie będą realizowane. Podobnie jak harmonogram wywozu, o czym wspominał jeden z radnych. Spółka szuka rozwiązań, jak zwiększyć częstotliwość. Harmonogramy obowiązują tylko do półrocza. Cały czas szukana jest optymalizacja, jak 
i rozdysponowywane materiały edukacyjne, aby mieszkańcy nie mieli wątpliwości, jak korzystać z pojemników.  Poprawiono sposób zagospodarowania szkła i częstotliwość będzie się zwiększać. Spółka będzie przedstawiała różne propozycje, np. jak ma być finansowana kompostownia, która jest niezbędna. Kolejne inwestycje dadzą w przyszłości bezpieczeństwo mieszkańcom. Gospodarowanie odpadami jest obarczone wieloma problemami, nie tylko wzrostem kosztów. Jest problem z zagospodarowaniem niektórych odpadów i to, jeden z czynników, wzrostu cen. 
Kończąc wyjaśnił co się składa na koszt tony odpadów. Dodając, że gmina ma niewielki wpływ na wiele kosztów. Przedstawił slajd obrazujący składniki kosztów. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki do uchwały:
 1) w §  1:  ust. 1) w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: „1) dla nieruchomości, 
o których mowa w § 1 pkt 1 w wysokości 11,50 za 1m3 zużytej wody miesięcznie,”;
Radni głosowali: za 10, przeciw 3, wstrzymujących 7. Karta głosowania – załącznik nr 44. 
2) w §  1:  ust. 2) w § 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie: „2) dla nieruchomości, o których mowa w § 1 pkt 2 w wysokości 34,50 zł od mieszkańca miesięcznie,”;
Radni głosowali: za 10, przeciw 3, wstrzymujących 7. Karta głosowania – załącznik nr 45. 

Projekt uchwały z poprawkami poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIII/231/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XVI/147/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia tej opłaty została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 8, wstrzymujących 1. Wydruk z głosowania – załącznik nr 46. Uchwała stanowi załącznik nr 47.   

Ad 12) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy Trzcianka na rzecz Województwa Wielkopolskiego.

Burmistrz K.W. Jaworski omówił projekt uchwały wyjaśniając, że dotyczy on realizacji drogi tymczasowej na czas remontu nasypu drogi 178. Środki na budowę drogi będą przeznaczone przez WZDW w Poznaniu. Darowizna dotyczy gruntu pod budowę drogi tymczasowej. 

Radny J. Łastowski pytał o remont drogi Trzcianka-Piła i jej realizację 
w związku z koniecznością remontu nasypu. 

Odpowiadając burmistrz K.W. Jaworski stwierdził, że aktualne są działania na ten rok, bo w przyszłym roku WZDW musi wyasygnować znacznie większe środki na przebudowę nasypu. Natomiast remont drogi do Piły odbywa się ze środków bieżących, które w tym roku przeznaczone zostaną na drogę tymczasową, a w przyszłym roku będzie to raczej kontynuowane. 

Uchwała Nr XXIII/232/20  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie darowizny nieruchomości stanowiącej własność gminy Trzcianka na rzecz Województwa Wielkopolskiego została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 48. Uchwała stanowi załącznik nr 49.   

Ad 13) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr II/11/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 grudnia 2018 r. 
w sprawie górnych stawek opłat za usługę odbierania odpadów komunalnych ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz za usługę opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Kierownik referatu pani A. Kasperek zgłosiła autopoprawki burmistrza Trzcianki do projektu uchwały:
W projekcie uchwały § 1 punkt 1) mówiącym o nowym brzmieniu § 1 - punkt 1) otrzymuje brzmienie: "za jednorazowy odbiór selektywnie zebranych odpadów komunalnych". W projekcie uchwały § 1 punkt 1) mówiącym o nowym brzmieniu § 1 - punkt 2) otrzymuje brzmienie: "za jednorazowy odbiór niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych". W projekcie uchwały § 1 punkt 1) mówiącym o nowym brzmieniu § 1 - punkt 2) litera c) otrzymuje brzmienie: "za pojemnik o objętości 1100 l.

Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 50.
Głosowanie poprawek:
1) W projekcie uchwały § 1 punkt 1) mówiącym o nowym brzmieniu § 1 - punkt 1) otrzymuje brzmienie: "za jednorazowy odbiór selektywnie zebranych odpadów komunalnych";
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. Karta głosowania – załącznik nr 51. 
2) W projekcie uchwały § 1 punkt 1) mówiącym o nowym brzmieniu § 1 - punkt 2) otrzymuje brzmienie: "za jednorazowy odbiór niesegregowanych (zmieszanych) odpadów komunalnych";
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. Karta głosowania – załącznik nr 52. 
3) W projekcie uchwały § 1 punkt 1) mówiącym o nowym brzmieniu § 1 - punkt 2) litera c) otrzymuje brzmienie: "za pojemnik o objętości 1100 l - 175 zł,";
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. Karta głosowania – załącznik nr 53. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIII/233/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr II/11/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie górnych stawek opłat za usługę odbierania odpadów komunalnych ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz za usługę opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk 
z głosowania – załącznik nr 54. Uchwała stanowi załącznik nr 55.   

Ad 14) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. 
w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu. Rada procedowała projekt w wersji, jak w załączniku nr 6. 

Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski. 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 56.

Uchwała Nr XXIII/234/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 57. Uchwała stanowi załącznik nr 58.   

Ad 15) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXI/212/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie 
w żłobkach prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 59.
Projekt uchwały, oraz kolejny dot. zwolnień z opłaty w przedszkolach, omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski. 

Uchwała Nr XXIII/235/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XXI/212/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie w żłobkach prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 60. Uchwała stanowi załącznik nr 61.   

Ad 16) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXI/213/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie 
w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka.
Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 62.

Uchwała Nr XXIII/236/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XXI/213/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie w przedszkolach 
i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 63. Uchwała stanowi załącznik nr 64.    

Ad 17) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLII/371/17 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie organizacji wspólnej obsługi administracyjnej, finansowej 
i organizacyjnej jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansów publicznych, dla których organem prowadzącym jest gmina Trzcianka.
Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 65.

Uchwała Nr XXIII/2237/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XLII/371/17 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie organizacji wspólnej obsługi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansów publicznych, dla których organem prowadzącym jest gmina Trzcianka została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 66. Uchwała stanowi załącznik nr 67.   

Ad 18) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania 
statutu Oddziałowi Żłobkowemu w Gminnym Przedszkolu Nr 1 
w Trzciance. 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 68.

Uchwała Nr XXIII/238/20  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu w Gminnym Przedszkolu Nr 1 w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk 
z głosowania – załącznik nr 69. Uchwała stanowi załącznik nr 70.   
Ad 19) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka 
i nadania jej statutu.

Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 71.
Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski. 
Radny W. Natkaniec rekomendował podjęcie tej uchwały. 

Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIII/239/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. 
w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk
z głosowania – załącznik nr 72. Uchwała stanowi załącznik nr 73.   

Ad 20) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XX/197/20 z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie powołania Komisji Mieszkaniowej. 

Zdaniem radnej J. Durejko, przewodniczącej Komisji Mieszkaniowej, nie ma potrzeby odwoływania tej komisji. Wystarczy przesunąć okres jej działania. Obostrzenia związane z pandemią są luzowane i komisja powinna popracować, bo takie są potrzeby. Pytała również, czy można przedłużyć czas działania komisji, czy powinna zakończyć pracę, czy musi zakończyć? 

Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 74.
Radca prawny D. Ciesielska wyjaśniła, że z uchwały Nr XV/139/19 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka wynikają terminu funkcjonowania komisji mieszkaniowej. 

Uchwała Nr XXIII/240/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie uchylenia uchwały Nr XX/197/20 z dnia 20 lutego 2020 r. w sprawie powołania Komisji Mieszkaniowej została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 2, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 75. Uchwała stanowi załącznik nr 76.   

Ad 21) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przygotowania przez Burmistrza Trzcianki projektu uchwały określającej zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane.

Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 77.
Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski. 
Radny E. Joachimiak pytał czy burmistrz chce przygotować taki projekt uchwały, bo jest to długoletnia praca i niewdzięczna, ale jak chce, to jako radny się z tego cieszy. 

Uchwała Nr XXIII/241/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przygotowania przez Burmistrza Trzcianki projektu uchwały określającej zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, z jakich mogą być wykonane została podjęta 
w głosowaniu: za 17, przeciw 1, wstrzymujących 1. Wydruk z głosowania – załącznik nr 78. Uchwała stanowi załącznik nr 79.   

Ad 22) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVII/161/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego.

Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 80.
Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjaśniając, że zmiana dotyczy ogródków gastronomicznych. 

Uchwała Nr XXIII/242/20  Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XVII/161/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 81. Uchwała stanowi załącznik nr 82.   

Ad 23) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych i ustalenia jej przebiegu.
 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 83.
Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjaśniając, że  dot. to drogi ul. Krętej. 
Uwag nie było. 
Uchwała Nr XXIII/243/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych i ustalenia jej przebiegu została podjęta 
w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr  84. Uchwała stanowi załącznik nr  85   

Ad 24) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Samorządności.

Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 86.
Projekt uchwały rekomendował burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski.

Radny M. Kupś podziękował burmistrzowi i pracownikom Muzeum za zorganizowanie wystawy przy ul. Kościuszki z okazji 30 lecia samorządu. Wyraził pozytywną opinie co do przedstawionego pomysłu nadania nazwy skwerowi przed Urzędem Miejskim Trzcianki. 

Radny E. Joachimiak odniósł się do szerokiego pojęcia słowa samorządność. Prosił aby na skwerze znalazła się jakaś informacja o działalności samorządu od 1990 r., z jakiego ruchu zrodziła się ta idea. 

Radny M. Kupś poparł wniosek E. Joachimiaka proponując, aby wykazy burmistrzów, przewodniczących Rady oraz z radnych wszystkich kadencji umieścić w sali sesyjnej. 

Radna J. Durejko zwróciła uwagę, że jako radna od 23 lat nie zawsze czuje się traktowana z szacunkiem, a ponadto w rocznicę samorządu zafundowano mieszkańcom duże podwyżki.

Pani D. Ciesielska zgłosiła błąd pisarski w numeracji paragrafów i prosiła 
o poprawienie. 

Innych uwag nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIII/246/20  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy: Skwer Samorządności została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 87. Uchwała stanowi załącznik nr 88.   

Ad 25) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ronda.

Na wstępie udzielono głosu panu E. Klessie przewodniczącemu Społecznego Komitetu Budowy Pomnika w Trzciance. 
Pan E. Klessa mówiąc o Marszałku J. Piłsudskim zacytował słowa 
I. Mościckiego, że „dał Polsce wolność, granice, most i szacunek”, jak również zacytował słowa Jana Pawła II oraz wypowiedź radnego M. Kupsia z sesji 
w 2019 r.  Wyraził ubolewanie nad tym, że od 9 miesięcy walczą o utrzymanie raz nadanej nazwy. Zwracając się do burmistrza stwierdził, że nie ma przyjemności stać w tej sytuacji przed Radą, przed kamerami, konfrontując się 
z burmistrzem. Pierwszy raz jest w takiej roli. Trzy miesiące temu złożono kolejną prośbę, aby do tego nie dopuścić. 
Wyjaśnił, że występuje na sesji, jako przedstawiciel 7 organizacji, których kopie pism są u burmistrza, w obronie nazwy ronda oraz w imieniu 1100 podpisów oraz wyroku sądu, jakie zapadł 9 stycznia br. W swoim wystąpieniu chciałby przemówić do sumień każdego z radnych. Rondo J. Piłsudskiego posiada tą nazwę od 28.09.2019 r.  Dodał, że z bólem musi stwierdzić, że burmistrz Jego miasta, mimo interwencji nie umieścił tej nazwy na rondzie. 
1 kwietnia 2016 r. Sejm  RP uchwalił tzw. ustawę dekomunizacyjną jednogłośnie. Zarządzenie zastępcze wojewoda wielkopolski wydał w oparciu 
o tę ustawę. Zarządzenie zostało wydane po interwencji trzech lokalnych organizacji, które również podały propozycję nowej nazwy Józefa Piłsudskiego, najmniej kontrowersyjnej osoby. Natomiast okazało się, że jest to strasznie kontrowersyjna propozycja. Takie postępowania to jawne łamanie prawa 
i destrukcja państwa. Jawne łamanie wyroku sądowego. Wszystkie pisma kierowane do burmistrza były delikatne i kulturalnie formułowane. 
Kierując słowa do burmistrza stwierdził, że burmistrz oczernia wojewodę, że wojewoda ogranicza prawo samorządu. Wojewoda wsłuchał się w sugestie organizacji i nadał nazwę. Nie miał inne propozycji, a ponadto w lipcu 2019 poinformował samorząd, że zamierza wydać zarządzenie zastępcze i pytał o inne propozycje. Zarządzenie zostało wydane dopiero we wrześniu Gdyby zajęto merytoryczne stanowisko, a do tej pory nie ma na to pismo odpowiedzi, nie było żadnej propozycji. W ubiegłym roku 30 lipca wpłynęło pismo, aby skwerowi, na którym stoi Pomnik Niepodległości nadać nazwę Skweru Niepodległości. Dzisiaj nie ma o tym mowy, czy to jest transparentność, współpraca, czy ktoś wiedział o pismach IPN z marca? Idea samorządności jest wypaczana. 1100 podpisów, a w zamian tego ogłoszono ankietę, na stronach Urzędu, którą podpisało 63 osoby. Ponadto przy montażu transparentu nasłano policję. Sugerowano, że wieszany jest transparent obraźliwy. 
Kończąc zwrócił się do radnego M. Kupsia przypominając, jakie podjęto działania w jego obronie, mimo że nie są z tych samych opcji politycznych. Dodał, że są ważniejsze sprawy dla miasta niż nazwa ronda. 
Na zakończenie apelował do radnych aby nie odbierać raz nadanego tytułu. 

Radny M. Walkowiak w swej wypowiedzi między innymi przytoczył zapisy ustawy o samorządzie gminnym kto i kiedy nadaje nazwy. Dodał, że Komitet był na komisjach i przedstawił swoje opinie w tym temacie, dyskutowano. Można wymieniać argumenty, jaki Marszałek był świetny ale i również że taki nie był. Miał tyle samo wad, co i zalet. Dzisiaj nie ma dyskusji o Marszałku, nikt nie odbierze mu czci i nie zdejmuje z ronda. Owoc z zatrutego drzewa jest nadal zatruty, Pominięto Radę Miejską, są radni, którzy nadawali nazwę ronda A. Wizy, byli przekonani do tego i mieli poparcie mieszkańców, wyborców. Należy być zgodnym, że jest zachowana zasada podziału władzy. Wypowiedzią przedmówcy poczuł się trochę zastraszony, że coś się zdejmuje, odbiera. Nikt nie zapytał Rady, czy nazwa A. Wizy powinna być zmieniona, od razu skierowano do wojewody, który zrobił to co zrobił. Komisja Spraw Społecznych dokradnie zapoznała się z osobą pana A. Wizy. Dodał, że dla niego pan Wiza to bohater, a że nosił mundur to niczego nie zmienia. Złego słowa o tym człowieku nie usłyszał, a wręcz przeciwnie. Każdy obywatel był chroniony, współpracował z księżmi, PSL, czy tak wyglądają komuniści. Od tego zaczęła się ta cała sprawa. Na komisji również były osoby o innych poglądach i padły pytania, dlaczego Marszałek. Nazwa rondo Wolności jest nazwą neutralną, nie omijajmy prawa i nie wykorzystujmy znajomości politycznych, aby takie rzeczy robić. Być może ktoś zaproponuje inną nazwę. 

Radny M. Kupś przypomniał, że był inicjatorem nazwy ronda Solidarności 
i Niepodległości, jak również miał plany nazwania ronda – rondem Wolności.  Dodał, że jest przeciwnikiem nadawania fragmentów miasta imieniami osób. Zaproponował, aby skwer, z pomnikiem Niepodległości, nadać nazwą Marszałka J. Piłsuckiego oraz umieszczenie tam popiersia tej postaci. 
Ponadto ubolewa, że Pomnika Niepodległości nie postawiono koło ronda Niepodległości. Prosił, aby w sposób bezkonfliktowy dokonać zmiany nazwy ronda na rondo Wolności oraz nadać nazwę skweru imieniem Marszałka Józefa Piłsudskiego, wykonać odlew popiersia Marszałka i umieścić na pomniku. 

Radna J. Durejko wyjaśniła, że była wśród radnych, którzy byli za nadaniem nazwy ronda imieniem A. Wizy. Wówczas również mieszkańcy występowali na sesji i prosili o taką nazwę. Poznała historię związaną z Marszałkiem 
J. Piłsudskim i wie, że zainteresowanie naszymi stronami było zerowe. Hołubimy kogoś, kto dla tych ziem nic nie zrobił, a osobę, która poświęciła życie ignorujemy. Apelowała aby rondo powróciło do swojej dawnej nazwy. Jaki to komunista, który walczył o byt ludzi, który współpracował z kościołem, którego imieniem nie można nazwać ronda.  
Kończąc dodała, że byłaby szczęśliwa, gdyby nazwa A. Wizy wróciła, bo dzisiaj zebrać podpisy to nie problem. 

Radny W. Perski dodał, że również, podobnie, jak pan M. Kupś, był za tym aby rondom nadawać nazwy neutralne. Propozycja szerszej nazwy nie znalazła poparcia, rada przegłosowała swoją nazwę A. Wizy. Rondo istniało do 2016 r., kiedy nie było ustawy dekomunizacyjnej. Nazwę tego ronda mogła zmienić sama Rada Miejska, ale nie zrobiono tego, bo rodziło to kontrowersje. Temat był skierowany wraz z innymi nazwami do wojewody, który skierował do IPN. IPN przez dwa lata procedował sprawę stwierdzając, że pan A. Wizy podlega tej ustawie. Wojewoda zwrócił się o zmianę nazwy i wówczas należało to zrobić. Wojewoda nadal nazwę zaproponowaną przez społeczeństwo, Rada miała możliwość zrobienia tej zmiany, ale tego nie zrobiono. Wojewoda nie wyraża zgody na zmianę nazwy  J. Piłsudskiego, nie można wrócić do nazwy A. Wizy, dlatego pytał się, co chcemy zmieniać, kiedy rondo ma nazwę. Apelował do radnych o zastanowienie się, odrzucić projekt uchwały i pozostawić istniejącą nazwę. 

Radny M. Dąbrowski przypomniał, że zgodnie Rada zagłosowała za nazwą ronda A. Wizy. Natomiast obecnie nie jest rozmowa o tej sprawie. Jest ustawa dekomunizacyjna. Nie dyskutuje się o nazwie J. Piłsudskiego i nie na tym polega problem, chodzi o zabieranie możliwości samorządowi Trzcianki. Dodał, że będzie głosował za rondem Wolności. 

Radny W. Perski odpowiedział, że były dwa lata na podjęcie decyzji, 
a skierowano do instytucji, która jest do tego powołana, aby to sprawdziła.  Nie będzie dyskutował z prawem, prawo trzeba szanować i wykonywać. 

Radny M. Dąbrowski odpowiedział, że nie chciano wzbudzać emocji. Jest to dokładnie tak jak ze śmieciami. Teraz ta Rada dokłada milion złotych do niewzbudzania emocji. 

Radny Z. Czarny wyraził pozytywną opinię o A. Wizie wspominając dawne czasy. 

Radny J. Durejko  stwierdziła, że czytała informację IPN na temat pana A. Wizy i niejeden chciałby mieć taki życiorys. Dziwi ją decyzja wojewody czy IPN. Dodała, że A. Wiza był mieszkańcem Trzcianki i coś pozytywnego zrobił. Za czasów marszałka Piłsudskiego Trzcianka nie była w granicach Polski. Marszałek ma swoje zasługi, ale również jest czarna lista jego zasług. 

Radny W. Natkaniec wyjaśnił, że kierują się tym aby wszystkie grupy społeczne zadowolić, również tych co chcą rondo Piłsudskiego. Natomiast patrząc na nazwy pozostałych rond to jakoś nie pasuje. Lepsza będzie nazwa rondo Wolności. Stąd zaproponowano kompromis i dla uczczenia osoby marszałka Piłsudzkiego proponuje się nazwanie skweru jego imieniem. Jest to kompromis, ale nie wszyscy chcą tego. 
Dodał, że jako radny chciałby aby to Rada zdecydowała, a nie ktoś inny. 

Radny M. Walkowiak stwierdził, że czuje się osobą, która idzie na kompromis, jeżeli po dyskusji na komisjach i analizowaniu dokumentów dochodzą do takiego wniosku, aby rondo nazwać w ten sposób, co daje im prawo ustawa 
o samorządzie. Szanuje również zdanie innych grup. Jest to kompromis. Chciałby aby była to nazwa A. Wizy, a skoro nie można to chciałby aby dokonać analizy prawne, czy może zostać honorowym obywatelem naszego miasta. 

Radny W. Perski kierując słowa do pana W. Natkańca stwierdził, że nie jest przekonany czy wszyscy chcą nazwy rondo Wolności, bo rondo ma nazwę 
J. Piłsudskiego. Są również głosy aby przywrócić nazwę A. Wizy. Jednak przyjmuje, że osoba ta podlega pod ustawę dekomunizacyjną. Nie czytał opinii IPN. 
Radny Z. Czarny do pana W. Perskiego przypomniał o spotkaniu z panem 
K. Czarneckim kiedy poproszono o życiorys pana A. Wizy. Jego zdaniem osoba ta powinna mieć postawione trzy pomniki z takim życiorysem.

Radny Ł. Walkowiak ocenił, że nie do końca wierzy, że chodzi tu o patriotyzm, obronę polskości czy obronę czci marszałka J. Piłsudskiego. Dla niego jest to sprawa tylko polityczna. Poprzedni burmistrz miał czas na zmianę nazwy ronda, ale to nie pasowało, nie chciano wzbudzać emocji. Obecnie jest burmistrz z PSL to już zadyma może być, teraz to pasuje. 

Przewodniczący Rady dodał, że w lipcu 2019 r. Wojewoda poinformował Radę, iż w razie niepodjęcia stosownej uchwały do 15 sierpnia, zostanie wydane zarządzenie zastępcze o zmianie nazwy ronda A. Wizy na J. Piłsudskiego. Inna nazwa może być przyjęta po zgłoszeniu w wyznaczonym terminie.
W dniu 1 sierpnia 2019 r. udzielono informacji, że Rada Miejska Trzcianki może zająć stanowisko w tej sprawie pod koniec sierpnia. Sesje zaplanowano na 29.08.2019 r. Nie wprowadzono tego projektu uchwały pod obrady, gdyż telefonicznie poinformowano nas, że sprawa jest zamknięta, a rada mała czas, 
z którego nie skorzystała. 

Burmistrz K.W. Jaworski zwrócił uwagę, że dzień dzisiejszy jest świętem wolności, co sprawa, że można wygłaszać różne poglądy, które są wyrazem naszych opinii i opinii mieszkańców, których reprezentujemy, mamy prawo demonstrować i okazywać swoje oceny. Wolność pozwala się cieszyć życiem 
i doceńmy to w dniu dzisiejszym oraz wyrażamy w głosowaniu swoje zdanie. Drugim słowem obok wolności jest szacunek, dlatego ma nadzieję, że wyjdą stąd szanując siebie, swoje opinie i przekonania. 
Dyskusja jest przykładem, że wolność jest obecna i szacunek jest dany. Padały słowa, że nasze czyny są związane z negatywną opinią o marszałku Piłsudskim. Te dwie uchwały należy przyjmować wspólnie i w powiązaniu. Jedna oddaje zasługi marszałka, a z drugiej strony są inne gremia osób, które oczekują reprezentacji swoich opinii w tej Radzie. To rada ma kompetencje nadawania nazw przestrzenią publicznym wymienionym w ustawie. Jako burmistrz proponuje takie kompromisowe rozwiązanie. Skwer J. Piłsudskiego będzie miejscem, na którym można się spotkać, obok pomnika Niepodległości. Jest to dobry moment na uhonorowanie tej osoby. Jednocześnie dając możliwość wyrażenia innych opinii i nazwania ronda rondem Wolności. Tematu nie poruszano gdyby nadal pozostała nazwa ronda A. Wizy. W 2019 r. była propozycja dla ronda, ale burmistrz nie powinien pod takim pismem się podpisywać, bo jest to kompetencja Rady Miejskiej Trzcianki, a również celem było bronienie dobrego imienia A. Wizy i stąd nie podjęto tematu. Rada upoważniła burmistrza, aby w WSA bronić dobrego imienia A. Wizy. Sąd wydał rozstrzygnięcie, które nie pozwala ponownie nazywać rondo imieniem 
A. Wizy. Natomiast można bronić prawa do nazwania ronda nową nazwą. 
Apelował, aby w dniu dzisiejszym nadać nazwę ronda Wolności oraz wyjść naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców i nadać nazwę skwerowi przy  pomniku Niepodległości imieniem J. Piłsudskiego, a ponadto, jeżeli będzie taka możliwość, uhonorować A. Wizę honorowym obywatelstwem. 

 Innych głosów nie było. 

Uchwała Nr XXIII/245/20  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany nazwy ronda została podjęta w głosowaniu: za 12, przeciw 4, wstrzymujących 2. Wydruk z głosowania – załącznik nr  89. Uchwała stanowi załącznik nr 90.   

Ad 26) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Józefa Piłsudskiego.

Radny M. Kupś zaproponował dodanie tytułu Marszałek – Skwer Marszałka Józefa Piłsudskiego. 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak w załączniku nr 91.

Wniosek radnego M. Kupsia w sprawie nadania nazwy: Skwer Marszałka Józefa Piłsudskiego poddano pod głosowanie. Radni głosowali: za 14, przeciw 0, wstrzymujących 4. Karta głosowania – załącznik nr 92. 

Uchwała Nr XXIII/246/20  Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania nazwy: Skwer Marszałka Józefa Piłsudskiego została podjęta w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 3. Wydruk z głosowania – załącznik nr 93. Uchwała stanowi załącznik nr 94.   

Ad 27) Informacja Burmistrza z działalności w okresie między sesjami.
Burmistrz K. W. Jaworski poinformował o swojej pracy między sesjami. Między innymi mówił o:
- przygotowywaniu raportu o stanie gminy;
- udziału w zebraniach wspólników w spółkach gminnych;
- podejmowaniu działania inwestycyjnych;
- spotkaniach z sołtysami, na których rozmawiano o dożynkach i zadaniach realizowanych na wsiach;
- działaniach na rzecz pogorzelców w Białej;
- rozmowach z dyrektorami szkół i przedszkoli;
- podjęciu działań związanych z przygotowaniem wyborów.

Ad 28) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych.

Radny Cz. Rogosz pytał o dezynfekcję placów zabaw, czy będzie przeprowadzona i kto przeprowadzi. 

Burmistrz wyjaśnił, że w gminie już otwarto place zabaw 30 maja br., które dotychczas były zamknięte. 

Radny W. Kilian wspomniał o konferencji z udziałem posła na Sejm RP pana 
K. Czarneckiego, na której poddano wątpliwość co do jakości materiału, 
z którego zbudowano ścieżkę od drogi wojewódzkiej 180 do Smolarni. Prosił 
o jednoznaczne informacje czy materiały powinny być jeszcze raz zbadane i czy użyte materiały nie zagrażają środowisku. 

Zastępca burmistrza W. Putyrski wyjaśnił, że każdy proces budowlany, 
w którym zamawiającym jest gmina, przed wszczęciem robót budowlanych, wymagane są odpowiednie certyfikaty. Ani kierownik budowy, ani nadinspektor nie mieli wątpliwości, co do jakości tego materiału. W związku z zaistniałą sytuacją i pytaniami ze strony WIOŚ sprawdzono certyfikaty i aby  rozwiać wątpliwości wybrano niezależne laboratorium, któremu zlecono wykonanie badań. Pobrano cztery worki próbek. Z otrzymanych wyników okazuje się, że materiał spełnia wymagania opisane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Nie ma potrzeby wykonywania badań po raz wtóry. 

Radny M. Kupś złożył dwa wnioski, jak w załącznikach nr 95 i 96. 

Radny W. Natkaniec pytał o zwrot kosztów badań, które wykonano, bo były one niezasadne i może poseł zwrócił wydane pieniądze. 
Prosił o akcję informacyjną odnośnie podwyżek za śmieci i podanie argumentów tych podwyżek, rzetelne informacje. 

Radny R. Wilant podziękował za pomoc po dwukrotnym pożarze w Białej prezesowi Kombudu, radnemu M. Łuczakowi, radnemu A. Prankiewiczowi, mieszkańcom Białej i okolicznych miejscowości, wszystkim którzy pomogli.  

Radna J. Durejko zaprotestowała przeciwko stwierdzeniom, że jak ktoś jest przeciw to uprawia politykę. 

Radny W. Natkaniec wyjaśnił, że w przypadku gospodarki odpadami była to ewidentna polityka. 

Radna J. Durejko stwierdziła, że gotuje się w internecie i radni będą musieli się tłumaczyć, ale nie uprawia żadnej polityki, natomiast uważa, że stawka powinna pozostać taka jaka była i poczekać, bo jeżeli dyrektywy unijne się zmienią to może tych środków wystarczy. 

Radny W. Kilian pytał czy jeżeli będzie susza dalej i będą zgłaszane wnioski 
o komisję do szacowania skutków czy będą dwa szacowania łąk, dlatego może sołtysi oceniliby czy rolnicy mają straty na łąkach, a jeżeli tak to aby składali wnioski. 

Przewodniczący Rady pytał radnych Cz. Rogosza, T. Tomczaka i W. Perskiego w sprawie pisma z 31.05.2020 r. dot. odwołania radnego Ł Walkowiaka 
z przewodniczącego Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, jak rada miałaby ocenić radnego, skoro sprawa jest w toku i dlaczego teraz miałyby być ferowane wyroki. Pismo to pozostawi bez rozpatrzenia na ten czas. Wyrok określi czy doszło do naruszeń, obrazy uczuć religijnych. 
Dodał, że radnym opublikowano również oświadczenie radnego w tej sprawie. 

Ad 29) Zamknięcie obrad.      

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki Adrian Hałuszka, podziękował wszystkim za aktywny udział 
w obradach i zamknął XXIII sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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