P r o t o k ó ł  Nr XXIV/20
z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 9 lipca 2020 r.
Sesja odbyła się sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczęła się 
o godz. 1300, a zakończyła o godz. 2230.
Porządek obrad, wraz z załączonymi materiałami, jakie otrzymali radni na sesję, stanowi załącznik nr 1.


W sesji uczestniczyło 20 radnych, zgodnie z załączoną listą obecności - załącznik nr 2.  W sesji nie uczestniczył Mariusz Łuczak.

Lista obecności sołtysów – załącznik nr 3.
Lista obecnych pracowników Urzędu Miejskiego – załącznik nr 4. 
Obradom przewodniczył przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki 
dr inż. Adrian Hałuszka.

Protokołowała Marzena Domagała, inspektor ds. obsługi Rady.

Obrady Rady Miejskiej zostały utrwalone na nośniku CD zawierającym nagrania wszystkich wypowiedzi w trakcie obrad, który stanowi integralną część protokołu.  

Wydruk ze sprawdzenia obecności na początku sesji stanowi załącznik nr 5. Radny R. Matkowski spóźnił się. 
Materiały na sesję były wysyłane na 10 dni przed sesją. W dniu 2.07.2020 r. przekazano poprzez hdsystem.pl brakujący w materiałach projekt uchwały 
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: Matejki i Fabrycznej. Pismo  OR.0006.10.2020.JN 
z 2.07.2020 wraz z projektem – załącznik nr 6. 

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki dr inż. Adrian Hałuszka, działając zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, otworzył XXIV sesję Rady Miejskiej Trzcianki.    

Przewodniczący Rady przywitał:

- burmistrza Trzcianki Krzysztofa W. Jaworskiego,

- zastępcę burmistrza panią Dominikę Wiśniewską,

- zastępcę burmistrza pana Witolda Putyrskiego,

- skarbnika gminy panią Joannę Zieńko,

- sekretarza gminy panią Alinę Matkowską, 

- radcę prawnego Urzędu Miejskiego Trzcianki Danutę Ciesielską, 

- sołtysów sołectw gminy Trzcianka. 

Ad 2) Przedstawienie porządku obrad.

Radny E. Joachimiak zgłosił się z wnioskiem, zwracając uwagę, że rok temu była analogiczna sytuacja, w planie pracy Rady Miejskiej była przerwa 
i wówczas zwołanie sesji i jej procedowanie było niemożliwe. Przewodniczący Rady przekonywał wówczas, że jest urlop i sesja nie ma prawa się odbyć. Dzisiaj jest taka sama sytuacja, w planie pracy jest urlop, przewodniczący informuje, że sesja może się odbyć. 
Radny E Joachimiak pytał, która informacja jest  prawdziwa, dzisiejsza czy 
z poprzedniego roku? W którymś momencie jest mówiona nieprawda. Czy sesja jest legalna, w kontekście wypowiedzi z poprzedniego roku, że w okresie urlopowym sesje się nie odbywają.

Odpowiadając przewodniczący Rady stwierdził, że informował radnych 
o planach zwołania tej sesji i od kilkoro radnych otrzymał potwierdzenie, że nie ma problemu z obecnością. Okres urlopowy przez pandemię jest mocno ograniczony, większość osób pozostaje na miejscu, a spraw bieżących, jak widać w porządku obrad jest mnogo. 
Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad (załącznik nr 1 do protokołu) i przedstawił propozycję zmian do porządku obrad. 

Pismem z 9.07.2020 r. OR.0006.11.2020.JN (załącznik nr 7) Burmistrz Trzcianki zwrócił się o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał:
1) projektu uchwały w sprawie  nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu 
w Gminnym Przedszkolu Nr 1 w Trzciance; Projekt załącznik nr 8.
2) projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego 
w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu; Projekt załącznik nr 9.
3) projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki 
z 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki; Projekt załącznik nr 10.
4) projektu uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (mpzp Rychlik), Projekt załącznik nr 11.
5) projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego; Projekt załącznik nr 12.
Pismem z 8.07.2020 r. (załącznik nr 13) Przewodniczący Komisji Skarg, Wniosków i Petycji zwrócił się o wprowadzenie trzech projektów uchwał:
6) projektu uchwały w sprawie  rozpatrzenia skargi (zarządzenie zastępcze); Projekt załącznik nr 14.
7) projektu uchwały w sprawie  rozpatrzenia skargi (reaktywacja powiatu); Projekt załącznik nr 15. 

8) projektu uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (wiceprzewodniczący, radny, burmistrz, rada); Projekt załącznik nr 16.
Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski uzasadnił powody wprowadzenia do porządku obrad nowych projektów uchwał. 
Radny E. Joachimiak odniósł się do propozycji  wprowadzenia w punkcie 
20. projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki z 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki stwierdzając, że jest to specyficzna komisja, która rozpatruje specyficzne sprawy. Przewodniczący komisji i pan M. Walkowiak są powiązani rodzinnie, dlatego osoby te mogą być narażone na niesprawiedliwe opinie, że coś się załatwia „po koleżeńsku”. Generalnie wyklucza się, aby we wszelkich organach i komisjach, na których się cokolwiek rozstrzyga, znajdowały się osoby powiązane rodzinnie. 

Głosowania:
1)  wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 15. projektu uchwały w sprawie nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu w Gminnym Przedszkolu Nr 1 
w Trzciance;
Radni głosowali: za 16, przeciw 1, wstrzymujących 3. Karta głosowania – załącznik nr 17. 
2) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 16. projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia  27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu;
Radni głosowali: za , przeciw , wstrzymujących . Karta głosowania – załącznik nr 18. 

3) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 20. projektu uchwały zmieniającej uchwałę Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki z 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki;

Radni głosowali: za 14, przeciw 2, wstrzymujących 4. Karta głosowania – załącznik nr 19. 
4) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 17. projektu uchwały w sprawie 
rozpatrzenia skargi (zarządzenie zastępcze);

Radni głosowali: za 13, przeciw 2, wstrzymujących 5. Karta głosowania – załącznik nr 20. 
5) wprowadzenie do porządku obrad  w punkcie 18. projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (reaktywacja powiatu);
Radni głosowali: za 14, przeciw 1, wstrzymujących 5. Karta głosowania – załącznik nr 21. 
6) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 19. projektu uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (wiceprzewodniczący, radny, burmistrz, rada);

Radni głosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujących 10. Karta głosowania – załącznik nr 22. Wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów. 
7) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 19. projektu uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (mpzp Rychlik); 
Radni głosowali: za 18, przeciw 1, wstrzymujących 1. Karta głosowania – załącznik nr 23. 
8) wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 21. projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego; 
Radni głosowali: za 11, przeciw 5, wstrzymujących 4. Karta głosowania – załącznik nr 24. 
Przewodniczący Rady poinformował, że dotychczasowe punkty od 15 do 18 otrzymają oznaczenie od 22 do 25. 
Porządek obrad po zmianach przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porządku obrad. 

3. Prezentacja „Raportu o stanie Gminy Trzcianka w 2019 roku”.

4. Debata nad „Raportem o stanie Gminy Trzcianka w 2019 r.”.  

5. Projekt uchwały w sprawie wotum zaufania dla Burmistrza Trzcianki. 

6. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2019 rok; sprawozdania z wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za 2019 rok, informacji o stanie mienia gminy Trzcianka; sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2019 rok:**

a) uchwała Nr SO.0954/21/15/Pi/2020 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu 
z 22.04.2019 r. w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu 
Miasta i Gminy Trzcianka za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia jednostki i objaśnieniami. 

b) uchwała Nr 1/20 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
z 17 czerwca 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu wykonania budżetu gminy Trzcianka na 2019 rok wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium. 

c) uchwała Nr  SO.0955/30/15/Pi/2020 Składu Orzekającego RIO w Poznaniu z 24.06.2020 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tyt. wykonania budżetu za 2019 rok.

d) dyskusja nad ww. materiałami.

e) projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2019 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2019 rok.

f) projektu uchwały w sprawie absolutorium.

7. Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020-2032.   

8. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 r.   

9. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu wykonywania 
i finansowania przedsięwzięcia likwidacji wyrobów zawierających azbest 
z budynków mieszkalnych, inwentarskich i gospodarczych na terenie gminy Trzcianka.

10. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr VI/45/19 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych dotyczących budżetu obywatelskiego gminy Trzcianka. 

11. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVIII/173/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwały 
Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 kwietnia 2013 r. 
w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka.   

12. Projekt uchwały w sprawie  rozpatrzenia petycji „Stop zagrożeniu zdrowia 
i życia”.

13. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli pn. Zamówienia publiczne 
i przetargi dotyczące przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego 
w Trzciance. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego 
z przeprowadzonej kontroli przetargów i zamówień publicznych: zagospodarowanie Placu Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Społecznej oraz zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz 
z terenami przyległymi i rozbudowy cmentarza komunalnego, w części dotyczącej: rozbudowy cmentarza komunalnego. 

14. Projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: Matejki i Fabrycznej.

15. Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu 
w Gminnym Przedszkolu Nr 1 w Trzciance;

16. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu;

17. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (zarządzenie zastępcze)

18. Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (reaktywacja powiatu)

19. Projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (mpzp Rychlik).

20. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki 
z 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.

21. Projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego.

22. Informacja Burmistrza z działalności w okresie między sesjami.

23. Informacja o pismach adresowanych do Rady i z działalności między sesjami.

24. Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sołtysów.

25. Zamknięcie obrad.      

Ad 3) Prezentacja „Raportu o stanie Gminy Trzcianka w 2019 roku”.
Raport o stanie gminy, Zarządzenie nr 55/20 Burmistrza Trzcianki z 2 czerwca 2020 r. w sprawie przedstawienia Radzie Miejskiej Trzcianki raportu o stanie gminy Trzcianka, przekazano radnym 8 czerwca 2020 r. za pośrednictwem systemu elektronicznej komunikacji hdsystem.pl. Raport stanowi załącznik do materiałów na sesję (załącznik nr 1). 

Przedstawiając raport o stanie gminy w 2019 r. Burmistrz Trzcianki 
K. W. Jaworski poinformował, że został on przygotowany przez pracowników Urzędu Miejskiego Trzcianki. Zawiera informacje z obszarów działań poszczególnych referatów, ponadto informacje, które w jakiś sposób będą przydatne w dalszej pracy. Stąd też są w nim odniesienia do strategii rozwoju gminy Trzcianka. Dzięki temu będzie można go wykorzystać celem sprawdzenia jak realizowana jest nasza strategia rozwoju, będą mierzone wskaźniki, jak posuwamy się do przodu w jej realizacji. Poza tym, że przedstawia stan naszej gminy w 2019 r. 
 Prezentując raport burmistrz posłużył się prezentacją, która stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 
Ad 4) Debata nad „Raportem o stanie Gminy Trzcianka w 2019 r.”.  
Radny T. Tomczak stwierdził, że w raporcie brakuje mu informacji, jakie znalazły się w poprzednim raporcie, czyli porównanie gminy Trzcianka do innych gmin. W tym roku nie pojawiło się to. Na pytanie w tym temacie na komisji, otrzymał odpowiedź, że ze względu na sytuację epidemiczną nie były dostępne dane statystyczne na moment opracowywania raportu. Przyjął to wyjaśnienia, natomiast wniósł aby dokonać takiej analizy porównawczej 
i przedstawić ją do 30 września br., zgodnie z metodologią, która była 
w poprzednim raporcie, albo jako osobny dokument, albo aneks do obecnego raportu. 
Pani A. Matkowska odpowiadając wyjaśniła, że rozmawiano z firmą, która wcześniej przygotowywała raport, w kontekście przygotowania porównań, 
o których wspomina radny. Chciano skorzystać z dodatkowej analizy, bo raport przygotowywali pracownicy, firma niestety zmieniła metodologię opracowywania raportu i obecnie nie są w stanie przygotować takiego porównania. Wcześniej bazowali na innych wskaźnikach, a obecnie bazują na średnich. Z firmą zewnętrzną rozmawiano wyłącznie w zakresie opracowania porównań naszej gminy do innych gmin. 
Radny T. Tomczak stwierdził, że jak rozumie analiza, która była w poprzednim raporcie, nie pojawi się już w kolejnych raportach. Zmodyfikował wniosek, aby może w niektórych chociaż zakresach dokonać porównania z innymi gminami. W ubiegłym roku kwestionowano jedynie dobór gmin porównawczych. 
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że nawet przy zmianie metodologii jest możliwość porównywania. Pośrednie porównania są możliwe, tylko trzeba przeprowadzić mądrą analizę, aby wyciągnięte wnioski były słuszne. 

Dodał, że chciałby aby wniosek radnego utrzymać w mocy i rzeczywiście takie porównanie było dostępne, aby ocenić jak się rozwijamy na tle innych gmin. 

Radny M. Kupś ocenił, że wniosek radnego T. Tomczaka pozwoliłby na szerszą ocenę, ale nie jest to główny cel raportu. Raport ma pokazać sytuację gminy 
i czy burmistrz realizuje w sposób właściwy politykę, strategię, uchwały rady, wieloletni plan inwestycyjny i założenia, które są u podstaw funkcjonowania gminy. Należałoby ocenić czy gmina, znajdując się w tym momencie,  wykorzystuje w sposób optymalny swoje możliwości, czy jest aktywna, czy pasywna, czy Urząd pracuje w zadawalający sposób dla mieszkańców, czy świadczone usługi są na wysokim poziomie. 
Jest to pierwszy rok ten kadencji, w którym realizowano zadania zapisane 
w uchwale budżetowej. Poprzedni rok był rokiem, który tak naprawdę dotyczył działalności burmistrza i rady poprzedniej kadencji. Raport obrazuje też kontynuację zadań zaplanowanych wcześniej. Były różne opinie na temat niektórych wydatków majątkowych, natomiast rada przyjęła, że realizuje je jako kontynuacja, choć nie zawsze zgadzali się w pełni z tymi planami. Decyzje podejmowano w sposób odpowiedzialny, że pewne zobowiązania należy realizować i tak się stało. 
W roku poprzednim wygaszono gimnazja i nastąpiła restrukturyzacja oświaty 
i rozwiązywano możliwe problemy utraty pracy przez niektórych nauczycieli. Kolejnym problemem była restrukturyzacja spółki Kombud w ten sposób, że gmina przejęła 100% udziałów. Uznano, że jest to konieczne, aby oczyścić sytuację wokół spółki, naprawić pewne sprawy z przeszłości, które miały związek ze stratami w spółce oraz wprowadzić nowe standardy w zarządzaniu spółką. Niemniej, dokonując oceny tego co jest, należy mieć świadomość aby nie oceniać zbyt krytycznie bez oceny sytuacji.  W tej chwili należy mieć nadzieję, że współpraca z referatem ochrony środowiska dostarczy wiele powodów do satysfakcji. Są jeszcze tematy, które należałoby zmienić, poprawić, zmodernizować. Ten system bardziej uszczelnić. Natomiast są już fundamenty, na których można stawiać stabilną budowę. To co zrobiono należy zdecydowanie zapisać na plus. 
Kolejny temat to polityka w zakresie wydatków majątkowych. Polityka oznacza, że odbywało się to w sposób planowy i świadomy. Nie zawsze ma się takie samo zdanie, zwłaszcza jeżeli chodzi o układ komunikacyjny miasta i pewne priorytety w wydatkach. Natomiast realizowana jest ta polityka, wiadomo dokąd się zmierza i razem z burmistrzem dokona się pewnych korekt, ale już wyznaczono pewien kierunek, który jest systematycznie realizowany. Cieszy fakt, że w wielu obszarach gmina odnosiła sukcesy. To świadczy o potencjale, 
o aktywności, a przede wszystkim jest świadectwem olbrzymiego potencjału, który w każdej dziedzinie posiadamy.  
Radny M. Kupś wyraził nadzieję, że ten potencjał w pełni będzie wykorzystany, że wykorzysta się wszystkie dostępne środki i materiały. Chciałby, aby za trzy lata stwierdzono, że zrobiono to dobrze. 
Dodał, że różnią się i to jest dobre, bo w tym tkwi siła i wyzwala inwencję. Inne zdanie opozycji zmusza do bardziej kreatywnego myślenia. 

Podsumował, że działano w różnych obszarach, a te dwa lata dostarczyły cennych doświadczeń, które pozwolą, aby w następnych trzech latach to doświadczenie i tę wiedzę efektywniej wykorzystać. Będzie konieczna korekta wieloletniego planu inwestycyjnego i wielu polityk, ale jest nad czym pracować. 
Wyraził nadzieję, że stanie się to dzięki pracy burmistrza i gotowości wszystkich radnych. Jako przewodniczący Komisji Gospodarczej rekomendował przyjęcie raportu, głosowanie za udzieleniem wotum zaufania. 

Kończąc podziękował pracownikom urzędu, od których w dużej mierze zależy wizerunek gminy. Wspomniał również o dyrektorach placówek gminnych 
i spółek dziękując im za wspólną pracę. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że dyskusja jest nie tylko nad samym raportem o stanie gminy ale również o sposobie wykonania zaplanowanych przedsięwzięć i o tym czy udzielić wotum zaufania, czy nie. Nie tylko co zostało wykonane, ale jak zostało wykonane. Zachęcał radnych do dyskusji. 
Następnie zabrał głos w swoim imieniu poruszając kilka kwestii:
Na wstępnie zaznaczył, że chciałby przedstawić trzy kwestie, aby wyjaśnić dlaczego ma wątpliwości aby udzielić wotum zaufania burmistrzowi, zarówno 
w kontekście raportu, jak i funkcjonowania burmistrza w ostatnim okresie. 

Pierwszym tematem jest spółka Kombud i nowatorski pomysł burmistrza uzależnienia ceny wywozu odpadów od ilości zużytej wody, który jedynie 
w niewielkim stopniu pozwolił na uszczelnienie systemu, nie pozwalając jednak na jego zbilansowanie. W efekcie, zaraz na początku roku, system generował tak wielkie straty, że trzeba było ponownej interwencji rady w kierunku podniesienia cen za odpady, żeby nie doszło do kompletnego jego załamania. Rada podjęła trudne decyzje, nie wszyscy radni z tym się zgodzili. Sytuację próbował ratować prezes spółki chcąc poszerzyć wachlarz usług wykonywanych przez spółkę, dlatego złożył ofertę, w ramach otwartego konkursu ofert, na zajęcie się zielenią miejską. Przewodniczący rady dodał, że bardzo zdziwił się, jak przy otwarciu ofert okazało się, że kwoty zaproponowane przez Kombud były o kilkaset tysięcy wyższe od proponowanych przez innych oferentów. 
W efekcie Kombud przegrał, plasując się na ostatnim miejscu, co na przyszłość nie rokuje dobrze. Wychodzi na to, że doprowadzając do przejęcia spółki, burmistrz stał się swoistą tarczą i broni podejmowanych decyzji przez prezesa spółki tak zaciekle, że już on sam nie musi bronić swoich decyzji. 
Przewodniczący Rady kierował pytania do burmistrza, gdzie plan naprawczy spółki, gdzie zewnętrzny audyt po jej przejęciu? Przypomniał, że na marcowej sesji prezes spółki przedstawił prezentację obrazującą kierunki rozwoju spółki 
w najbliższym czasie, w której pokazał ideę 3 razy inwestycje - inwestycje 
w transport, bazę i ludzi. Minął rok od przejęcia strategicznego planu z punktu widzenia funkcjonowania spółki i co? Radni i mieszkańcy słyszą tylko, że ceny w górę, a planu działania jak nie ma, tak nie ma. 

Następnie przewodniczący rady odniósł się do braku utworzenia specjalistycznej komórki, działającej przy Urzędzie Miejskim, a zajmującej się pisaniem wniosków o wsparcie zewnętrzne. Ocenił, że nic się nie zmieniło w tej kwestii od czasów jego poprzednika. Dodał, że może tylko jedno się zmieniło, burmistrz próbuje sam brać na barki pisanie niektórych wniosków. Pytał – czy takimi rzeczami powinien zajmować się burmistrz? Ocenił, że Jego burmistrz miał szukać źródeł finansowania, a nie zajmować się kopaniem w stosie instrukcji wypełniania wniosków. Ocenił, że brak należytego nadzoru nad wnioskami składanymi przez gminę do rożnych źródeł finansowania skutkowało min. utratą środków w konkursie dotyczącym wsparcia działań oświatowych. Okazało się, że ponad 100.000 zł, które nam się należały w ramach funkcjono-wania w tzw. POSI dostał powiat pilski. 
Apelował do burmistrza aby niezwłocznie zajął się tworzeniem silnej grupy osób zajmujących się pozyskiwaniem środków zewnętrznych, pod ścisłym nadzorem burmistrza. 

Jako kolejny powodów, który stwarza wątpliwość czy wstrzymać się przy udzielaniu burmistrzowi wotum zaufania, przewodniczący rady podał niepokojącą sprawę związaną z funkcjonowaniem biura Rady. Burmistrz nie tylko dodaje zadań, ale również w ostatnim okresie redukuje zatrudnienie 
w biurze rady, co jako przewodniczący uznaje za osobistą porażkę. Funkcjonowanie komisji stałych, organizacja sesji czy różnego rodzaju spotkań, przy jakiejkolwiek absencji, którejkolwiek z dwóch osób pracujących w biurze rady, totalnie paraliżuje funkcjonowanie Rady. Apelował do burmistrza 
o zaprzestanie takich praktyk i przywrócenie etatu, który został zabrany z biura Rady. Zwrócił się z tą prośbą, również w kontekście pomysłów burmistrza odnośnie tworzenia Rady Seniorów oraz Rady Młodzieży dodając, że liczy, iż proponując Radzie Miejskiej powołanie do życia w drodze uchwały Rady Seniorów oraz Rady Młodzieży stworzył platformę do dyskusji, a nie fasadowaą wydmuszkę. Mógł przecież powołać sobie tego typu ciała w drodze zarządzenia, a jednak wybrał drogę uchwałodawczą. Dodał, że widziałby te dwa ciała 
w strukturach biura Rady. Przy dwóch osobach i absencji, nie będzie można procedować na komisjach stałych i sesjach. 
W dalszej części wystąpienia przewodniczący Rady zwrócił uwagę na program czyste powietrze. Chciałby, aby mając w budżecie środki na wymianę pieców nie zawieszać systemu, a przekształcić go wspierając ogólnopolski system, który wspiera gospodarstwa jednorodzinne, a nie wspiera mieszkań wielorodzinnych. Tak aby nasi mieszkańcy mogli kamienice termomodernizować. Obecnie są jakieś działania, aby kamienice w rejonie ul. Kopernika były wyposażone 
w instalację gazową, aby zlikwidować opalanie węglem, drewnem i odpadami. 
Podsumowując dodał, że nie wie czy uzyska odpowiedzi na jego wątpliwości ale zastanawia się nad wstrzymaniem się przy udzielaniu wotum zaufania za 2019 r. 

Odnosząc się do wystąpienia przewodniczącego Rady A. Hałuszki, burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjaśnił poruszone tematy, szczególnie jak wygląda funkcjonowanie Urzędu Miejskiego Trzcianki. Pewne zadania może nie zawarto w raporcie ale są realizowane. Powstanie Rady Seniorów czy Rady Młodzieży zostało zabezpieczone w ten sposób, że nie są one obsługiwane przez biuru Rady. Są to ciała doradcze, mające swoich sekretarzy, mają osoby 
w strukturach, które pozwolą aby te ciała samodzielnie funkcjonowały. Opiekunem obu rad jest bezpośrednio burmistrz, a nie biuro Rady. Radą Młodzieży ktoś z referatu Edukacji, Kultury i Sportu będzie się zajmował. Biuro Rady miało 2 i 1/4 etatu, a tak naprawdę trzecia osoba zajmowała się funduszem sołeckim. Jeżeli chodzi o referat Planowania i Inwestycji to jest w nim stanowisko, na którym zatrudniono osobę, która zajmuje się pozyskiwaniem środków zewnętrznych, pisaniem projektów i zamówieniami publicznymi. Efekty pracy tej osoby są widoczne. Na większość złożonych projektów udało się pozyskać dofinansowanie. Środki, o których wspominał przewodniczący Rady były przeznaczone dla POSI, ale nie były wskazane dla konkretnej gminy. Ten projekt został pozytywnie oceniony i będzie można do niego wrócić, jeżeli Urząd Marszałkowski nie wyda wszystkich środków. Takie zadania są realizowane. 
Jeżeli chodzi o spółkę Kombud, to właśnie audytu dokonuje prezes. Jako burmistrz powołał zarząd spółki. Nowy zarząd powołano aby coś w spółce zmienić. Rozstrzygnięcie przetargu dotyczy nowego roku, a nie 2019 r., a daje to nam pewność, że do 2021 roku mamy znane stawki. Burmistrz poinformował, jakie są plany z modernizacją spółki Kombud. 
Radny W Perski odniósł się do raportu o stanie gminy w zakresie harmonogramu realizacji dróg stwierdzając, że ten harmonogram nie do końca jest rzetelny, który odzwierciedlałby sytuację dróg w naszej gminie. Dodał, że burmistrz informował, że są plany pozyskiwania środków zewnętrznych, co również wiąże się z tym harmonogramem dróg, ponieważ przyjęto strategię.  Pytał jakie są możliwości pozyskania środków na te realizację dróg, bo będzie ciągle wracał do realizacji drogi na os. Fałata i ulicy Orzeszkowej. Jest to jedyna nieskończona droga na tym osiedlu. Przewodniczący Komisji Gospodarczej używa górnolotnych słów, że jest to kontynuacja działalności poprzedniej Rady, a tego nie widać. Ulica Orzechowa była na czołówce planu do realizacji,
a obecnie jest na 24 miejscu. Jest to przykład dobrej współpracy przy realizacji zadań. Harmonogram został przyjęty przez Komisję i jest on realizowany ale jakie są tworzone plany i czy jest możliwość pozyskania środków. 
Radny J. Łastowski ocenił, że przysłuchując się prezentacji raportu należy zauważyć plusy, o których mówił również radny M. Kupś, ale są również minusy. W swoim wystąpieniu burmistrz skrytykował radnych, że podjęli za późno decyzję odnośnie przyznania pieniędzy na samochód dla OSP w Białej. Cały czas burmistrz mówił, że pieniądze są, niepotrzebna uchwały, a jeżeli byłaby podjęta wcześniej, byłoby inne rozwiązanie, tym bardziej że sam proponował wycofanie się z budowy tarasów, gdzie miało być dofinansowanie 50:50, a takie nie jest. Jak dojdzie do realizacji to finansowanie się nie skończy. 
Komisja Gospodarcza pracowała długo nad harmonogramem ale w nim nie ma tego co burmistrz cały czas proponuje, a mianowicie przebicie drogi przez TTBS do ul. Rzemieślniczej oraz jej remont. Przy tworzeniu harmonogramu proponował realizację dróg, które nie są wcale zrobione, natomiast burmistrz zleca coś o czym nie wypowiedzieli się radni. Dodał, że był zwolennikiem realizacji dróg, które nie mają utwardzenia. Natomiast zrezygnowano 
z kontynuacji rozpoczętych dróg na os. Kwiatowym, a realizuje się przebicie przez TTBS do Rzemieślniczej, gdzie jest przejazd. Harmonogram przyjęto rok temu i na razie jest cisza. 
Burmistrz K. W. Jaworski odniósł się do wypowiedzi W. Perskiego 
i J. Łastowskiego zwracając uwagę, że harmonogram w dużej mierze jest to przemyśleniach i decyzji radnych. Natomiast, jeżeli chodzi o budowę dróg, to chciał mieć pewien plan i go realizować, którego dotychczas nie było. Ciężko mówić o kontynuacji czegoś czego nie było, nie było planu, co ma być budowane. Teraz wszyscy wiedzą, jak wygląda plan. Dlatego też opracowywane są projekty dróg, które są na wierzchołku planu. Natomiast budowa przebicia to krótki odcinek w tym całym planie, natomiast ul. Rzemieślnicza i ul. Dąbrówki stworzy całość zadania. Ponadto, jeżeli chodzi o wóz dla OSP, nic takiego nie padło. Mowa była o tym, że burmistrz deklarował, że wesprze OSP w Białej, co przełożyło się na wsparcie tej inicjatywy przez całą Radę i wszystko jest dopięte. Nie było wcześniej możliwości zakupu wozu. W 2019 r. była deklaracja burmistrza, że w przypadku pozyskania części środków, będzie możliwość zaproponowania radzie odpowiedniej zmiany budżetowej w 2019 r. czy w 2020 r. Zadziało się to w tym roku. 
Jest plan realizacji dróg i w tym planie są również drogi z osiedla Kwiatowego. 

Radny R. Matkowski podkreślił, że zgadza się z przewodniczącym Rady, że burmistrz nie widzi, jak bardzo obciążeni są pracownicy biura Rady. Każdy 
z przewodniczących komisji to widzi i zwiększenie etatu na pewno powinno tam nastąpić i być może zmiany płacowe.  
Dodał, że brakuje mu informacji w harmonogramie budowy dróg informacji na temat stopnia realizacji czy zaawansowania budowy. Za moment miną dwa lata 
i z tego harmonogramu żadna ulica nie bezie zrealizowana. Dodał, że ma przygotowany wniosek w tej sprawie, aby urealnić ten harmonogram. Jego zdaniem harmonogram nie jest realizowany. Radni powinni wiedzieć, jeżeli są jakieś projekty gotowe. 
Odnosząc się do spraw Kombudu ocenił, że jest to porażka tej polityki. Należałoby tak zrobić, aby pewne zadania firma mogła realizować w sposób bezprzetargowy. Miało też być taniej, bo miała to być nasza spółka, która miała mieć inne zadania, np. zimowe utrzymanie dróg. 

Następnie dodał, że brakuje mu raportu z podjętych zarządzeń związanych 
z gospodarowaniem nieruchomościami. Brak informacji na temat budowy basenu. Byłą to jego obietnica wyborcza ale również i burmistrza. W tym okresie powinni być co najmniej po wyborze lokalizacji. W IV kwartale 2019 r. miały rozpocząć się rozmowy w tym temacie. 
Odnosząc się do metody naliczania opłat za gospodarkę odpadami stwierdził, że czas pokazał, że  nie jest to dobry kierunek. Gdyby było dobrze to zwiększyłyby się wpływy z tego tytułu. Licząc osoby objęte deklaracjami i brakujące 
93 deklaracje to wynikałoby, że w tych brakujących powinno być ok. 5 tys. osób. Chyba nie był to dobry kierunek. Jeżeli radni chcieliby wrócić do stawki od osoby to należałoby rozmawiać, bo wpływy byłyby chyba większe. 
Kolejna sprawa jest na str. 38 raportu, gdzie mowa o trzcianeckiej przystani żeglarskiej - zwrócił uwagę, że przystań należałoby otworzyć dla stowarzyszeń działających „na wodzie”. 

Kończąc rekomendował nieudzielenie wotum zaufania burmistrzowi. 

Radny W. Perski odnosząc się do odpowiedzi burmistrza odpowiedział, że go to nie satysfakcjonuje. Burmistrz nic mądrego nie powiedział.  Pytał czy ten plan jest realizowany, bo ma wątpliwości, a chodzi o harmonogram dróg. Ponadto czy ten plan się sprawdza i był potrzebny? Tzw. opozycja nie ma wątpliwości, że nie bo wnioskował o ul. Orzechową i jest to namacalny sposób. Ponadto burmistrz twierdzi, że nie ma potrzeby dyskusji, co go utwierdza w tym, jak zrobi przy głosowaniu. 

Radny E. Joachimiak zwrócił uwagę, że w wypowiedziach radnych i burmistrza posługują się harmonogramem budowy i modernizacji dróg, ale nie ma harmonogramu. Byłby taki, gdyby Rada Miejska uchwałą podjęła taką decyzję. W tej chwili jest wytwór pracy jednej z komisji, ale ustawa o samorządzie nie ma żadnych zapisów, że to co wytworzy komisja jest obowiązujące do realizacji przez burmistrza. W gminie nie ma żadnego harmonogramu modernizacji 
i budowy dróg. 
Radny M. Kupś zwrócił uwagę, że nie chciałby być czyimś adwokatem ale stara się podchodzić do tego dokumentu w sposób obiektywny i racjonalny. Raport 
o stanie gminy, jak wskazuje tytuł, dotyczy wszystkich obszarów działalności. Niewątpliwie te elementy, o których mówili radni, nie zostały zrealizowane 
w sposób satysfakcjonujący. Dotyczą jednak tylko pewnego obszaru działalności. Należy patrzeć na materiał w całości. Natomiast wcześniej proponował, aby przyjąć jako priorytet budowę kanalizacji i dróg. Traktować to jak całość i jeden obszar zakończyć. Byłoby to wykonane wcześniej, gdyby poprzednia kadencja kontynuowała plany wcześniejszej kadencji. 
Dodał, że oczywiście harmonogram nie jest obowiązującym dokumentem, nie ma odniesienia w WPI. To co się stało, czyli jest realizowany przy zgodzie radnych. Jego zdaniem należałoby powrócić do tych dwóch dokumentów. 
Natomiast raport dotyczy wszystkich obszarów działania gminy. Za wcześnie na ocenę działania Kombudu, gdyż to pierwszy okres restrukturyzacji. To jest proces długotrwały. Prosił aby w sposób obiektywny ocenić działania, burmistrz zapewne wyciągnie wnioski, nie tylko odnosząc się do wycinków działalności gminy, kiedy tych obszarów jest tak wiele. Nie można przez pryzmat paru zadań oceniać wszystkich. Należy skupić się nad tym, co zrobiono dobrze, bo takich zadań jest większość. 
Pan W. Putyrski zastępca burmistrz Trzcianki zabrał głos w sprawie harmonogramu realizacji dróg wyjaśniając, że rzeczywiście nie jest on przyjęty uchwałą Rady. Natomiast jest to jasna i precyzyjna wskazówka dla organu wykonawczego w jaki sposób powinien działać i przygotowywać, w jakiej kolejności, odpowiednią dokumentacje, które pozwalałyby na realizację zamierzeń drogowych. 

Wyraził zdziwienie pytaniem czy harmonogram jest realizowany, bo biorąc pod uwagę podejmowane uchwały, np. w sprawie wieloletniego planu inwestycyjnego ZIK sp. z o.o. ustalono, że ul. Sobieskiego, a następnie os. Poniatowskiego są projektowane i realizowane przez spółkę, nie dlatego że jest taka potrzeba, ale ze względu na sugestię zawartą w harmonogramie. Odczytując sugestię harmonogramu, Komisji Gospodarczej, realizuje się tam działania, które mają przybliżyć do realizacji drogi, zgodnie z wytycznymi ustalonymi dla burmistrza. Inwestycje realizowane w zakresie kanalizacji sanitarnej os. Poniatowskiego, ul Dąbrówki, Sobieskiego to początki działania pod drogi. Projektowana jest ulica na os. Poniatowskiego, ul. Kręta, Dąbrówki, Rzemieślnicza. To ulice z początku listy zwanej harmonogramem. 
 Były również prezentacje możliwości pozyskiwania środków na dofinansowa-nie. Wskazywano, że większe szanse mają te ulice i projekty, które łączą się 
z drogą wojewódzką, są dłuższe, są kompleksowe w realizacji (ścieżki, chodniki, oświetlenie). Te rzeczy są konsekwentnie realizowane. Są uzgodnione z radnymi wydatki na projekty techniczne dróg. Na Komisji Gospodarczej burmistrz informuje, jakie dokumentacje są wykonywane, jak działa ZIK 
i w którą stronę idzie. Taki harmonogram, zarówno dla pracowników, jak i dla mieszkańców to komfortowa sytuacja, bo wiadomo, jak zainteresowanym odpowiadać. 
Radny W. Perski ocenił, że wszystkie drogi w gminie są ważne, tylko realizacja ul. Orzechowej zamknęłaby realizację dróg na osiedlu Fałata. 

Radna J. Durejko odniosła się harmonogramu dróg i wypowiedzi radnego 
M. Kupsia dot. poprzedniej kadencji. Odniosła się do działań inwestycyjnych 
w 2006 r. i latach kolejnych w zakresie pozyskania dofinansowania na budowę kanalizacji. 
Odnośnie harmonogramu nie byłoby dyskusji, gdyby do tego podchodzić jednakowo dla wszystkich, W jednym miejscu, na jednej komisji ustalono harmonogram i szkoda, że nie poddano pod dalsze procedowanie. Należało poddać szerszej dyskusji, opracowałoby taki harmonogram dla miasta oraz wsi 
i byłby realizowany. Po dyskusji na komisjach, przyjęlibyśmy go jako obowiązujący. Natomiast w wypowiedziach burmistrza harmonogram funkcjonował, ale nie było oficjalnie przyjęty.
Radny M. Kupś zwrócił uwagę, że rozmowa jest o roku 2019 ale musi odnieść się do wypowiedzi radnej J. Durejko. Prosił radną o informację ile w jego kadencji skanalizowano miejscowości. Kontynuował wypowiedź w tym temacie informując o realizacji kanalizacji i inwestycji w jego kadencji. 
Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi radnego M. Kupsia mówiąc 
o inwestycjach realizowanych w poprzednich kadencjach. 

Radny W. Perski również skierował słowa do radnego M. Kupsia wyjaśniając, że nie pamięta aby po 2010 r., kiedy był radym, była realizowana inwestycja kanalizacyjna o większym znaczeniu, dlatego nie było kontynuacji. Również odniósł się do realizacji kanalizacji w latach 2010-2014. 
Radny W. Natkaniec zwrócił uwagę, że niepotrzebnie żyją historią, a należy mówić o 2019 r. Dodał, że chciałby przypomnieć radnym nad czym będą głosować. To radni uchwalają a burmistrz realizuje, dlatego chciałby aby za to rozliczać burmistrza. Wszystkie uchwały, których w raporcie jest 130 zostały zrealizowane, albo są w realizacji. Prosił aby przez ten pryzmat oceniać burmistrza. Sprawy gminy to nie proste rzeczy. Każdy ma swoje wizje i przez burzliwe dyskusje wypracowywany jest konsensus. 
Jeżeli chodzi o środki zewnętrzne i komórce w Urzędzie, o czym mówił przewodniczący, pozyskano ponad 10 mln zł na różne inwestycje. Burmistrz działa prężnie z pracownikami. Zadania biura Rady, to wewnętrzne sprawy 
i powinny być załatwione poza sesją. Jeżeli chodzi o spółkę Kombud, to jest kontynuacja wizji poprzedniego burmistrza. Plan naprawczy nie da się wykonać przez rok. Burmistrz wspiera prezesa Kombudu i dobrze, tak powinno być. Wszyscy jesteśmy za tym, aby Kombud był silną, prężnie rozwijającą się spółką. Konkurs ofert na utrzymanie zieleni niestety spółka przegrała i świadczy to transparentności burmistrza, że nie promuje swojej spółki. Nie może być powodem nie realizowania jednej drogi, aby nie zagłosować za. W przyszłości będzie to możliwe, jeżeli teraz nie można. Sprawy przystani na dzień dzisiejszy nie są rozwiązane, ale nie jest to coś czego nie można rozwiązać i to też nie jest powód aby negatywnie głosować. Pojedyncze elementy nie mogą wpływać na ocenę całości. Jest to również wystawianie laurki dla radnych. Harmonogram jest wypracowany przez Komisję, przez radnych i została jego realizacja wpisana w raport. 
Zarekomendował udzielenie wotum zaufania dla burmistrza.

Radny M. Kupś zwrócił się z propozycją przerwy w dyskusji, jeżeli radni chcą jeszcze dłużej dyskutować. 
Radni nie chcieli przerwy w obradach. 
Radna J. Durejko swoje wystąpienie rozpoczęła od odczytania roty ślubowania burmistrza. Stwierdziła, że mieszkańcy gminy oddali w ręce burmistrza 
K.W. Jaworskiego Urząd z nadzieją 100% realizacji słów, które składał 
w przysiędze. Absolutorium i wotum zaufania jest momentem podsumowania wykonania przez burmistrza powierzonej mu roli. Niestety, jako radna naszej gminy nie może mu dać pozytywnej oceny. 
Uzasadniając swoją wypowiedź odniosła się do elementu przysięgi: „tylko dla dobra publicznego” stwierdzając, że powołanie spółki Kombud, pomimo że brakowało rzetelnego przedstawienia faktycznej kondycji spółki. Do dzisiaj radni nie wiedzą czym ta jednostka dysponowała. Dodała, że ma wrażenie, że spółka nie posiadała niczego, skoro wynajmujemy samochody, co miesięcznie kosztuje 13.000 zł. Zastanawia ją również fakt, dlaczego nie weźmie się samochodu w leasing. Spółka gminna ma bogatego poręczyciela więc mogłaby wziąć samochody w leasing. 
W 2019 roku wypłacono udziały 98.000 zł oraz dopłata 250.000 zł i na odśnieżanie 420.000 zł.  Razem to kwota ok. 1,5 mln zł, poza kwotą 3,5 mln która normalnie należała się z wpłat mieszkańców. W związku z czym spółka ma duże kwoty do dyspozycji. Ponadto wysokie kwoty są wypłacane prezesowi i zarządowi spółki, powołanych bez konkursu, diety radzie nadzorczej są poważnym obciążeniem spółki. Dodała, że prezes Pilskiego Regionu Gospodarki Komunalnymi, mający pod opieką 14 gmin, a w których w sposób właściwy zarządza gospodarką odpadami, zarabia 10.000 zł. Wystarczyłoby utworzyć zakład komunalny, z kierownikiem, brygadzistami i załogą 
i powierzyć im obsługę odpadów, cmentarza, porządku w mieście i zieleni. Jednostka utrzymałaby się sama. Takie właśnie plany miał poprzednik. 
W naszej gminie jest kategoryczny sprzeciw mieszkańców ustalonym stawką za odpady komunalne oraz sposobu ich naliczania. Mieszkańcy nie chcą finansować prezesa, a chcą rzetelnie wyliczonej stawki i równego traktowania wszystkich mieszkańców gminy. 
Jako kolejne uzasadnienie podała Gminne Przedszkole w Siedlisku i brak jakichkolwiek wyliczeń, dlaczego są robione działania w tym kierunku, dzieciom miały poprawić się warunki, a przynajmniej miały być na tym samym poziomie. Już zaangażowano 500.000 zł na remont a efekty kiepskie (brak kuchni dla maluchów, magazynku na pomoce dydaktyczne, pomieszczenia dla obsługi, sale wysokie, ogromne i nie sprzyjają przytulności). Wystarczyłby mały remont podłogi i wywietrznika (projekt tej przebudowy wynosił 24.000 zł). Informacje o sanepidzie były rozdmuchane celowo. Ponadto przeniesienie biblioteki do jednego pomieszczenia jest karygodne. Dodała, że odnosi wrażenie, że są to działania zmierzające do zlikwidowania kolejnej jednostki. 
Kontynuując odniosła się do kolejnego fragmentu przysięgi: „dla pomyślności mieszkańców gminy” zwracając uwagę, że likwidacja kasy w Urzędzie jest typowym przykładem braku empatii dla ludzi starszych. Odsyłanie do banku to powiększenie ponoszonych opłat. Burmistrz nie chce wycofać się z tego pomysłu. W przypadku Przedszkola w Siedlisku przeciwni byli rodzice, dzieci, mieszkańcy, kadra przedszkolna, kuratorium i związku zawodowe. 

Kilkakrotnie, handlujący na targowisku zwracali się również o pomoc odnośnie zalewania placu, jednak nie znaleźli zrozumienia u burmistrza. Podobno również taksówkarze. 
Zwróciła uwagę, że ważną kwestią jest równe traktowanie radnych. To rada uchwala i przydziela finanse oraz zleca burmistrzowi zarząd całą gminą, dlatego dopominają się, aby traktować ich zgodnie z hierarchią. 

Kończąc przypomniała, że burmistrz ma działać dla dobra publicznego 
i pomyślności mieszkańców, wszystkich. 

Radny W. Perski zwrócił uwagę, że o ile absolutorium jest związane ściśle 
z wykonaniem budżetu, to wotum zaufania dla burmistrza ma zdecydowanie szerszy kontekst. Przed decyzją o udzieleniu czy nie wotum zaufania należy wziąć pod uwagę całą kondycję gminy, a szczególnie sposób i styl zarządzania oraz ocenić czy zgadzają się na taki następny rok. Dodał, że mówią w imieniu klubu Razem dla Trzcianki ale również w imieniu znacznej większości mieszkańców i z ubolewaniem muszą stwierdzić, że styl zarządzania jaki prowadził burmistrza K.W Jaworski uniemożliwia głosowania za udzieleniem wotum zaufania. 
Kierując słowa do burmistrza powiedział, że wielu mieszkańców zawiodło się. Po pierwsze dlatego, że zupełnie inny styl zarządzania obiecywał w kampanii wyborczej. Bez wiarygodności nie ma zaufania, a burmistrz jest niewiarygodny. Nie ma zgody radnych, aby za nieudolne zarządzanie gminą koszty ponosili mieszkańcy, a chodzi o uderzające w mieszkańców, ciągłe podwyżki za śmieci.  Przez to, że burmistrz nie ma pomysłu ani wiedzy, jak rozwiązać problem 
w naszej gminie staliśmy się niechlubnym liderem najwyższych cen w Polsce. Wystarczyło zrealizować zamierzenia poprzedniej kadencji, czyli nie tworzyć spółki gminnej, ale na bazie Kombudu utworzyć zakład budżetowy. Taką koncepcję miał poprzednik K. Czarnecki. Zakład realizowałby inne zadania, co gwarantowałoby kolejne źródła dochodów. Ponadto wszystkich uderzyły ogromne zarobki kierownika Kombudu, ale również ścisłego kierownictwa Urzędu Miejskiego. Każdy z zastępców został zatrudniony bez wcześniejszego postępowania konkursowego, choć w kampanii obiecywano uczciwe 
i transparentne nabory. 
Z przykrością obserwują, że burmistrz nie rozumie idei, roli i kompetencji samorządu, a staje się funkcjonariuszem politycznym, a nie burmistrzem wszystkich. Agresywne komentarze wobec radnych, wojewody wielkopolskiego czy posła na Sejm RP z pewnością nie przynoszą korzyści gminie, a być może 
i straty, w różnych wymiarach. Nie rolą burmistrza są działania polityczne, 
a powinien łączyć mieszkańców. 
W okresie urzędowania burmistrza jest wiele niejasności w zakresie udzielania zamówień, np. identyfikacja wizualna gminy, czy inne związane z mediami, zaciąganie kolejnych kredytów w przypadku inicjatyw inwestycyjnych. Burmistrz chwali się inwestycjami poprzedniej kadencji. Tam był rozwój 
i inwestycje, a dziś mamy zaciąganie kredytów i przejadanie ich. Burmistrz zamyka się w swoim otoczeniu, nie słuchając potrzeb i apeli mieszkańców. 
Z uporem maniaka chce przepychać swoje pomysły, wbrew mieszkańcom, co okazuje się później działaniami z naruszeniem prawa. Burmistrz nie potrafi rozmawiać z radnymi. Na zadawane pytanie nie otrzymują odpowiedzi, albo są udzielane po długim okresie czasu, a często są niejasne i niepełne. 
Podsumował, że to tylko ogólny zarys, tego wszystkiego co powoduje, że nie mogą głosować za udzieleniem wotum zaufania dla burmistrza K. Jaworskiego. 

Radny E. Joachimiak złożył oświadczenie na piśmie, jak w załączniku nr 26. Na wstępnie stwierdził, że do napisania oświadczenia zmusiły go głosy bardzo wielu osób, które po 4 czerwca br. rozmawiali z nim wręcz agresywnie, jeżeli chodzi o ceny, które przyjęli za odpady komunalne. Nasiliło się to, kiedy pisemne informacje docierały do mieszkańców. Ogromne ilości ludzi zbulwersowanych decyzjami radnych w dniu 4.06.2020 r. Prawdą jest, że 
z punktu widzenia demokracji decyduje większość ale niestety w sprawie śmieci zdecydowała grupa 11 radnych i z tą jedenastką się nie zgadza.
Pan W. Putyrski odniósł się do hasła, jakie padło „zakład budżetowy”, wyjaśniając że w kontekście śmieci jest to rozwiązanie niemożliwe prawnie. Zakład budżetowy nie może stanąć do przetargu na wywóz śmieci. Radni wprowadzają opinię publiczną w błąd stąd należy jasno powiedzieć, że poprzedni burmistrz nie mógł mieć takiego zamiaru, bo zakład budżetowy nie może stanąć do przetargu organizowanego na wywóz odpadów. Zgodnie 
z ustawą o utrzymani czystości i porządku w gminach burmistrz ma udzielić zamówienia, zgodnie z ustawą Prawo zamówień publicznych. Zakład budżetowy nie może stanąć do przetargu, nie można mu udzielić zamówienia 
z wolnej ręki ani inny sposób. Do tej pory spółka Kombud stawała do przetargu nieograniczonego powyżej progów unijnych. Gdyby udzielano zamówienia 
w innym trybie, to można by mieć pretensje. 
Radny M. Dąbrowski zwrócił uwagę, gdyż uważnie przysłuchiwał się wystąpieniom, gdyby radni zachowali się zgodnie z intencją i uzasadnieniem to dawno skończyłaby się już dyskusja. Zdarzyło się radnym wrócić do lat 80. i 90 oraz 2004r. i kolejnych lat, wysłuchano oświadczeń nie mających nic wspólnego 
z procedowanym tematem. Podziękował panu W. Putyrskiemu za wyjaśnienia radnej J. Durejko, której wystąpień słucha uważnie, a z których nic nie wynika. Radna często mówi, że wie, że się jej wydaje, że ktoś mówił, dlatego prosił 
o dane, dokumenty, ustawy. Radny W. Perski powtarza to, co powiedział poseł na Sejm K. Czarnecki, że miał inną wizję i że miał to być zakład komunalny. Wiceburmistrz wyjaśnił, że nie ma takich możliwości. Prosił o debatę nad porządkiem obrad. 
Pani A. Matkowska odniosła się do tematu organizacji pracy w biurze Rady, 
w związku z tym, że biuro Rady podlega bezpośrednio jej. Oczywiście doceniają ciężką pracę pań, często również pracę po godzinach, ale zawsze jest to monitorowane, nie zdarzyło się, aby nie było osoby do obsługi sesji czy komisji. Nie było sytuacji, aby doszło do paraliżu pracy w biurze Rady. 

Przewodniczący Rady odpowiedział, że ma duże obawy co do funkcjonowania, bo obecne panie wspierają pracę wszystkich radnych, natomiast przy mnogości spraw są obawy, dlatego prosiłby o duże wsparcie. Jest mnogość spraw, skarg 
i trudnych tematów.

W związku z brakiem chętnych zamknięto dyskusję. 

Burmistrz K.W. Jaworski kończąc debatę nad raportem zwrócił uwagę, że słuszne jest to co przed chwilą zostało powiedziane. Tak naprawdę to wszyscy tu obecni determinują, jak bardzo angażują się społecznie na rzecz naszej gminy. Praca jest proporcjonalnie uzależniona od ilości spraw, jak długo pracujemy na komisjach, dlatego trzeba postrzegać raport o ostanie gminy jako pracę wszystkich. Owszem ustawowo oceniany jest za tą pracę tylko burmistrz, natomiast nie da się ukryć, że jest to efekt relacji jakie są między radnymi 
i burmistrzem. Dodał, że głęboko wierzy, iż będą się one poprawiały, bo też nie życzy sobie tego że nadal będą się przekrzykiwać. Gotowość współpracy 
z każdym z obecnych wyrażał już niejednokrotnie i może to powtórzyć. Gotowość i otwartość do dyskusji i szukanie pomysłów jest. 
Sesja absolutoryjna z raportem o stanie powiatu trwała 1,5 godziny, także zaangażowanie pracowników, chociażby biura Rady  wynika z tego, jak my wszyscy pracujemy i jak bardzo angażujemy pracowników. 

Podziękował za wspólne działania, wspólną pracę w 2019 roku. Dodał, że burmistrz jest od realizacji uchwał. Faktem jest, że większość procedowanych uchwał było z inicjatywy burmistrza. Ta działalność powinna być doceniona. 
Wielu przypadkach są to autorskie pomysły, wynikające z rozmów, inicjatyw, konsultacji. Zachęcał do żywego wkładu w życie mieszkańców, ale nie na bazie krytyki ale takiej konstruktywnej, co można zrobić lepiej, a nie co robimy źle, wskazać drogę, którą należałoby pójść. Dodał, że efekt końcowy zależy tylko od współpracy. 
Podsumował, że widząc po zaangażowaniu pracowników i tak będą efekty, można pracować dłużej i bardziej sprawnie, dlatego prosi o udzielenie wotum dla burmistrza, bo tak faktycznie nad całość spraw wszyscy mamy wpływ 
i należałoby działać dla Trzcianki, a nie każdy dla swojego celu. 

Podziękował wszystkim za to co było, radnym, sołtysom, pracownikom Urzędu, wszystkich komórek organizacyjnych i jednostek. 

Przewodniczący Rady podziękował burmistrzowi za gotowość do debaty, rozmowy i tak postrzegają go, że zawsze jest gotowy do dyskusji na argumenty tylko jak debatować o dziurze, którą trzeba załatać. Chodzi o to abyśmy działali sprawnie, a nie debatowali. 

Ad 5) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wotum zaufania dla Burmistrza Trzcianki. 

Przewodniczący Rady dodał, że jeszcze raz zapyta, dlaczego Rada miałaby udzielić burmistrzowi wotum zaufania. 
Burmistrz Trzcianki odpowiedział, że tak jak powiedział przed chwilą jest to wotum zaufania dla burmistrza ale tak naprawdę jest mowa o stanie gminy, 
o miejscu w którym się znajdują. Są w tym miejscu, dlatego że burmistrz, Rada Miejska Trzcianki, pracownicy Urzędu, sołtysi, kierownicy jednostek organizacyjnych chcą dążyć do przodu i robią coś razem wspólnie, mają określone plany, cele i ten stan będą poprawiać własną pracą. Prosił aby potraktować głosowanie jako wotum zaufania dla wszystkich tutaj, czy poprawiamy stan gminy Trzcianka. 
Przystąpiono do głosowania.

Projekt uchwały w sprawie wotum zaufania dla Burmistrza Trzcianki z zapisem cyt. „§ 1. Po rozpatrzeniu „Raportu o stanie Gminy Trzcianka w 2019 roku” oraz zakończeniu debaty nad raportem, udziela się wotum zaufania Burmistrz Trzcianki.” nie uzyskał bezwzględnej liczby głosów za. Wynik głosowania: za 9, przeciw 9, wstrzymujących 2. Karta głosowania – załącznik nr 27.
Uchwała Nr XXIV/247/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wotum zaufania dla Burmistrza Trzcianki z zapisem „§ 1. Po rozpatrzeniu „Raportu 
o stanie Gminy Trzcianka w 2019 roku” oraz zakończeniu debaty nad raportem, nie udziela się wotum zaufania Burmistrz Trzcianki.” stanowi załącznik nr 28.   
Ogłoszono 30 minut przerwy.

Na moment otwarcia obrad po przerwie było obecnych 15 radnych. Wydruk listy obecności załącznik nr 29.
Ad 6) Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2019 rok; sprawozdania z wykonania planów finansowych samorządowych instytucji kultury za 2019 rok, informacji o stanie mienia gminy Trzcianka; sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2019 rok
Zgodnie z ustawowymi terminami, radni otrzymali ww. materiały za pośrednictwem systemu elektronicznego. WW. materiały dodatkowo przesłano wraz z materiałami na sesję – załącznik nr 1. 
Wykonanie budżetu gminy Trzcianka na 2019 r. wraz ze sprawozdaniem finansowym za 2019 r. omówiła pani Joanna Zieńko skarbnik gminy posługując się prezentacją – załącznik nr 30 do protokołu. 
Następnie przewodniczący komisji przedstawili opinie komisji, jak 
w załączniku nr 31. 
Ad 6a) Uchwała Nr SO.0954/21/15/Pi/2020 Składu Orzekającego RIO 
w Poznaniu z 22.04.2019 r. w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budżetu Miasta i Gminy Trzcianka za 2019 rok wraz z informacją o stanie mienia jednostki i objaśnieniami. Opinia została przekazana na posiedzenia komisji oraz łącznie z materiałami na sesję.  – załącznik nr 1. 
Radni otrzymali uchwałę wraz z materiałami na sesję. Przewodniczący Rady przedstawił opinię RIO w Poznaniu. 
Ad 6b) Uchwała Nr 1/20 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki 
z 17 czerwca 2020 r. w sprawie wyrażenia opinii o sprawozdaniu wykonania budżetu gminy Trzcianka na 2019 rok wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium. 
Uchwałę Nr 1/20 Komisji Rewizyjnej wraz z opinią o sprawozdaniu 
z wykonania budżetu Gminy Trzcianka na 2019 rok przedstawił przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny Robert Matkowski. Niniejszą opinię radni otrzymali wraz z materiałami na sesję – załącznik nr 1.

Ad 6c) Uchwała Nr  SO.0955/30/15/Pi/2020 Składu Orzekającego RIO 
w Poznaniu z 24.06.2020 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie Burmistrzowi Trzcianki absolutorium 
z tyt. wykonania budżetu za 2019 rok.

Przewodniczący Rady przedstawił opinię RIO w Poznaniu, która radni otrzymali za pośrednictwem systemu elektronicznej komunikacji.
Ad 6d) Dyskusja nad ww. materiałami.
Przewodniczący Rady w kontekście informacji o mieniu gminy Trzcianka pytał o Halę Sportowo-Widowiskową w Trzciance, która nie jest mieniem gminy ale jak będzie wyglądał proces przejęcia hali, czy toczą się dyskusje, czy można iść w tym kierunku, czy patrząc na jej stan techniczny raczej nie warto iść w tym kierunku, jak będzie z remontem tej substancji? 
Burmistrz K.W. Jaworski przypomniał o ubiegłorocznej dyskusji na temat funkcjonowania MDK, bo w ramach jego działalności funkcjonuje Hala Sportowo-Widowiskowa i wtedy Rada wyraziła zainteresowanie przejęcia tego mienia wraz z funkcjami jakie pełni. Ta inicjatywa została storpedowana przez członka zarządu powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego i nie doszło do realizacji. Dalszych rozmów w tym zakresie nie było. 
Radny W. Natkaniec zwrócił uwagę, że przewodniczący Komisji Rewizyjnej odczytał pozytywną opinię, podobnie jak pozytywnie odniosła się RIO 
w Poznaniu. Zdaniem radnego wszyscy powinni oceniając wykonanie budżetu zagłosować pozytywnie. Natomiast negatywne głosy, jego zdaniem jest to ewidentne działanie polityczne. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że wstrzymał się przy wotum zaufania, natomiast chciałby udzielić absolutorium, bo jest to stricte wykonania budżetu. Budżet został wykonany, chociaż są to właściwie wnioski burmistrza, niekonieczne radnych były realizowane w 2019 r. 

Radny M. Dąbrowski rekomendował podjęcie uchwały o udzieleniu absolutorium dziękując burmistrzowi za wytężoną i wydajną pracę. 

Radny J. Łastowski złożył wniosek formalny, aby przed głosowaniem nad absolutorium ogłosić 5 minut przerwy. 

Wniosek formalny o przerwę w obradach 5 minutową przyjęto w głosowaniu: za 15, przeciw 3, wstrzymujących 0. Wydruk głosowania – załącznik nr 32. 

Po przerwie nie było dyskusji. 
Ad 6e) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2019 wraz ze sprawozdaniem 
z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2019 rok.
Głosowanie:

Uchwała Nr XXIV/248/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2019 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budżetu gminy Trzcianka za 2019 rok  została podjęta w głosowaniu: za 17, przeciw 1, wstrzymujących 1. Wydruk z głosowania – załącznik nr 33. Uchwała stanowi załącznik nr 34.    

Ad 6f) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie absolutorium.

Głosowanie:
Uchwała Nr XXIV/249/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie absolutorium  została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 3, wstrzymujących 5. Wydruk 
z głosowania – załącznik nr 35. Uchwała stanowi załącznik nr 36.    

Ad 7 i 8) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020-2032 oraz projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 r.   
Następnie przedstawił pismo burmistrza Trzcianki z 8.07.2020 r. FN.3021.29.2020.IZ, jak w załączniku nr 37. 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie do projektu uchwały 
w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 r., jak w załączniku nr 38. 
Burmistrz Trzcianki omówił poprawki wynikające z pisma z 8.07.2020 r. FN.3021.29.2020.IZ, jak w załączniku nr 37.  

Głosowanie poprawek do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 r.:

1) zwiększenie dochodów o kwotę 304.813,26 zł, w tym:

a) 12.000,00 zł - dotacja celowa z budżetu państwa na zadania własne w dziale 801 rozdział 80101 § 2030 na dofinansowanie zakupu nowości wydawniczych do bibliotek szkolnych w ramach programu "Narodowy Program Rozwoju Czytelnictwa",
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 39.
b) 89.160,00 zł - dotacja celowa z budżetu państwa na zadania zlecone w dziale 852 rozdział 85219 § 2010 na wypłacanie wynagrodzenia za sprawowanie opieki oraz na obsługę tego zadania,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 40.

c) 63.982,00 zł - dotacja celowa z budżetu państwa na zadania zlecone w dziale 751 rozdział 75107 § 2010 na zadania związane z przygotowaniem 
i przeprowadzeniem wyborów Prezydenta RP - II tura głosowania,

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 41.

d) 29.614,00 zł - dotacja celowa z budżetu państwa na zadania własne w dziale 852 rozdział 85214 § 2030 na wypłatę zasiłków okresowych,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 42.

e) 93.870,00 zł - dotacja celowa z budżetu państwa na zadania własne w dziale 852 rozdział 85216 § 2030 na wypłatę zasiłków stałych,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 43.

f) 16.187,26 zł - dofinansowanie ze środków Funduszu Współpracy Dwustronnej Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (MF EOG) 
i Norweskiego Mechanizmu Finansowego (NMF) na działanie pn. "Wizyta przedstawicieli Gminy Trzcianka w Norwegii (Molde)", program obsługiwany jest przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dział 921 rozdział 92109 § 2056),
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 44.

2) zwiększenie wydatków o kwotę 304.813,26 zł oraz przeniesienia, w tym:

a) 12.000,00 zł - dział 801 rozdział 8010 § 4240 - zakup nowości wydawniczych do biblioteki szkolnej w Szkole Podstawowej Nr 2,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 45.

b) 89.160,00 zł - dział 852 rozdział 85219 § 3110 - wynagrodzenia za sprawowanie opieki,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 46.

c) 63.982,00 zł - dział 751 rozdział 75107 - przygotowanie II tury głosowania 
w wyborach na Prezydenta RP (§ 3030  - 42.700,00 zł, § 4170 - 16.500,00 zł, 
§ 4110 -1.560,00 zł, § 4120 - 223,00 zł, § 4210 - 1.499,00 zł, § 4300 - 1.500,00 zł),
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 47.

d)  zwiększenie wydatków o kwotę 29.614,00 zł - dział 852 rozdział 85214 
§ 3110 - zasiłki okresowe,
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 48.

e) zwiększenie wydatków o kwotę 93.870,00 zł - dział 852 rozdział 85216 
§ 3110 - zasiłki stałe,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 49.

f) zwiększenie wydatków o kwotę 1.500,00 zł - dział 600 rozdział 60016 § 4270 - zwiększenie na remonty przystanków autobusowych,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 50.

g) zmniejszenie wydatków 1.500,00 zł - dział 801 rozdział 80101 § 4010 - zmniejszenie wydatków na wynagrodzenia w szkołach podstawowych,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 51.

h) kwota 16.187,26 zł - dział 921 rozdział 92195 § 4426 - wydatki na działanie pn. "Wizyta przedstawicieli Gminy Trzcianka w Norwegii (Molde)",
Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 52.

i) 22.805,00 zł - dział 754 rozdział 75411 § 6170 - wpłata na Fundusz Wsparcia Państwowej Straży Pożarnej na zakup mobilnego symulatora zagrożeń pożarowych domu jednorodzinnego wraz z modułem "Las i Jezioro",
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 53.

j) 22.805,00 zł - dział 801 rozdział 80101 § 4010 - zmniejszenie planu wydatków na wynagrodzenia w szkołach podstawowych,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 54.

k) 41.000,00 zł - dział 801 rozdział 80101 § 4270 - zwiększenie wydatków na remonty szkół podstawowych,
Radni głosowali: za 12, przeciw 1, wstrzymujących 6. Druk głosowania – załącznik nr 55.

l) 41.000,00 zł - dział 801 rozdział 80101 § 6050 - zmniejszenie wydatków inwestycyjnych na zbiornik bezodpływowy przy Szkole Podstawowej 
w Siedlisku,
Radni głosowali: za 18, przeciw 1, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 56.

ł) 8.000,00 zł - dział 700 rozdział 70005 § 4270 - zwiększenie wydatków na remonty budynków komunalnych,
Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 57.

m) 8.000,00 zł - dział 700 rozdział 70005 § 4300 - zmniejszenie wydatków na obsługę prawną gospodarki mieszkaniowej,

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 58.

n) zmniejszenie dział 010 rozdział 01095 § 4210 12.000,00 zł muzyka łagodzi obyczaje budowa muzycznego placu zabaw (wkład własny),

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 59.

o) zwiększenie dział 010 rozdział 01095 § 4210 o 12.000,00 zł doposażenie boiska sportowego w Rychliku (wkład własny),

Radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 60.

p) w projekcie uchwały należy dodać kolejny punkt dotyczący dochodów 
i wydatków na realizację zadań z zakresu administracji rządowej i innych zadań zleconych ustawami.

Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 61. 
Głosowanie poprawki do projektu uchwały w sprawie WPF na lata 2020-2032:

W związku z powyższymi zmianami w uchwale budżetowej w projekcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020-2032 w dochodach i wydatkach (załącznik Nr 1 - Wieloletnia Prognoza Finansowa).



Radni głosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 62.

Radny E. Joachmiak zwrócił uwagę, że Komisja Spraw Społecznych odbyła cykl spotkań w szkołach. Komisja zaakceptowała problemy w SP Nr 1, które również zaakceptował burmistrz i jest realizacja. Komisja zapoznała się 
z problemami SP Nr 3 i również w większości je zaakceptowano. W trzeciej kolejności odwiedzono SP w Siedlisku i uznano, że pewne rzeczy trzeba tam zrobić. W związku z tym należałoby oczekiwać, że kolejność realizacji zadań powinna być SP Nr 1, SP Nr 3 i SP Siedlisko. Radni chcieliby, aby burmistrz trochę słuchał Komisji Spraw Społecznych. 

Radny M. Walkowiak stwierdził, że myśli, iż podstawą takiej decyzji był fakt potrzeby, bo stan łazienki w Siedlisku jest dramatyczny. To było ważniejsze niż prace w SP Nr 3. 
Innych głosów nie było. Glosowano projekty uchwał. 
Uchwała Nr XXIV/250/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie  zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020-2032 została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 1, wstrzymujących 0. Wydruk 
z głosowania – załącznik nr 63. Uchwała stanowi załącznik nr 64.    

Uchwała Nr XXIV/251/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 r. została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 1, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 65. Uchwała stanowi załącznik nr 66.    

Ad 9) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Regulaminu wykonywania i finansowania przedsięwzięcia likwidacji wyrobów zawierających azbest z budynków mieszkalnych, inwentarskich 
i gospodarczych na terenie gminy Trzcianka.

Przewodniczący komisji przedstawili opinie, jak w załączniku nr 67. 

Pani A. Kasperek kierownik Referatu Ochrony Środowiska i Rozwoju Wsi zgłosiła autopoprawki do zapisów w załączniku dotyczące pisemnych omyłek dot. numeracji, o czym wspominała przewodnicząca Komisji Środowiska 
i Rozwoju Wsi i błędy pisarskie. 

Innych uwag nie było. Projekt uchwały wraz z autopoprawkami poddano pod glosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/252/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjęcia Regulaminu wykonywania i finansowania przedsięwzięcia likwidacji wyrobów zawierających azbest z budynków mieszkalnych, inwentarskich i gospodarczych na terenie gminy Trzcianka  wraz z autopoprawkami została podjęta 
w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr  68. Uchwała stanowi załącznik nr 69 .    

Ad 10) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr VI/45/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 lutego 2019 r. 
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych dotyczących budżetu obywatelskiego gminy Trzcianka. 
Projekt uchwały, proponowane zmiany, omówił burmistrz Trzcianki 
K. W. Jaworski. 

Przewodniczący komisji przedstawili opinie, jak w załączniku nr 70. 

Radna A. Flis zgłosiła wątpliwość co do posługiwania się w identyfikacji osoby imieniem ojca, gdyż wcześniej był to pesel. Imię ojca można znać i może dojść do podrobienia głosów. 
Przewodniczący zwrócił uwagę, że tych danych typu pesel nie można pozyskiwać. 

Uchwała Nr XXIV/253/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniającej uchwałę 
Nr VI/45/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji społecznych dotyczących budżetu obywatelskiego gminy Trzcianka została podjęta w głosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 71. Uchwała stanowi załącznik nr 72.    

Ad 11) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XVIII/173/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwały Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka.   
Odczytał również uzasadnienie do projektu uchwały. 

Przewodniczący komisji przedstawili opinie, jak w załączniku nr 73. 

Radna J. Durejko odniosła się do zapisów statutu ograniczających liczbę członków Komisji Skarg, Wniosków i Petycji do 5 osób. 

Radca prawny wyjaśnił, że taki zapis przyjęto uchwalając zmiany do statutu, obecne zmiany tego nie dotyczą. Zaproponowała wykreślić zapis o ograniczeniu nie więcej niż 5, a pozostawić nie mniej niż 3 członków. 

Pani D. Ciesielska wyjaśniła, że zmiany do § 44 ust. 1 są w dniu dzisiejszym możliwe. 

Radna J. Durejko sformułowała swój wniosek o wykreślenie zapisu z § 44 ust. 1 „i nie więcej niż 5”. 
Radny W. Natkaniec uzupełnił, że statutem długo zajmowała się Komisja Statutowa i wówczas można było wnosić swoje uwagi, jak i przy uchwalaniu statutu, dlatego był przeciwny zmianom. 

Radna J. Durejko odniosła się do wypowiedzi radnego W. Natkańca wyjaśniając, że korzysta z prawa jakie ma i takie jest jej zdanie, że nie powinno ograniczać się liczny członków komisji. Wcześniej nie można było tego zgłosić. 

Radny M. Kupś wyjaśnił, że komisja pracowała wiele miesięcy nad statutem, 
a następnie na sesji. Ograniczenie nie miało być działaniem przeciwko komuś, 
a były sytuacje, że był problem skompletowania komisji rewizyjnej i komisji skarg, wniosków i petycji. Był czas na wyrażanie wcześniej opinii. 

Radna J. Durejko odpowiedziała panu M. Kupsiowi przypominając, że nawet radca prawny nie miał możliwości wypowiedzenia się, choć miał uwagi. 

Radny Z. Czarny przypomniał o sesji, na której doszło do sytuacji opuszczenia obrad przez radnych, gdyż nie dopuszczono radnej J. Durejko na członka Komisji Rewizyjnej. 

Radny W. Perski ocenił, że ograniczanie prac w komisjach jest kuriozum. Taka sytuacja wynikła z komisją rewizyjną, a obecnie ogranicza się skład kolejnej komisji. Są to komisje, które muszą funkcjonować, zgodnie z ustawą 
o samorządzie. Nie można tak funkcjonować i ograniczać liczby członków. Hipotetycznie może być 7 klubów radnych i każdy może mieć swojego przedstawiciela w tych komisjach. Należy zachęcać do pracy, a nie ograniczać. 
Radna A. Flis zwróciła uwagę, że to ograniczenie już było wprowadzone, a nie teraz jest proponowane. 

Radny R. Matkowski wyjaśnił, że jedynym ograniczeniem są zapisy statutowe 
i takie zapisy zostały przegłosowane. Natomiast w temacie dot. radnej 
J. Durejko - wówczas komisja była w trakcie poważnej kontroli i prosił aby po zakończeniu kontroli, jeżeli nadal będzie chciała, wstąpiła do komisji. 
Radny pytał o tekst jednolity statutu. 

Poprawkę radnej J. Durejko poddano pod głosowanie:

W § 44 ust. 1 wykreślić zapis: „i nie więcej niż 5.” – radni głosowali; za 10, przeciw 9, wstrzymujących 0. Druk głosowania – załącznik nr 74. 

Innych głosów nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXIV/254/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę 
Nr XVIII/173/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwały Nr XLIII/275/13 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia statutu Gminy Trzcianka została podjęta 
w głosowaniu: za 15, przeciw 4, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 75. Uchwała stanowi załącznik nr 76.    

Ad 12) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie  rozpatrzenia petycji „Stop zagrożeniu zdrowia i życia”. Odczytał projekt uchwały. 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie, jak w załączniku nr 77. 

Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XXIV/255/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie  rozpatrzenia petycji „Stop zagrożeniu zdrowia i życia” została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 1. Wydruk z głosowania – załącznik nr  78. Uchwała stanowi załącznik nr 79.    

Ad 13) Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej z kontroli pn. Zamówienia publiczne 
i przetargi dotyczące przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego 
w Trzciance. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia pokontrolnego 
z przeprowadzonej kontroli przetargów i zamówień publicznych: zagospodarowanie Placu Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Społecznej oraz zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami przyległymi i rozbudowy cmentarza komunalnego, w części dotyczącej: rozbudowy cmentarza komunalnego. 
Sprawozdanie z kontroli pn. Zamówienia publiczne i przetargi dotyczące przebudowy i rozbudowy cmentarza komunalnego w Trzciance oraz projekt uchwały omówił przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny R. Matkowski. 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie, jak w załączniku nr 80. 

Innych głosów nie było. Projekt poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XXIV/256/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wystąpienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli przetargów i zamówień publicznych: zagospodarowanie Placu Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Społecznej oraz zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz 
z terenami przyległymi i rozbudowy cmentarza komunalnego, w części dotyczącej: rozbudowy cmentarza komunalnego została podjęta w głosowaniu: za 10, przeciw 8, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 81. Uchwała stanowi załącznik nr 82.    

Ad 14) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki 
w rejonie ulic: Matejki i Fabrycznej.
Projekt uchwały omówił zastępca burmistrza pan W. Putyrski wyjaśniając między innymi, że zmiana planu była realizowana na wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Własnościowej w Trzciance. Na tym obszarze plan został uchwalony w 2014 r. Zmiana obejmowała przeznaczenie jednej części planu z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i usług sportu na zabudowę wielorodzinną. Część obszaru, będąca prywatną własnością, na wniosek właściciela została zmieniona z terenów usług zmieniono na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Koszt opracowania 15.000 zł. Zgodnie 
z ustawami koszty sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obciążają gminę. Nie wpłynęły żadne uwagi do przedłożonego planu. 
Przewodniczący komisji przedstawili opinie, jak w załączniku nr 83. 

Głosowanie załączników do projektu uchwały:

1) przyjęcie zapisów załącznika nr 2 – wydruk głosowania załącznik nr 84, radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0,
2) przyjęcie zapisów załącznika nr 3 – wydruk głosowania załącznik nr 85, radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0,

3) przyjęcie zapisów załącznika nr 4 – wydruk głosowania załącznik nr 86, radni głosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. 
Uchwała Nr XXIV/257/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: Matejki i Fabrycznej została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 87. Uchwała stanowi załącznik nr 88.    

Ad 15) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu w Gminnym Przedszkolu Nr 1 
w Trzciance.
Radni nie mieli uwag. Projekt poddano pod głosowanie.
Uchwała Nr XXIV/258/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu w Gminnym Przedszkolu Nr 1 w Trzciance została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk  głosowania – załącznik nr 89. Uchwała stanowi załącznik nr 90.    

Ad 16) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. 
w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu. 
Radni nie mieli uwag. Projekt uchwały poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/259/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniająca uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu została podjęta w głosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujących 0. Wydruk z głosowania – załącznik nr 91. Uchwała stanowi załącznik nr 92.    

Ad 17) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (zarządzenie zastępcze).
Przewodniczący Rady przedstawił odpowiedź na skargę, jak w załączniku do projektu uchwały. 
Radny T. Tomczak zwrócił uwagę, że ta skarga rozpatrywana jest jakby łącznie ze skargą, którą gmina zamierza wnieść na zarządzenie zastępcze wojewody, dlatego uściślił stan prawny, z którego wynika, że na dzień dzisiejszy mamy rondo J. Piłsudskiego. Wojewoda wstrzymał wykonanie uchwały Rady Miejskiej Trzcianki. Jest to jedyne rondo, które nie ma tabliczki. Rada Miejska dzieli ronda na lepsze i gorsze, z tabliczką lub bez. Zaproponował albo postawić tabliczkę J. Piłsudzkiego albo znieść wszystkie pozostałe nazwy rond. 
Innych głosów nie było. Projekt uchwały poddano pod głosowaniu. 

Uchwała Nr XXIV/260/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rozpatrzenia skargi (zarządzenie zastępcze) została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 6, wstrzymujących 1. Wydruk z głosowania – załącznik nr 93. Uchwała stanowi załącznik nr 94.    

Ad 18) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi (reaktywacja powiatu).
Przewodniczący Rady przedstawił odpowiedź na skargę, jak w załączniku do projektu uchwały. 

Radny Cz. Rogosz zwrócił się do burmistrza Trzcianki informując, że 10 marca br. składał pismo w sprawie zajęcia stanowiska przez Radę Miejską Trzcianki 
i to stanowisko do dzisiaj nie jest przyjęte. Czekał bardzo długo na odpowiedź, 
a odbyła się sesja 26.03. 2019 i 7.05.2019 r., na których temat nie był poruszony. Na piśmie nie otrzymał odpowiedzi, stąd złożył skargę do wojewody. Biorąc ulotkę wyborczą burmistrza są na niej podpisy obecnych radnych A. Prankiewicza, A. Hałuszki, W. Natkańca, K. Jaworskiego dot. stworzenia powiatu trzcianeckiego. Teraz panowie nie są za tym powiatem. Chodzi o stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki. Inne gminy wyraziły opinie, ale naszej nie ma. Dodał, że skarga była na opieszałość, bo odpowiedź była po trzech miesiącach i nie może zgodzić się z taką odpowiedzią. Będzie głosował przeciwko.

Przewodniczący Rady zaproponował radnemu Cz. Rogoszowi, aby przygotował taki projekt uchwały, który wprowadzi na kolejną sesję.

Radny W. Natkaniec podtrzymał słowa cytowane z ulotki dodając, że wszyscy radni chcieliby aby powiat trzcianecki powstał. Rozmowy trwają lata, ale nie jest to takie proste, gdyż gminy nie są przychylne aby powstał powiat trzcianecki. 

Radny R. Matkowski ocenił, że chyba nie ma żadnego radnego, który nie chciałby powstania naszego powiatu. Natomiast miał też taką ulotkę, pod warunkiem stworzenia bilansu zysków i strat. Jeżeli nam się to będzie opłacać, trzeba poprzeć taką ideę. Na pewno poprze wniosek dot. powiatu trzcianeckiego. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że ostatnie sesje odbywały się w okresie pandemii i dlatego nie chciano przedłużać sesji w sprawach mniej pilnych. 

Radny Cz. Rogosz zwrócił uwagę, że nie było tak ciężko podjąć jedną uchwałę, gdy wszyscy radni są za. Odpowiedź na skargę nie satysfakcjonuje, bo była skarga na opieszałość. 

Burmistrz K.W. Jaworski wyjaśnił, że w momencie otrzymania wniosku był ogłoszony stan epidemiczny w kraju i wówczas inne sprawy miały priorytet. Wśród gmin naszego powiatu nie ma gmin, które chciałyby z nami ten powiat tworzyć. Miastem na prawach powiatu nie będziemy ze względu na wielkość. 

Innych głosów nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 
Uchwała Nr XXIV/261/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rozpatrzenia skargi (reaktywacja powiatu) została podjęta w głosowaniu: za 9, przeciw 5, wstrzymujących 4. Wydruk głosowania – załącznik nr 95. Uchwała stanowi załącznik nr 96.    

Ad 19) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie odpowiedzi na skargę (mpzp Rychlik). 
Projekt uchwały omówił zastępca burmistrza pan W. Putyrski wyjaśniając między innymi, że skargę wniósł Prokurator Rejonowy w Trzciance, który na każdym etapie może wnieść swoje uwagi. Już wcześniej WSA w Poznaniu rozpatrywał skargę na tą uchwałę odrzucając ją. 
Innych głosów nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/262/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odpowiedzi na skargę (mpzp Rychlik) została podjęta w głosowaniu: za 7, przeciw 5, wstrzymujących 5. Wydruk głosowania – załącznik nr 97. Uchwała stanowi załącznik nr 98.    

Ad 20) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki z 22 listopada 2018 r. 
w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki.
Przewodniczący Rady poinformował, iż niniejszy projekt jest związany 
z wnioskiem radnego M. Walkowiaka. 
Radny M. Walkowiak wyjaśnił powód swojego wniosku. Między innymi:

- w Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki jest 8 osób, a Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 4;

- wcześniej zgłaszał akces do Komisji Rewizyjnej, ale przedstawiciele klubów mają pierwszeństwo i to miejsce należało się klubowi radnych Razem dla Trzcianki. 

Wyjaśnił również wątpliwości radnego E. Joachimiaka dot. pracy w jednej komisji osób blisko spokrewnionych.

Innych głosów nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/263/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniający uchwałę 
Nr I/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki z 22 listopada 2018 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miejskiej Trzcianki została podjęta 
w głosowaniu: za 15, przeciw 0, wstrzymujących 3. Wydruk głosowania – załącznik nr 99. Uchwała stanowi załącznik nr 100.    

Ad 21) Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego.
Projekt uchwały omówił burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjaśniając, że od początku mówiono, że tę sprawę będzie rozstrzygał sąd administracyjny. Wojewoda wydał rozstrzygnięcie do uchwały w dniu wczorajszym i jeżeli dzisiaj nie będzie podjęta uchwała, to Rada musiałaby zebrać się w najbliższym czasie (do 30 dni). Decyzje podejmie WSA. 

Radny M. Kupś wyjaśnił o co chodzi w projekcie uchwały zwracając uwagę, że radni nie są przeciwko Marszałkowi J. Piłsudskiemu ale z szacunku należy mu poświęcić takie miejsce aby odpowiadało powadze i randze dokonanym czynom. Składanie kwiatów na rondzie jest mało poważne, pomijając inne przepisy. Zaproponował aby wykonać popiersie Marszałka na pomniku. Będzie rozmawiał w tej sprawie z autorką pomniku. Rondo uwłacza godności Marszałka. Intencją radnych jest uczczenie pamięci Marszałka. 
Innych głosów nie było. Projekt poddano pod głosowanie. 

Uchwała Nr XXIV/264/20 Rady Miejskiej Trzcianki projekt uchwały 
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego została podjęta w głosowaniu: za 11, przeciw 4, wstrzymujących 3. Wydruk z głosowania – załącznik nr 101. Uchwała stanowi załącznik nr 102.    

Ad 22) Informacja Burmistrza z działalności w okresie między sesjami.
Burmistrz K.W. Jaworski poinformował o swojej pracy między sesjami, mówiąc między innymi:
- jakie gmina przygotowuje wnioski i oczekuje rozstrzygnięć w konkursach;

- o  rozstrzygnięciu przetargu na odbiór odpadów komunalnych,

- o spotkaniach związanych w ramach współpracy z firmami trzcianeckimi, Komendantami Policji i PSP,

- o spotkaniu z sołtysami sołectw gminy Trzcianka, ustaleniu funduszy sołeckich,

- monitorowaniu spraw związanych z pandemią,

- o odbytych zgromadzeniach wspólników spółek gminnych, udzielonych absolutoriach,

- o udziale w Konwencie Wójtów i Burmistrzów w Czarnkowie,

- o planowanym spotkaniu z posłem na Sejm RP panem Krzysztofem Czarneckim,

- o organizacji I i II tury wyborów prezydenckich,
-  o ubytkach w dochodach z tytułu PIT w wysokości ok. 660 tys. zł od początku roku. 

Ad 23) Informacja o pismach adresowanych do Rady i z działalności między sesjami.
Przewodniczący Rady przedstawił pisma z:
1) 24.06.2020 r. mieszkańców Trzcianki dot. rasistowskiego apelu na stronie facebooka wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Trzcianki – kserokopia załącznik nr 103,

2) 8.06.2020 r. Społecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodległości 
w Trzciance dot. ronda J. Piłsudskiego w Trzciance – kserokopia załącznik 
nr 104,
3) 12.06.2020 r. Prawa i Sprawiedliwość Komitet Miejski w Trzciance  dot. uchwały zmieniającej nazwę ronda J. Piłsudskiego – kserokopia załącznik 
nr 105,

4) rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z 8.07.2020 r. dot. nieważności uchwały nr XXIII/245/20 z 4.06.2020 r. w sprawie zmiany nazwy ronda  – kserokopia załącznik nr 106,

5) pismo przewodniczącego Komisji Rewizyjnej z 19.05.2020 r. dot. terminu sesji – kserokopia załącznik nr 107,

6) 12.06.2020 r. IV Wydziału Karnego-Odwoławczego Sądu Okręgowego 
w Poznaniu w sprawie radego M. Łuczaka – kserokopia załącznik nr 108,
 7) byłej mieszkanki Trzcianki z 9.06.2020 r. dot. zajęcia się pałacykiem 
w Białej – kserokopia załącznik nr 109,
8) radnego T. Tomczaka z 4.06.2020 r. dot. nagrania filmu przez radnego 
Ł. Walkowiaka – kserokopia załącznik nr 110,

9) 19.06.2020 r. Komendanta Powiatowego Policji w Czarnkowie w sprawie wsparcia finansowego – kserokopia załącznik nr 111.
Radny R. Matkowski odniósł się do ww. pisma dot. wsparcia zakupu skuterów wodnych. 
Ad 24) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sołtysów.
Radny R. Matkowski złożył:
1) trzy wnioski, jak w załącznikach nr 112, 113 i 114, 

2) dwa zapytania, jak w załącznikach 115 i 116,
3) interpelację, jak w załączniku nr 117. 

Radny M. Walkowiak złożył wniosek radnego Ł. Walkowiaka, jak 
w załączniku nr 118. 

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział, że sprawa jest prowadzona przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska. 
Radny W. Perski pytał o wylesione grunty przy ul. Wieleńskiej i zaorane i chyba obsiane, czy zostały one wydzierżawione? Jest to ok. 18 ha i chyba są to dopłaty, dlatego pytanie w jakiej formie grunty wydzierżawione czy jakaś inna umowa została podpisana? 
Radna J. Durejko pytała o składowisko odpadów w Rychliku na jednej z posesji, czy coś się wyjaśniło. 

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział, że został wydłużony, a jeżeli odpady nie zostaną usunięte to zostanie wydana decyzja. 

Radna J. Kamińska złożyła dwa wnioski, jak w załącznikach nr 119 i 120. 

Radny E. Joachimiak złożył zapytania jak w załącznikach nr 121, 122, 123, 124, 125 i 126 oraz interpelacje, jak w załącznikach nr 127 i 128. 
Radny E. Joachimiak poinformował, że niektórzy radni wykonują sobie zdjęcia z banerami w firmach, w którym przyznano środki oceniając, że takie rzeczy mógłby robić każdy radny, bo to Rada Miejska przyznała pieniądze. 

Radny W. Natkaniec pytał czy wszystkie pisma muszą być czytane Radzie, czy pisma, które są skargami również, a nie kierować do Komisji Skarg, Wniosków 
i Petycji i czy Rada musi to przegłosowywać odpowiadając na skargi, bo będą potrzebne dodatkowe sesje, jak będzie tyle pretensji i skarg. 

Radny M. Kupś zwrócił uwagę, jakie problemy czekają Radę w kolejnych miesiącach związanych z obniżeniem dochodów gminy i pandemią. 
Ad 25) Zamknięcie obrad.      

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, przewodniczący Rady Miejskiej Trzcianki Adrian Hałuszka, podziękował wszystkim za aktywny udział 
w obradach i zamknął XXIV sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 
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