P r o t o k ó ł  Nr 27/20

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 2 czerwca 2020 r. 

Posiedzenie komisji odbyło się w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego Trzcianki w godz. od 1600 do  1915.
W posiedzeniu udział wzięli:

1) członkowie komisji, zgodnie z załączoną listą obecności,

2) pan Krzysztof Jaworski burmistrz Trzcianki,

3) pan Witold Putyrski zastępca burmistrza Trzcianki, 

4) pani Joanna Zieńko Skarbnik Gminy,

5) pani Anna Kasperek kierownik referatu UM Trzcianki,

6) pan Daniel Krysztofiak prezes PUKiB Kombud sp. z o.o. w Trzciance. 

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzył, witając wszystkich radnych oraz gości, Przewodniczący komisji Marek Kupś. 
Przewodniczący Komisji przedstawił poniższy porządek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjęcie protokołów:

    a) nr 25/20 z 18.02.2020 r.,

    b) nr 26/20 z 5.05.2020 r.

3. Wybór wiceprzewodniczącego komisji. 

4. Analiza projektów uchwał na sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

5. Sprawy skierowane do komisji.  
6. Wnioski i zapytania.

7. Zamknięcie posiedzenia.
Porządek obrad przyjęto jednogłośnie (za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0). 
Ad 2) Przyjęcie protokołów:

a) Protokół nr 25/20 z 18.02.2020 r. został przyjęty w głosowaniu: za  6, przeciw 0, wstrzymujących  0.

b) Protokół nr 26/20 z 5.05.2020 r. został przyjęty w głosowaniu: za  6, przeciw 0, wstrzymujących  0.

Ad 3) Wybór wiceprzewodniczącego komisji. 

Radny J. Łastowski zaproponował  na wiceprzewodniczącego komisji radnego T. Tomczaka, który wyraził zgodę. 
Radni w głosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujących 1 zaakceptowali kandydaturę radnego Tomasza Tomczaka na wiceprzewodniczącego komisji. 

Ad 4) Analiza projektów uchwał na sesję Rady Miejskiej Trzcianki. 

Komisja zapoznała się z tematami ujętymi w porządku obrad sesji zwołanej na 4.06.2020 r. 

1. Potencjał trzcianeckich jezior i terenów zieleni – perspektywy rozwoju.

2. Stan dróg gminnych po sezonie zimowym.

Ad 1) Burmistrz K. W. Jaworski wyjaśnił, że na sesji będzie przedstawiona prezentacja  w temacie trzcianeckich jezior i terenów zielonych. 
Ad 2) W drugim temacie dot. stanu dróg po sezonie zimowym pan 
W. Putyrski wyjaśnił, że jest realizowanych sporo inwestycji ze środków unijnych – droga dla rowerów w Smolarni, droga Straduń – Smolarnia. Drogi gruntowe były profilowane i są rożne oceny tych prac. W chwili obecnej gmina oczekuje na rozstrzygniecie ewentualnego dofinansowania z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Z tego dofinansowania miałaby być remontowana droga 
w Siedlisku. Gmina jest po przeglądzie dróg gruntowych i gminnych. Szczegółowy wykaz zostanie przedstawiony na sesji. Pełna informacja będzie przedstawiona również na sesji w formie prezentacji.

W dalszej części komisja zapoznała się z projektami uchwał:
1) Projekt uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032 oraz projektem uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok.

Projekty uchwały omówiła pani J. Zieńko skarbnik gminy, jak 
w uzasadnieniach do obu projektów uchwał. 
W dalszej części omówiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

W dyskusji głos zabrali: 

Radny T. Tomczak pytał czy założono kwoty w projekcie uchwały 
w związku z proponowanymi zmianami stawki opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi? 

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział potwierdzając, że tak. Dodał, że każde zmniejszeni stawki o 50 gr daje ubytek w skali miesiąca ok. 27.000 zł, pół roku to ok. 162.000 zł. Na ten czas nie pojawią się przepisy związane 
z rozszerzoną odpowiedzialnością producenta za opakowania. Działania obniżające koszty są w zakresie spółki, poprawa logistyki, a ponadto plany 
z wybudowaniem punktu przeładunkowego i kompostowni. 
Burmistrz dodał, że w dyskusji na wcześniejszych komisjach padły pytania czy uchwała w sprawie zwolnień ma być przyjęta, bo kwota zwolnienia 50 gr została doliczona do stawki, aby pokryć braki z tego tytułu w systemie.
Radny T. Tomczak podsumował, że jak rozumie gmina dokłada 2,5 mln zł do gospodarki odpadami, czyli jest taka możliwość. 

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedział, że gmina płaci za faktury spółki, a system się nie bilansuje, stąd dopłaty. Wcześniej spółka ponosiła wszystkie koszty, gmina płaciła tyle ile było w umowie, a obecnie spółka wystawia fakturę na faktyczne koszty. Związane jest to ze zmianą przepisów. 
Pan W. Putyrski wyjaśniając kwotę zwiększenia w budżecie 362.000 zł na CIS i rewitalizację pl. Pocztowego stwierdził, że nie ma dyskusji o konieczności realizacji pewnych dodatkowych prac, bo są one zrobione, np. dodatkowe odwodnienie, podgrzewanie systemu odwodnieniowego. Biorąc pod uwagę kosztorysy inwestorskie już brakuje kwota 208.000 zł. Dodatkowe elementy związane są z doposażeniem, które może nie jest konieczne (ławki na placu, stojaki na rowery, kosze na śmieci, infokiosk, obudowa wentylatorów zewnętrznych, system jednego klucza w obiekcie, wycieraczki strefowe, maszyna do mycia posadzek). Biorąc pod uwagę te wszystkie dodatkowe prace kwota całkowita robót dodatkowych powinna zamknąć się kwotą 1.500.000 zł.  Po przyjęciu zmiany budżetu zaproponowanej obecnie, byłoby 883.000 zł przeznaczonych na roboty dodatkowe, o których było wcześniej mowa. Nie ma nasadzeń za 283.000 zł. Wykonawca realizuje obecnie to co zapisane jest 
w planie czyli obsianie trawą. Szczegółowy projekt zagospodarowania zielenią opiewa na kwotę 282.000 zł. Te zadania mogą być realizowane stopniowo, można mieć inną wizję na zagospodarowanie zieleni.

Radny W. Perski ocenił, że te elementy są zasadne i zasadne jest zaakceptowanie zmiany, aby do tego tematu nie wracać, ale trzeba z czegoś zrezygnować. Zieleń może poczekać, natomiast prace pielęgnacyjne istniejących drzew są potrzebne. Nasadzić nową zieleń i usunąć stare, choć pielęgnacyjne cięcia. 
Na pytanie przewodniczącego komisji, pani skarbnik wyjaśniła, że kwoty zaangażowania na to zadanie są zapisane w WPF. Po proponowanej zmianie będzie to 22.085.805,71 zł – łączne nakłady od 2018 r. 

Kwota dofinansowania 11.266,397,07 zł.

Radny M. Dąbrowski zwrócił uwagę, że jest wiele uwag do realizowanej inwestycji, na targowisku brakowało stołów, teraz kolejne brakujące elementy, natomiast na facebooku pan poseł stwierdza, że obecni radni zadłużają gminę. Dodał, że chciałby usłyszeć jasne stwierdzenia, że projekt był niedopracowany. Niemniej zagłosuje za tym, ale chciałby aby to było wyartykułowane, że coś, gdzieś umknęło, a nie chciałby być posądzany o zadłużanie gminy. Nie oszacowano pewnych koniecznych elementów i zdaje sobie sprawę, że trzeba to zrobić obecnie. 

Radny T. Tomczak prosił o sprawdzenie pierwotnej kwoty, jaka miała być przeznaczona na pl. Pocztowy i porównanie z kwotą, jaką obecnie wydaje się. 

Przewodniczący komisji podsumował, że dofinansowanie faktyczne wynosi 51% wartości inwestycji, a nie 80%. Należało wiedzieć to od początku inwestycji i powiedzieć mieszkańcom, że te środki będą musiały być przeznaczone z innych inwestycji. Oczekiwanie na inne inwestycje się wydłuży. Stawianie radnych w sytuacji tych, którzy zadłużają gminę jest nie w porządku.        

Radny W. Perski odniósł się do wypowiedzi pana M. Dąbrowskiego, że inwestycja była niedopracowana, niedoszacowana pytając pana W. Putyrskiego, który był zaangażowany w prowadzenie tej inwestycji, jak również są radni, którzy za tą inwestycją głosowali, czy tak faktycznie było. Czy środki, o których mowa, dotyczą również targowiska, czy przekraczamy i o ile kwotę, która była przeznaczona na to zadanie. Pewnych elementów wyposażenia nie przewidziano w inwestycji, a ponadto pewne elementy w trakcie prac wychodzą. Trzeba to wykonać, aby zamknąć inwestycję. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że inwestycja jest dofinansowana w ramach POSI i od początku na ten cel – rewitalizację pl. Pocztowego zarezerwowano kwotę 11.266.000 zł.  Kwotę tę ustalono w ramach podziału środków POSI na zadania planowane przez poszczególne gminy. Od początku na rewitalizację pl. Pocztowego zapisano taką kwotę. Byłoby nie w porządku wobec pozostałych gmin, gdybyśmy na końcu stwierdzili, że chcemy 17 mln. Ta kwota była zapisana w mandacie terytorialnym od samego początku. Wzięto tyle ile można było wziąć. Podział był wg liczby mieszkańców.  Pierwotna koncepcja zakładała, że rewitalizacja pl. Pocztowego zamknie się kwotą ok. 13-14 mln zł. Kwota 11 mln zł stanowiła 85% inwestycji. Rzadko się zdarza aby dokumentacja techniczna była na 100%. Być może zbyt pochopnie obiecywał projektant, że zamknie się to kwotą 14 mln zł. Aby wypełnić te obietnice zaczął oszczędzać i jak się okazało ten projekt ma wiele niedoskonałości. Można było to sprawdzić, ale brakowało na to czasu, bo program był zobligowany terminami. Ograniczona wersja projektu wyniosła 16 mln zł wg kosztorysu inwestorskiego. Po przetargach kwota przekroczyła 20 mln zł. Podpisany kontrakt na ten zakres inwestycji opiewał na kwotę 20.079.750 zł, łącznie |
z targowiskiem. Po tym faktycznie dofinansowanie proporcjonalnie jest mniejsze. Obiekt może funkcjonować. Spełnione są wymagania  dla tego typu obiektu, natomiast, aby dodatkowo się zabezpieczyć, należy dodatkowo zainwestować, aby obiekt w ekstremalnych warunkach nie był zalany. Jest to system czujników, który spowoduje każde włączenie odwodnienia w momencie takiej potrzeby. Projektant nie przewidział podgrzewania systemu odwodnieniowego i należało to doprojektować. Nagłośnienie zaprojektowane nie jest dobrego standardu, trudno byłoby zorganizować koncert, czy imprezę przy tym nagłośnieniu. Należało zaprojektować nagłośnienie, które nie będzie wymagało noszenia sprzętu, jego dodatkowy montaż. Oczywiście pewne błędy zostały popełnione.  
Radny M. Dąbrowski dziękując za informację, powiedział, że będzie glosował za zwiększeniem, natomiast w przestrzeni publicznej są niepełne informacje. Te informacje powinny paść również na sesji. 
Burmistrz K. W. Jaworski wyjaśnił, że kwota dofinansowania była znana od początku prac nad inwestycją, natomiast koszty były jasne w momencie otwarcia pierwszego przetargu, a po drugim już dokładnie znane.  W momencie otwarcia przetargu kwota 21.600.000 zł było zabezpieczona. 

Następnie zwrócił uwagę na ruch pojazdów na pl. Pocztowym 
i ewentualnym wyłączeniu w części deptakowej i prosił aby radni wypowiedzieli się w tym temacie. Zaproponował, aby ruch odbywał się do skrętu w ul. W Stwosza, w dalszej części tylko miejsca postojowe i pętla powrotna. 

Przewodniczący komisji zwrócił uwagę, że temat jest ważki i radni zastanowią się nad rozwiązaniem w późniejszym terminie. Następnie wypracowano opinie komisji w głosowaniach:
Opinia komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej  Prognozy  Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 – 2032:
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

Opinia komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2020 rok:
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujących 1. 

2) Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego.

Komisja zaopiniowała projekt uchwały w głosowaniu: za 3, przeciw 3, wstrzymujących 0. 

3) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVIII/172/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 19 grudnia 2019 r. w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na 2020 rok.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjaśnił, że zmiana dotyczy środków związanych 
z utrzymaniem Izby Wytrzeźwień w Pile i obecnie przeksięgowywanych na świadczenie usług przez inny podmiot. W tym przypadku Szpital Powiatowy 
w Trzciance. Działalność Izby Wytrzeźwień w Pile jest zawieszona od stycznia br. 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

4) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXII/217/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 7 maja 2020 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu.

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

5) Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej powiatowi czarnkowsko- trzcianeckiemu.

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

6) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVI/147/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia tej opłaty.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjaśnił, że zapowiedzią tej uchwały była dyskusja podczas poprzedniej sesji. Wówczas przedstawiono informacje również poprzez zaproszonych gości. Faktury, które należy opłacić za odpady komunalne wciąż przekraczają opłaty pozyskiwane od mieszkańców, czyli średnio miesięcznie jest to ok. 300.000 zł. Oznacza to, że gmina do końca czerwca będzie miała niedobór ok. 1.800.000 zł. W połowie lipca skończą się środki zabezpieczone na cały rok. Jest to ostatni moment na zmiany, aby od lipca podpisać umowę, która wynika z przetargu, a który właśnie się toczy. Przetarg jest na 1,5 roku. Dotychczasowa stawka nie pozwalała na rozpisanie przetargu na usługę dłużej niż pół roku. Państwo, zmieniając ustawy, dorzuca kolejne obowiązki gminie, 
a rozszerzona odpowiedzialność producenta, która pomogłaby w umniejszeniu stawek opłat nie jest procedowana. Dlatego, niestety należy przymierzyć się do zmiany stawki. Jej podwyżka wynika z kosztów, jakie system generuje. System będzie tańszy, w momencie kiedy zainwestuje się w planowane zadania. Również nieosiąganie poziomu recyklingu i kary będą miały wpływ na koszty usługi. Brakujących deklaracji jest coraz mniej. 
Przedstawiono projekt uchwały o zmianie stawki – 12 zł/m3 wody i 36 zł od osoby. Kolejną uchwałą proponuje się zwolnienie z opłat osób, które mają najniższe dochody. Zwolnienie to doliczone jest do proponowanych stawek 
i każdy dołoży się do osób, które otrzymają zniżkę. Pozytywnie do zniżki wypowiedziała się Spółdzielnia Mieszkaniowa przy Lubmorze, natomiast negatywnie Spółdzielnia Mieszkaniowa Lokatorsko-Własnościowa, ponieważ cały ciężar administracyjny leży w ich gestii. Dla budynków komunalnych ulgi naliczy gmina, dla nieruchomości wspólnotowych zarządcy. Zwolnienie 
w wysokości 0,50 zł daje efekt finansowy ok. 27.000 zł miesięcznie. Zmniejszając stawkę o 0,50 zł należałoby skreślić z budżetu jakąś inwestycję. Generalnie zależy na tym, aby dopłaty do systemu były jak najmniejsze. 
Radny W. Perski poinformował, że klub radnych Razem dla Trzcianki złożył pismo z wnioskami dot. gospodarki odpadami. W piśmie pytano między innymi o płatności za poszczególne frakcje, jakie ilości poszczególnych frakcji są zbierane i jaki to ogólny koszt. 

Pan D. Krysztofiak wyjaśnił, że odnośnie szczegółowych stawek za odpady na poszczególnych instalacjach nie może udzielić informacji, bo jest to tajemnica  handlowa spółki. W tej chwili toczy się postępowanie przetargowe, 
w którym spółka bierze udział. Wielokrotnie informowano, przy procedowaniu poprzedniej stawki,  jaki udział w koszcie systemu ma koszt zagospodarowania odpadów, koszty logistyczne, koszty prowadzenia PSZOK. Taka tabela była przedstawiana jesienią ubiegłego roku. Wówczas były przedstawiane pierwsze stymulacje kosztów rocznych na 2020 r. Generalnie koszt zagospodarowania stanowi ponad 50% kosztów frakcji odpadów. Jest to koszt, którego wzrostu należy się spodziewać w najbliższym czasie. Na te koszty mają wpływ czynniki zewnętrzne i koszty, na które sami mamy wpływ. Na koszt zagospodarowania ma bezpośredni wpływ opłata marszałkowska. 

Na pytanie dot. oszczędności, jakich można się spodziewać po przeprowadzeniu planowanych inwestycji w infrastrukturę odpowiedział, że takie informacje również były podawane (stymulacje). Wówczas szacowano na poziomie 2-3 zł w stosunku do stawki. W tej chwili zmniejszyły się koszty transportu, tj. odległości transportowanych odpadów. Zyskiem z inwestycji będzie również zwiększenie bezpieczeństwa systemu. Zrozumiałe jest, że wzrost stawki jest niepożądany i nikt tego nie oczekuje, ale należy zwrócić uwagę na punkt wyjściowy. Wzrost wynika między innymi z tego, że stawka nie była rewaloryzowana bardzo długi okres. Było wiele informacji, że system jest deficytowy i koszty z tego powodu ponosiła spółka. Realnej stawki nie było od kilku lat. System ryczałtowy, który obowiązywał, i jego konsekwencje były przerzucone na spółkę. Te konsekwencje również tłumaczono szczegółowo radnym. Przetarg objęty jest odbiorem, transportem i zagospodarowaniem odpadów. Stacja przeładunkowa jest kosztem bezpośrednim, który próbuje się oszacować. W dalszym ciągu istnieje ryzyko, że będą problemy 
z zagospodarowaniem odpadów w instalacjach. Jest bardzo duża nadwyżka odpadów. Po zniesieniu regionalizacji możliwe jest przemieszczanie odpadów po terenie całej Polski. Nie ma instalacji w naszym regionie, która ma wolne moce przerobowe. Inwestycje mają pozytywnie wpłynąć na poziom stawki ale również zagwarantować bezpieczeństwo naszego systemu. 

Natomiast z ostatnich danych widać, że pomimo wzrostu uczestników systemu, bo od stycznia są w systemie nieruchomości mieszane, nie wzrasta liczba ilości odpadów zmieszanych. Wiele zmian wprowadzonych w systemie spotyka się z coraz większym zrozumieniem przez mieszkańców. Mieszkańcy zaczynają brać odpowiedzialność za wyprodukowane odpady. Są problemy 
z zabudową wielorodzinną, gdzie frakcja bio odbierana jest jako frakcja zmieszana, czyli kosztuje dwa razy drożej. Dzisiaj jest trochę inny moment systemu, niż w okresie, kiedy zmiany były wprowadzane. Edukacja i zmiany 
w systemie powodują, że system szczupleje, a przede wszystkim nie rośnie. Działania wewnętrzne dają szansę, że w długiej perspektywie uda się utrzymać koszty systemu. Padała kwota kosztów systemu 700.000 zł, ale taka była 
w styczniu, z uwagi na dodatkową zbiórkę bio i dodatkowe frakcje odpadów poświątecznych. Generalnie średnia jest 658.000 zł brutto. Dla spółki nie jest to kwota przychodu. Jest to kwota, która koreluje z symulacjami przedstawianymi pod koniec roku. 

Radny W. Perski odpowiedział, że dane przedstawiane jesienią były trochę inne i obecnie też jest inna sytuacja. Koszty zagospodarowania to 
ok. 50% , natomiast konkretne kwoty są zasłaniane tajemnicą handlową, a radni chcieliby wiedzieć ile płaci się za tonę, np. za frakcję zmieszaną i frakcję opakowaniową. 

Pan D. Krysztofiak wyjaśnił, że nie zasłania się tajemnicą, ale wynika to 
z odpowiedzialności zarządu spółki i jest to tajemnica handlowa. Dodał, że stara się podawać maksymalnie szczegółowe informacje. Udało się rozszerzyć partnerów do współpracy, co daje mimo to po 15.000 km miesięcznie. Informacja o kosztach tony odpadów wg frakcji nie wniesie dużo, bo należy znać wszystkie dodatkowe informacje. Każdy system jest inny i inaczej funkcjonuje. Jest wiele zmiennych wpływających na koszty. Jest wiele zadań realizowanych. 

Radny T. Tomczak pytał czy jesteśmy w stanie oszczacować, jak spadło zużycie wody po tych 5 miesiącach tego roku w stosunku do roku ubiegłego. RIPOK – czy to firma prywatna prowadzi instalację? 

Pan D. Krysztofiak wyjaśnił, że niektóre RIPOK są prywatnymi przedsięwzięciami, niektóre związku gmin. Jest kosztowna i szczegółowa procedura uzyskania pozwolenia na prowadzenie RIPOK. 

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że jeżeli chodzi o zużycie wody, wyniki mogą być zakłamane, choć można takie uzyskać w ZIK sp. z o.o. Sytuacja może być zamazana ze względu na sytuację epidemiologiczną i pozostaniem ludzi 
w domach. 

Pan D. Krysztofiak wyjaśnił, że spadła ilość odpadów zmieszanych za 
te 5 miesięcy i jest to bardzo dobry wynik, natomiast wzrosła liczba uczestników systemu. Sytuacja epidemiczna miała też wpływ na ilość odpadów. Pozytywnie zmniejszyła się też liczba odpadów gabarytowych, jest bezpośredni ruch związany z tymi odpadami na PSZOK. Wpłynie to pozytywnie na koszty systemu. Jakość odpadów ma również wpływ na koszty. Polepszają się proporcje pomiędzy odpadami zmieszanymi i pozostałymi frakcjami i nie wzrasta ilość odpadów. Są sugestie aby w pewnych frakcjach zwiększyć częstotliwość. Zbiórka szkła w workach stanowi dodatkowy koszt zagospodarowania tej frakcji. 
W dalszej części wyjaśnił, dlaczego pewne frakcje są ograniczane na PSZOK, np. frakcja zielona stwierdzając, że te odpady są przekazywane dalej do instalacji, które mają swoje wymogi. Odseparowanie takiej frakcji od worków jest dodatkowym kosztem. Ponadto we frakcji nie mogą być elementy większe niż 15 cm. Pewne działania na PSZOK wymagają odpowiednich decyzji, a są również ograniczenia magazynowania. Używanie rębaka do frakcji zielonych wymaga odrębnych decyzji. Gmina partycypowała w kosztach zamontowania monitoringu na PSZOK, z którego transmitowany jest stale obraz do instytucji kontrolnych. Jeżeli wszyscy weźmiemy odpowiedzialność za segregację odpadów u źródła, bo na PSZOK przyjmowany jest praktycznie każdy odpad. Worki są bezpłatne i czasami tych odpadów jest niewiele w worku. Ilość zużytych worków to też koszt. Niemniej dane ilościowe pokazują pozytywny trend. 
Komisja w wyniku dyskusji nad ww. projektem uchwały oraz projektem 
w sprawie zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wypracowała poniższe wnioski:
1) § 1 ust.1 projektu uchwały:
Komisja proponuje obniżyć o 0,50 zł  opłatę  § 1 ust. 1 – dla nieruchomości, 
o których mowa w § 1 pkt 1 w wysokości 12,00 zł za 1m3 zużytej wody miesięcznie, czyli stawkę 11,50 zł za 1m3;

2) § 1 ust. 2projektu uchwały:

Komisja proponuje obniżyć o 1,50 opłatę dla nieruchomości, o których mowa 
w § 1 pkt 2 w wysokości 36,00 zł od mieszkańca miesięcznie, czyli stawkę 34,50 zł od mieszkańca miesięcznie. 
Powyższe przyjęto w głosowaniu: za 3, przeciw 0, wstrzymujących 3.
Projekt uchwały zaopiniowano pozytywnie w głosowaniu: za 2, przeciw 0, wstrzymujących 4. 

7) Projekt uchwały w sprawie zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Komisja wnioskuje o wykreślenie projektu uchwały z porządku obrad 
w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

8) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVI/148/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wzoru deklaracji
o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właściciela nieruchomości.
Komisja wnioskuje o wykreślenie projektu uchwały z porządku obrad 
w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0, jako konsekwencja niepodejmowania uchwały w sprawie zwolnień z części opłaty.
9) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr II/11/18 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie górnych stawek opłat za usługę odbierania odpadów komunalnych ponoszonych przez właścicieli nieruchomości, którzy nie są obowiązani do ponoszenia opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz za usługę opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych.

Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

10) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr X/92/19 Rady Miejskiej Trzcianki 
z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia Oddziału Żłobkowego 
w Gminnym Przedszkolu Nr 4 w Trzciance oraz nadania mu statutu.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały ustalając, że opinię powinna wyrazić merytoryczna komisja. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

11) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXI/212/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie w żłobkach prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały ustalając, że opinię powinna wyrazić merytoryczna komisja. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

12) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXI/213/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie zwolnienia z opłaty za pobyt dziecka i opłaty za wyżywienie w przedszkolach i oddziałach przedszkolnych w szkołach podstawowych prowadzonych przez gminę Trzcianka.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały ustalając, że opinię powinna wyrazić merytoryczna komisja. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

13) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLII/371/17 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie organizacji wspólnej obsługi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora finansów publicznych, dla których organem prowadzącym jest gmina Trzcianka.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały ustalając, że opinię powinna wyrazić merytoryczna komisja. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

14) Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Oddziałowi Żłobkowemu
w Gminnym Przedszkolu Nr 1 w Trzciance.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały ustalając, że opinię powinna wyrazić merytoryczna komisja. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

15) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLIV/298/05 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 21 października 2005 r. w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Gminy Trzcianka i nadania jej statutu.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały ustalając, że opinię powinna wyrazić merytoryczna komisja. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

16) Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały Nr XX/197/20 z dnia
20 lutego 2020 r. w sprawie powołania Komisji Mieszkaniowej.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

17) Projekt uchwały w sprawie przygotowania przez Burmistrza Trzcianki projektu uchwały określającej zasady i warunki sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń, ich gabaryty, standardy jakościowe oraz rodzaje materiałów budowlanych, 
z jakich mogą być wykonane.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski omówił projekt uchwały. Poinformował, że przygotowanie takiej uchwały potrwa bardzo długo, bo możliwe, że ok. dwóch lat i projekt będzie przedmiotem konsultacji społecznych. Są to działania związane z realizacją ustawy tzw. krajobrazowej. W toku prac będą określane wszystkie uwarunkowania związane szczególnie 
z reklamami. 
Radny T. Tomczak pytał czy projekt uchwały przygotują pracownicy Urzędu czy firma zewnętrzna? 
Pan W. Putyrski odpowiedział, że postarają się wykonać to własnymi siłami, natomiast jest to uciążliwa procedura. Miasto Piła uchwaliła projekt. Po dwóch latach procedowania uzgodniono zapisy uchwały. Nie przewiduje się zleceń zewnętrznych. 

Radny W. Perski zwrócił uwagę, że będzie to problem, bo dotyczy to również posesji prywatnych. 

Komisja zapoznała się z projektem uchwały. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

18) Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XVII/161/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie ustalenia wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjaśnił, że wiele miast wpiera przedsiębiorców, którzy prowadzą działalność gastronomiczną poprzez obniżeni a stawek za pasa drogowego pod ogródki gastronomiczne, stąd propozycja obniżenia stawek.  
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

19) Projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych
i ustalenia jej przebiegu.

Pan W. Putyrski wyjaśnił, że gmina ustala wykaz dróg należących do kategorii gminnych po zasięgnięciu opinii Zarządu Powiatu. W tym przypadku opinia jest pozytywna. Wg ustawy nie jest to droga publiczna gminna, choć jest drogą ogólnodostępną. 
Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie w głosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujących 0. 

20) Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Samorządności.
Komisja zapoznała się z projektem uchwały. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

21) Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy: Skwer Józefa Piłsudskiego.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

22) Projekt uchwały w sprawie zmiany nazwy ronda.

Komisja zapoznała się z projektem uchwały. Powyższe przyjęto jednogłośnie (za 6 radnych). 

Ad 5) Sprawy skierowane do komisji.  

Nie było spraw skierowanych do komisji. 
Burmistrz K.W. Jaworski poinformował, że zwrócił się do gminy Zarząd Dróg Wojewódzkich w związku z planowaniem prac remontowych drogi na nasypie drogi 178. Mają w planach wykonanie drogi tymczasowej po lewej stronie 
w kierunku Poznania i w związku z tym proszą o przekazanie terenu pod tą drogę. 
Pan W. Putyrski dodał, że będzie to pełna 7m droga, dwukierunkowa. 
Ad 6) Wnioski i zapytania.
Ad 7) Zamknięcie posiedzenia.
Dziękując za udział w posiedzeniu, przewodniczący Komisji M. Kupś zamknął posiedzenie. 

   Protokolant





     Przewodniczący Komisji

/-/Marzena Domagała





    /-/ Marek Kupś
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