Protokaol Nr31/20
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 29 wrzesnia 2020 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego
Trzcianki w godz. od 16% do 18%.

W posiedzeniu udziat wzigli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zalagczong lista obecnosci,
2) pan Krzysztof Jaworski burmistrz Trzcianki,
3) pan Witold Putyrski zastgpca burmistrza Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzyl, witajac wszystkich radnych oraz gosci, Przewodniczacy
komisji Marek Kups.

Ad 2) Przewodniczacy komisji M. Kup$ przedstawil ponizszy porzadek
posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia

3. Analiza projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.

4. Whnioski i zapytania.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Radni nie mieli uwag. Porzadek przyjeto w glosowaniu: za 6, przeciw O,
wstrzymujacych O.

Ad 3) Analiza projektéw uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.

1. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata
2020-2032.

2. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2020 rok.

Projekt uchwaty omowit burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski, jak w uzasadnieniu

do projektow uchwat.

Radny W. Perski pytal si¢ czy sa rozmowy z prezesem spédtdzielni
mieszkaniowej w temacie parkingu, z ktorego gltownie bedg korzystac
mieszkancy osiedla, aby partycypowali w kosztach jego budowy. Poprzedni
burmistrz prowadzit takie rozmowy. Jego zdaniem mozna by wykona¢ druga
czg$¢ chodnika, po drugiej stronie.



Ponadto zdejmuje si¢ 25.000 zt z projektow sportowych, a byty plany biezni
przy OSiR oraz przy SP Nr 1. Zwrdcit uwagg, ze droga w Radolinie, do miejsca
gdzie planuje si¢ przystan, jest nieprzejezdna i pytat czy inwestycja jest dla
Radolina czy Walkowic? Sprzeciwit si¢ planom zakupu todzi. Pytal kto ma
uprawnienia do korzystania z takiej todzi? Stwierdzit, ze jest to zbedny wydatek
dodajac, ze lepiej dofinansowac¢ taki zakup dla Policji.

Zwrocit uwage, ze jest wiele innych wydatkow, miasto jest brudne, nie sg
przyciete zywoptoty, przez park przy os. Stowackiego nie mozna przejs¢. Brak
sensownego wytlumaczenia todzi, czy wiaty, bo taka wiata bardziej przydataby
si¢ w centrum wsi. Pytat o §rodki dot. oddziatu Ztobkowego.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze ul. Broniewskiego warto zrobi¢ 1 takie
opinie maja rowniez inni. Rozmowy z prezesem spotdzielni sa prowadzone.
Wskazujac mozliwos¢ realizacji zadania w tym roku, jednoczesnie wskazuje sig,
ze mozna zabezpieczy¢ srodki na to zadanie. Jest mozliwos$¢ realizacji chodnika
i parkingu przy ul. Broniewskiego, przy zalozeniu, ze jest to 1/3 inwestycji na
tej ulicy. Na trzy etapy podzielono realizacj¢ zadan na tej ulicy. Wskazujemy
mozliwos$¢ realizacji zadania juz teraz. Podobnie wskazuje si¢ mozliwos¢
realizacji Radolinie. Nalezy wytlumaczy¢ mieszkancom, ze to nie jest
potrzebne. Wiata moze by¢ wspotfinansowana 2z funduszy Urzedu
Marszatkowskiego, jezeli zdazy si¢ przygotowa¢ wniosek aplikacyjny.
Burmistrz wskazuje mozliwos¢ wykonania zadania. Nie mozna mie¢ o to
pretensji, a mozna zasugerowa¢ co$ innego. Nie mozna mieé pretensji, zZe
burmistrz moze zapewni¢ $rodki na realizacje takiego zadania. Byly rozmowy
z marszatkiem wojewodztwa 1 udalo si¢ wypracowaé porozumienie dot.
pozyskania 50% srodkow na zakup todzi, ktorej koszt wyceniono na 80.000 zt.
W tym roku sg mozliwo$ci pozyskania takich srodkow, czy bedzie mozliwos¢
w przysztym nie wiadomo. Beneficjentami tego zadania begda ratownicy,
strazacy 1 straznicy miejscy 1 im nalezy wyjasni¢ nieskorzystanie
z takiej mozliwosci.

Kwota 45.000 zt pozostala po realizacji zadnia Maluch Plus, po realizacji
zadania wraca do budzetu.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze burmistrz proponuje zmiany, a radni
akceptuja, natomiast gdyby spytano si¢ mieszkancoéw, wielu widzi inne
potrzeby. Dodal, ze do wiaty nad Notecig nie mozna dojecha¢ i mial
watpliwos$¢, czy kto$ bedzie chciat jecha¢ tam rowerem. Pienigdze planowane na
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projekt lepiej przeznaczy¢ na wiat¢ w centrum wsi. Ponadto jakie sa
przewidywane koszty takiej wiaty.

Radny R. Matkowski zwrdcil uwage, ze burmistrz proponuje zadania, a radni
glosuja nad ich realizacja i potem musza ttumaczy¢ si¢ przed mieszkancami,
stad tez wyrazi swoje zdanie, co do niektérych wydatkow.

Dodal, ze wydatek 20.000 zt na budowg¢ chodnika przy ul. Broniewskiego, jest
wydatkiem sensownym 1 zasadnym, natomiast mozna by dopyta¢ obie
spoldzielnie, jeszcze do sesji, czy nie partycypowalyby w kosztach.

Wydatki w kwocie 25.000 zt na projekty techniczne obiektow turystycznych
zaakceptowalby, gdyby wskazano na rozbudowg¢ Centrum Wedkarstwa,
Turystyki 1 Ratownictwa Wodnego, spotkatoby si¢ to z wigksza akceptacja niz
zakup todzi. W innych samorzadach w przypadku takich zakupéw — t6dz,
zawsze jest jeszcze trzeci podmiot, np. WOPR.

Poinformowal, ze bedzie przeciw wydatkowi 15.000 zt na promocj¢ poprzez
sport, a dokladnie przekazaniu kwoty dla Lubuszanina. Radni nie widzieli
rozliczenia z poprzednio przekazanych $rodkow.

Kwota 10.000 zt na remont placow zabaw — o ktore place chodzi? Ponadto nie
wyraza zgody na zmniejszenie wydatkow 13.000 zl na budowe os$wietlenia
w gminie. Mieszkancy podnosza wiele potrzeb oswietleniowych 1 nalezatoby
wykorzystac t¢ kwote.

Radny M. Dabrowski zwrocit si¢ z prosba do radnego W. Perskiego aby
nie dzielit ludzi, bo mieszkancy domkow jednorodzinnych nie wspotinansujg
drogi czy chodnika. Spotdzielnia jest administratorem ilus mieszkan, funduszu
remontowego 1 spraw mieszkancow, na ktore sklada si¢ czynsz za mieszkania.

Radny R. Matkowski zwrocit uwagge, ze jako radni maja patrze¢ globalnie.
Gmina wielokrotnie pod spéldzielnie zmieniala plany zagospodarowania
przestrzennego, bo jest to dobry podmiot, ktéry warto wesprze¢. Nikt nie dzieli
ludzi, ale jest to robione na ich terenie 1 tez mogliby si¢ dorzucic.

Radny M. Dabrowski mial odmienne zdanie, bo spotdzielnia jest tylko
administratorem budynkéw. Mieszkancy spotdzielni tez ptaca podatki, podobnie
jak mieszkancy domkoéw jednorodzinnych, ktérym gmina robi drogi, chodniki
z tych podatkow.



Radny J. Lastowski zwrocit uwage, ze zaszokowata go jedynie sytuacja,
ze burmistrz ponownie, po dwéch tygodniach, wprowadzil to, co wczesniej
przez Rade zostalo odrzucone. Pytat czy nie jest to lekcewazenie radnych, ich
zdania. Moze pienigdze sg wydane 1 nalezy $rodki przeforsowac, a nalezato
porozmawia¢ z radnymi, dlaczego taka decyzja jest podejmowana.

Radny T. Tomczak zwrocit uwage, ze $rodki na wiate dotycza tylko
projektu, a wiaty stawiane we wsiach byly tansze niz ten projekt. Pytat réwniez
z czego wynika zmniejszenie przychodéw z podatku od nieruchomosci.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedziat, ze koszty wiat sg znane radnym,
bo w tym roku zrealizowano miejsca obstugi rowerzystow, ktore kosztowato
130.000 zt dwa miejsca. W Pokrzywnie wiata 15.000 zi plus 8.000 =zt
W Rychliku ponad 20.000 zt. Jest roznica w wielkos$ci wiaty 1 dodatkowego
wyposazenia. W tym projekcie 50% moze doptlaci¢ Urzad Marszatkowski.
Srodki na projekty techniczne turystyczne pozwalaja na realizacje czego$
jeszcze ewentualnie i nie jest dedykowana kwota jednemu zadaniu. Niemnigj
duzy procent kosztéw stanowig koszty pozyskanie map do celow projektowych.
Podatek od nieruchomosci przeanalizowano pod katem wplywdéw 1 stad ocena
mozliwych  wpltywow do zrealizowania. Na poczatku roku troche
przeszacowano, aby domkna¢ budzet.

Innych gloséw nie byto. Komisja wyrazita opini¢ do obu projektow uchwat.
Komisja zaopiniowata projekt oba projekty uchwat w gtosowaniu: za 2, przeciw
4, wstrzymujacych 0.

3. Projekt uchwaly w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymskokatolickiej
pw. Wszystkich Swietych w Biatej.

Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za 6, przeciw

0, wstrzymujacych 0.

4. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwale Nr XV/138/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy Trzcianka.

Projekt uchwaty oméwit burmistrz K. W. Jaworski wyjasniajac, ze zmiana jest
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efektem uwag RIO. Omoéwit zmiang. Wspomniat rowniez o propozycji zmiany
zaproponowanej przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa Lokatorsko-Wtasnosciowa
w Trzciance.

Radny W. Perski zwrocit uwage na cennik spoétki Kombud, odno$nie
dodatkowych ustug zwigzanych z gospodarka odpadami.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 6, przeciw
0, wstrzymujacych 0.

5. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwale Nr XXXII/279/17 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie sieci publicznych przedszkoli
1 oddziatow przedszkolnych w szkotach podstawowych w gminie Trzcianka.

Radny R. Matkowski zwrocit si¢ z pytaniem odno$nie przebudowy
pomieszczenia, w ktorym pracuje dyrektor przedszkola i intendent, dodajac ze
jego zdaniem nadal brakuje tam jednego pomieszczenia. Proponowal zamkng¢
temat 1 pytal o zdanie burmistrza w temacie dobudowy pomieszczenia.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedzial, ze nie jest to zwigzane z uchwata.
Dyrektor przedszkola 1 burmistrz chcialby zakonczy¢ ten temat. Decyzje radni
trzykrotnie podejmowali zwigzane z przeniesieniem przedszkola, wiec zgoda na
przeniesienic byta, a wybrzmiewaly glosy odmienne. Zadanie jest na
ukonczeniu, a przeciggnelo si¢ z przyczyn niezaleznych od gminy, a doktadnie
zwigzane to bylo z usunigciem stupa energetycznego. Elementy placu zabaw
dojechaty wczoraj. Wkrotce zostang zamontowane. Szafy na roézny sprzet
zamoOwiono. Dobudowano fragment chodnika, aby wyjscie przedszkolne byto
bezpieczniejsze.  Zagospodarowanie  przestrzeni  przedszkola najlepiej
pozostawi¢ pani dyrektor. Sg pewne rozwigzania przygotowywane 1 duzo
mozna zrobi¢ bez dyskusji. Niepodjecie uchwaly niesie za sobg formalne
konsekwencje. Na dzien dzisiejszy w sieci szkot nie ma przedszkoli.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze radni zostali podstawieni pod $ciang.
Mozna bylo zrobi¢ to wczes$niej, w sierpniu Kuratorium wydato opini¢
pozytywng. Radni chcg tylko aby wszystkie zmiany, ktore miaty by¢ spetione,
zostaly spetione.



Innych gltos6w nie byto. Projekt poddano pod gtosowanie.
Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 2, przeciw
3, wstrzymujacych 1.

6. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci
w Trzciance.

Projekt uchwalty omoéwit burmistrz K. W. Jaworski wyjasniajgc, ze projekt
uchwaty dot. nieruchomosci przy ul. Orzeszkowej w Trzciance. Jest to zgoda
Rady na prowadzenie rozmdéw 1 negocjacje ceny. Gmina mogtaby ten teren
zagospodarowac na parkingi, ktorych w tej okolicy jest mato.

Komisja zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 6, przeciw
0, wstrzymujacych 0.

7. Projekt uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia.

Projekt uchwaly omowit burmistrz K. W. Jaworski wyjasniajac, ze projekt
dotyczy mozliwosci zawarcia porozumienia z Nadle$nictwem, ktore
umozliwitoby wygenerowanie miejsc parkingowych naprzeciwko parkingu przy
jeziorze Sarcz (kierunek Watcz). Porozumienie okreslitoby zasady wspotpracy
z Nadle$nictwem w ten sposob, aby finansowanie przygotowanie tego terenu
pod miejsce parkingowe bylo 50:50 oraz udostepnienie na nieograniczony czas
tego terenu, ewentualnie zwrot poniesionych kosztéw w przypadku braku takiej
mozliwosci. Dziatanie takie wydaje si¢ stuszne, z uwagi na rosnacy ruch
turystyczny oraz istniejacg tam dzialalno$¢ gospodarcza. Strong tego
porozumienia bedzie rowniez Wielkopolski Urzad Wojewddzki, ktory
zlokalizowalby w tym miejscu przej$cie dla pieszych. Rownolegle przenoszona
jest tablica informujgca o terenie zabudowanym i dopuszczalnej predkosci
pojazdow.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage na konieczno$¢ zabezpieczenia
bezpieczenstwa pieszych w tym miejscu 1 o tym trzeba mysle¢ w pierwszej
kolejnosci. Wprowadzenie rozwigzania, ktore maksymalnie zwigkszy
bezpieczenstwo.

Radny M. Matkowski pytal, czy nie mozna przedtuzy¢ parkingu po
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przeciwnej stronie, tam gdzie jest obecny parking. Jezeli juz bedzie realizowany
po drugiej stronie, nalezy zrobi¢ to kompleksowo z oznaczeniem przejscia dla
pieszych, $wiatet na przejsciu itp.

Burmistrz K. W. Jaworski, wyjasnit, ze realizujac po prawej stronie od
strony miasta, strong w porozumieniu sg Lasy Panstwowe. Po przeciwnej stronie
byloby to zadanie gminy.

Pan W. Putyrski uzupelit, Zze w tej sytuacji nalezaloby zmieni¢ plan
zagospodarowania 1 odlesi¢ teren.

Komisja zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 5, przeciw
0, wstrzymujacych 1.

8. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Nr 1/6/18 Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 22 listopada 2018 w sprawie ustalenia skladow osobowych statych
komisja Rady Miejskiej Trzcianki.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

9. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na terenie dziatki o nr ewid.: 315 potozonej
w obrebie geodezyjnym Nowa Wies.

Projekt uchwaty omowit zastgpca burmistrz W. Putyrski wyjasniajac, ze
projekt wychodzi naprzeciw mieszkancow 1 ich protestom zwigzanym z
zamiarami inwestycyjnymi wilasciciela dziatki, dla ktorej opracowywany jest
plan. Procedura zostala rozpoczeta w 2018 r. w zwigzku z zamiarem realizacji
inwestycji, polegajacej na rozpoczeciu hodowli zwierzat w ilosci 168 DIJP.
Liczne protesty mieszkancow byly powodem przystapienia do opracowania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plan zaklada zakaz
lokalizacji obiektow kubaturowych. Zgodnie ze studium jest to teren pod
uprawy rolne.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 3, przeciw
0, wstrzymujacych 3.



10. Projekt uchwaly w sprawie realizacji zadania wlasnego Powiatu
Czarnkowsko-Trzcianeckiego pn.: ,,Budowa drogi dla rowerow przy drodze
powiatowej 1315P”.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjasnil, ze uchwata dotyczy budowy
sciezki od jez. Logo do granic miasta. Droga dla roweréw jest w pasie drogi
powiatowej, dlatego powiat przekazal nam to zadanie do realizacji. To gmina
jest wnioskodawcg w konkursie i otrzyma granty oraz zrealizuje te Sciezke,
wspotinansowang z powiatem (341.000 gmina, 341.000 zt powiat 1 180.000
Urzad Marszatkowski).

Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie w glosowaniu: za 5, przeciw
0, wstrzymujacych 0.

11. Burmistrz Trzcianki poinformowal, Zze na sesj¢ zostanie wprowadzony
projekt uchwaly dot. zamiany nieruchomosci, ktora zwigzana jest z droga dla
rowerow ze Smolarni do Trzcianki. Wtasciciele pasa pola, na ktorym przechodzi
Sciezka mieli otrzymac¢ grunt, ktory obecnie dzierzawig. Natomiast chcg zakupic
dodatkowo grunt, stad bedzie to zamiana nieruchomosci z doptata.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaly w sprawie zamiany nieruchomosci.

Ad 4) Whnioski i zapytania.

Radny R. Matkowski zwrocit uwage, ze przy drodze Trzcianka-Smolarnia
obecnie jest $ciezka, wiec wydaje si¢ niepotrzebne ograniczenie predkosci.
Prosit, aby ten temat rozeznac.

Pan W. Putyrski wyjasnil, Zze organizacja ruchu na drogach gminnych
1 powiatowych zarzadza starosta, jezeli sa to drogi wojewddzkie marszatek. Jest
natomiast informacja kierownika rejonu, iz wielu mieszkancéw zwracato si¢
o ograniczenie predkosci w tym rejonie, bo ruch rzeczywiscie jest spory,
a pedzace samochody powodowaly zagrozenie. Do oddania S$ciezki jest
ok. miesigca.

W zwiagzku z zrzeczeniem si¢ mandatu radnego z powodu objecia
stanowiska



w Zarzadzie spotki z 0. 0. ZIK w Trzciance przewodniczacy komisji M. Kups
podzickowat wszystkim radnym oraz pracownikom Urzedu Miejskiego
Trzcianki za dotychczasowag wspotprace.

Ad 5) Zamknigcie posiedzenia.

Dzi¢kujac za udzial w posiedzeniu, przewodniczacy Komisji M. Kup$
zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
/-IMarzena Domagata /-l Marek Kup$



