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I. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski Trzcianki
ul. Sikorskiego 7; 64-980 Trzcianka

Krzysztof Jaworski, Burmistrz Gminy Trzcianka', od 4 listopada 2018 r.

1. Nabor wnioskéw i pozyskiwanie sSrodkéw na realizacje RPOZ.
2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje RPOZ.
3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych).

Od 1 stycznia 2022 r. do 20 maja 2025 r.2, z wykorzystaniem dowoddéw
sporzadzonych przed tym okresem, majgcych wptyw na ocene kontrolowane;j
dziatalnosci.

art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza lzba Kontroli
Delegatura w Poznaniu

Sylwia Zakrzewska, doradca
nr LPO/30/2025 z 5 lutego 2025 r.

ekonomiczny, upowaznienie do kontroli

(akta kontroli str. 1)

' Dalej: Burmistrz.
2 Czynnosci kontrolne zakoriczono 20 maja 2025r.
3j.t. Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg $rodki pochodzace z Rzadowego Programu
Odbudowy Zabytkéw® w tacznej wysokosci 15702,2 tys. z, przeznaczone
na dofinansowanie zaréwno inwestycji prowadzonych przez Gmine Trzcianka
jak i przez beneficjentéw udzielonych przez nig dotacji, zostaty wykorzystane na
cele okreslone we wnioskach o dofinansowanie, zzachowaniem zasad
okres$lonych w art. 44 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyché,
a objete badaniem wydatki zostaty nalezycie udokumentowane.

Realizacja RPOZ w Gminie Trzcianka’ nie przebiegata jednak w petni prawidtowo.

Burmistrz nie zapewnit upublicznienia informacji o mozliwosci skorzystania
przez podmioty zewnetrzne ze Srodkéw RPOZ. Nie zapewnit takze jawnosci
i przejrzystosci postepowania w sprawie uzyskania dofinansowania ze srodkow
RPOZ inwestycji zwigzanych z odbudowg zabytkéw. Nie zostata opracowana
i wdrozona transparentna i dokumentowana procedura towarzyszgca sktadaniu
do BGK wnioskéw o dofinansowanie dotacji dla podmiotéw zewnetrznych
obejmujgca takze kryteria kwalifikowania do uzyskania dofinansowania dotacji
z RPOZ.

Wybor inwestycji zgtoszonych do realizacji przez podmioty zewnetrzne nie
nastgpit w wyniku transparentnych, w petni udokumentowanych dziatan, ktére
dawatyby szanse zgtoszenia wszystkim potencjalnym zainteresowanym. Analiza
potrzeb w zakresie zasadnosci realizacji przez Gmine zadan zwigzanych
z ochrong zabytkéw z wykorzystaniem srodkéw z Programu, jak i rozpatrywanie
zgtaszanych, réwniez w sposéb nieformalny, wnioskéw o dofinansowanie byty
wykonywane wytgcznie przez Burmistrza. Jednoczesnie w Urzedzie nie
wypracowano narzedzi ograniczajgcych mozliwos¢ dokonywania oceny
opisywanych wyzej wnioskéw o dofinansowanie przez osoby powigzane
z wnioskodawcami, co stwarzato ryzyko niezachowania bezstronnosci przy
przyznawaniu srodkéw na realizacje zadan zwigzanych z odbudowg zabytkow.
Ponadto, nieokreslenie zasad wyboru obiektow zabytkowych wymagajacych
przeprowadzenia inwestycji przez Gmine oraz nieprowadzenie
udokumentowanych analiz w celu okre$lenia zapotrzebowania na wykonanie
prac przy tych zabytkach, stwarzato ryzyko niepodjecia wystarczajgcych dziatan
na rzecz otrzymania dofinansowania ze s$rodkéw RPOZ. Zgtoszone
do dofinansowania w ramach RPOZ inwestycje nie byty ujete w gminnym
programie opieki na zabytkami, z uwagi na niezrealizowanie przez Burmistrza
wynikajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami® obowigzku opracowania takiego dokumentu.

Prawidtowo wytoniono wykonawcéw prac konserwatorskich, restauratorskich
irobét budowlanych zleconych przez Gmine w zwigzku zotrzymaniem
dofinansowania z Programu. Nie publikowano jednak na stronie internetowe;j
Urzedu, wbrew wymogom § 7 ust. 7 szczegdtowych zasad i trybu udzielania
dofinansowania z RPOZ stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 232/2022 Rady
Ministréw z 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia RPOZ®, informagji
0 postepowaniach zakupowych prowadzonych przez podmioty zewnetrzne

4Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowe;.

5> Dalej: RPOZ lub Program.

6Dz.U.z 2024 r., poz. 1530; dalej: ufp.

7 Dalej: Gmina.

8Dz.U.z 2024 r., poz. 1292; dalej: uoz.

9 Obowigzek ten mozna wywie$¢ rowniez z § 8 ust. 6 Regulaminu naboru wnioskow
o dofinansowanie.
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Opis stanu
faktycznego

(beneficjentdow dotacji). W trzech przypadkach dokonano zmian uméw o roboty
budowlane, z naruszeniem przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych', dotyczgcych przedtuzenia terminu wykonania
zamowien podstawowych i zwiekszenia tgcznej wartosci zamdwienia o 79,2 tys.
zt.

Burmistrz sprawowat kontrole prawidtowosci wykonania zadan w miejscu
realizacji danej inwestycji, jednak pracownicy Urzedu dokonali protokolarnego
odbioru jednej inwestycji finansowanej w ramach dotacji, pomimo
iz poszczegdlne roboty budowlane nie zostaly zatwierdzone przez inspektora
nadzoru, ktéry nie zostat ustanowiony. Z kolei w dwéch przypadkach Burmistrz
zatwierdzit sprawozdania z rozliczenia dotacji, chociaz wnioskodawcy nie
udokumentowali poniesionych wydatkéw za zrealizowane prace. Tablice
informacyjne i plakaty informacyjne zamieszczone przy pieciu zabytkach
(finansowanych w ramach dotacji) nie zawieraty jednej z wymaganych informacji,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lipca 2021 r.
w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych przez podmioty
realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu panstwa lub
z panstwowych funduszy celowych'.

Nie zapewniono prawidtowego funkcjonowania w Urzedzie, w latach 2022-2024,
kontroli zarzgdczej w obszarze zadanh zwigzanych z ochrong zabytkéw, pomimo
obowigzywania odpowiednich uregulowann wewnetrznych oraz wymogow
wynikajgcych z komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z 16 grudnia 2009 r.
w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych'2,
Swiadczyto o tym nieokreslenie celéw i zadan planowanych do wykonania w ww.
obszarze wraz z miernikami ich realizacji oraz nieprowadzenie
udokumentowanego procesu identyfikacji ryzyk, jak réwniez nieopracowanie
procedur naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw RPOZ
inwestycji zwigzanych z odbudowg zabytkow.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny czastkowe'
kontrolowanej dziatalnosci

1. Nabér wnioskéw i pozyskiwanie srodkéw na realizacjg RPOZ

Gmina uczestniczyta w ramach | i Il edycji naboru wnioskéw o dofinansowanie
z Rzadowego Programu Odbudowy zabytkéw'* realizowanych w latach 2022-
2023.

W Urzedzie nie opracowano sformalizowanych procedur czy zasad naboru
i oceny wnioskéw na realizacje inwestycji zwigzanych z ochrong zabytkéw
sktadanych przez podmioty zewnetrze do Gminy w celu pozyskania
dofinansowania na zasadach okreslonych w Regulaminie naboru wnioskéw
o dofinansowanie'. Ponadto, nie sformalizowano trybu wyboru obiektow
zabytkowych do objecia inwestycjami, wlasnymi Gminy z dofinansowaniem

10Dz.U. z 2024 r., poz. 1320; dalej: Pzp.

1 Dz. U. poz. 953, ze zm. dalej: rozporzgdzenie w sprawie dziatan informacyjnych.

2 Dz. Urz. Min. Fin. nr 15, poz. 84. Dalej: komunikat nr 23 Ministra Finanséw.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badarn kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowe;j.

4 Uchwata nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia
Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkdéw.

> Edycja | Nabdér wnioskéw Edycja 1 - Ministerstwo Finanséw - Portal Gov.pl; edycja I
Regulamin_RPOZ_Edycja_2.pdf; dostep 23 maja 2025 r.
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https://www.gov.pl/web/finanse/nabor-wnioskow
https://www.bgk.pl/files/public/Pliki/Fundusze_i_programy/Polski_Lad/RPOZ_2/Regulamin_RPOZ_Edycja_2.pdf

z Programu oraz nie wprowadzono limitéw okreslajgcych liczbe wnioskéw
planowanych do ztozenia w imieniu beneficjentéw dotacji. Brak procedur
naboru i oceny wnioskéw oraz nieokreslenie kryteriow ich weryfikacji, szerzej
opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

W ramach | i Il edycji naboru wnioskéw do RPOZ nie upubliczniano informacji
o mozliwosci ztozenia wnioskéw o dofinansowanie ze Srodkéw RPOZ oraz
kryteriach majgcych zastosowanie przy ich weryfikacji, a takze o liczbie
wnioskow, ktére gmina zamierza ztozy¢ do BGK, co nie sprzyjato niezapewnieniu
rownego dostepu wnioskodawcéw do informacji o mozliwosci uzyskania
wsparcia ze sSrodkéw RPOZ, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Podmioty i osoby posiadajgce tytut prawny do obiektu zabytkowego nie uzyskali
z Urzedu informacji o mozliwosci otrzymania dofinansowania z RPOZ oraz
0 zasadach ewentualnego wnioskowania o dofinansowanie z Programu. Jeden
z wnioskodawcdw wyjasnit, ze pierwotnie ztozyt wniosek o dotacje z budzetu
gminy, natomiast o RPOZ dowiedziat sie z medidw, od parlamentarzysty
i przedstawiciela kurii diecezjalnej. Dodat, ze dopiero po uzyskaniu tej informacji
zapytat Burmistrza o mozliwos¢ pozyskania Srodkéw w ramach Programu
a woéwczas Burmistrz zorganizowat spotkanie z proboszczami réwniez innych
parafii, ustalajgc jednakowe kwoty mozliwych do uzyskania dotaciji.

(akta kontroli str. 115-128)

Do oceny wnioskéw sktadanych przez beneficjentéw dotacji nie powotywano
komisji, a osobg realizujgcg nabdér i ocene wnioskéw byt Burmistrz. W toku
przygotowywania wnioskéw do BGK o dofinansowanie inwestycji planowanych
przez beneficjentéw dotacji Burmistrz nie sktadat oswiadczeh o bezstronnosci
i braku ewentualnych powigzan z nimi. Burmistrz wyjasnit, ze z uwagi na mato
wymagajgcy charakter formularzy wnioskéw sktadanych do BGK, opracowaniem
wszystkich wnioskdéw zajmowat sie osobiscie. Dodat réwniez, ze nie byt i nie jest
w zaden sposdb powigzany z wnioskodawcami, dotacje przyznawane byty
uchwatg Rady Miejskiej , a do organu wykonawczego gminy powierzana byta
jedynie ich realizacja.

Zdaniem NIK niewypracowanie narzedzi ograniczajgcych mozliwos¢
dokonywania w Urzedzie oceny wnioskéw o dofinansowanie przez osoby
powigzane z wnioskodawcami stwarzato ryzyko dowolnosci i braku jawnosci
postepowania przy przyznawaniu Srodkéw na realizacje zadan zwigzanych
zochrong zabytkéw oraz wystgpienia zjawiska nadmiernej koncentracji
uprawnien decyzyjnych w reku jednego urzednika.

(akta kontroli str. 6-9, 129-131)

Podstawe do przyznawania dotacji na prace przy zabytkach stanowita uchwata
Nr XXVI1/125/08 Rady Miejskiej Trzcianki'® z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie
ustalenia zasad udzielania dotacji z budzetu gminy na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw'”. W uchwale tej okre$lone zostaty zasady udzielania dotacji, wzor
wniosku i wymagane dokumenty zatgczane do niego, sposéb rozliczenia
wykorzystanych  srodkéw oraz sposéb  sprawowania kontroli nad
wykorzystanymi srodkami. W przypadku wnioskéw beneficjentéw dotacja
udzielana byta na podstawie kazdorazowo podejmowanych, odrebnych uchwat
0 udzieleniu dotacji z budzetu Gminy. Rada Miejska nie podejmowata innych
uchwat odnoszacych sie do realizacji Programu.

16 Dalej: Rada Miejska.
17 Dalej: uchwata w sprawie zasad udzielania dotacji.
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(akta kontroli str. 6-9, 29-38, 41)

W okresie objetym kontrolg, w Gminie nie obowigzywat gminny program opieki
nad zabytkami o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 uoz, okreslajacy kierunki dziatan
stuzgcych m.in. zachowaniu zabytkéw i krajobrazu kulturowego , o czym szerzej
w sekcji  Stwierdzone nieprawidfowosci. W konsekwencji zgtoszone do
dofinansowania w ramach RPOZ inwestycje na zabytkach nie byty ujete w ww.
programie. Zakres prac wykonywanych przy tych zabytkach byt zgodny
z katalogiem okreslonym w art. 77 uoz.

(akta kontroli str. 6-9)

Wedtug stanu na 21 lutego 2025 r. w Gminnej Ewidencji Zabytkow gminy
Trzcianka wpisanych byto 957 zabytkéw nieruchomych oraz 940 zabytkow
archeologicznych. Urzad dysponowat elektronicznym zbiorem danych obiektéow
figurujgcych w gminnej ewidencji zabytkéw nieruchomych dla catego zasobu.
Burmistrz wyjasnit, ze Gmina dysponowata réwniez elektronicznym zbiorem
danych obiektow figurujacych w gminnej ewidencji zabytkéw archeologicznych
dla okoto 1/4 zasobu, a dla pozostatej czesci trwa digitalizacja zasobdéw. Urzad
dysponowat réwniez platformg internetowag udostepniajgcg dane na temat
gminnej ewidencji zabytkdéw nieruchomych'e.

(akta kontroli str. 6-9, 48)

W ramach dwdch naboréw wnioskéw do RPOZ Burmistrz ztozyt'® do BGK tgcznie
15 wnioskéw o dofinansowanie??, na tgczna kwote 15 702,2 tys. zt, z czego osiem
otrzymato dofinansowanie na tgczng kwote 1 494,4 tys. zi, tj..

—w ramach pierwszego naboru sze$¢ wnioskdw na tgczng kwote 896,5 tys. zt,
w tym: cztery dotyczyty zadan realizowanych przez podmioty zewnetrzne
(natgczna kwote 333,0 tys. zt) a dwa realizacji inwestycji wiasnej (na tgczna
kwote 563,5 tys. zt),

—w ramach drugiego naboru dwa wnioski na tgczng kwote 303,9 tys. z, w tym:
jeden dotyczyt zadania realizowanego przez podmiot zewnetrzny (o wartosci
153,9 tys. z1) i jeden realizacji inwestycji wtasnej (o wartosci 150,0 tys. zt).

(akta kontroli str. 10-11, 41, 52-53, 154-171, 292-308)

W Urzedzie nie prowadzono udokumentowanych analiz majgcych na celu
wytypowanie obiektéw zabytkowych do objecia inwestycjg witasng gminy
w ramach RPOZ. Burmistrz wyjasnit, ze osobiscie przeprowadzat analize
zabytkéw i wskazat, ze: oficyna w Biatej to najgorzej zachowany, a cenny zabytek,
rewitalizacja terenu parkowego po ewangelickim cmentarzu byta przedmiotem
dziatan samorzqdu od poczqtku jego kadencji o czym swiadczy proces opracowania
i przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na jego obszarze
oraz sformalizowanie procedur zwigzanych z zamknieciem cmentarza, na budynek
Muzeum Ziemi Nadnoteckiej szukano wsparcia pod kgtem utworzenia nowej
wystawy i uczczenia obchodow 100-lecia zatozenia Muzeum. Budynek bytego
Trzcianeckiego Domu Kultury, a obecnie Centrum Ustug Spotecznych wymaga
interwencji od lat, a po nadaniu mu nowej funkcji potrzeba ta zaczeta wybrzmiewac
bardziej, schody w Urzedzie bez podjecia dziatari zaczng wkrétce zagrazac
bezpieczeristwu odwiedzajqcych. Dodat rowniez, ze nie brano pod uwage zabytkdw

'8 https://trzcianka.e-mapa.net?userview=634.

9 W odpowiedzi na: ogtoszenie nr 1/2022 o naborze wnioskéw o dofinansowanie z Rzagdowego
Programu Odbudowy Zabytkéw; Nabér wnioskéw Edycja 1 - Ministerstwo Finanséw - Portal Gov.pl
dostep 22 maja 2025 r. oraz ogtoszenie nr 3/2023 o dofinansowanie z Rzagdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw; Nabdr wnioskéw Edycja 2 - Ministerstwo Finanséw - Portal Gov.pl dostep
22 maja 2025r.

20 Wedtug Regulaminu Naboru Wnioskéw o dofinansowanie zaréwno w |, jak i [l edycji Programu (8 5)
w ramach ogtoszonego naboru wnioskodawcy przystugiwato prawo do ztozenia maksymalnie
dziesieciu wnioskéw o dofinansowanie.


https://trzcianka.e-mapa.net/?userview=634
https://www.gov.pl/web/finanse/nabor-wnioskow
https://www.gov.pl/web/finanse/nabor-wnioskow-edycja-2

prywatnych. Ich wtasciciele majq obowigzek o nie dbac (...), otwarta jest mozliwos¢
wnioskowania o dotacje w trybie okreslonym uchwatq z 2008 r. Z kolei zabytki
parafialne zgtoszono wedtug potrzeb wnioskodawcow.

NIK wskazuje, ze nieokre$lenie zasad wyboru obiektow zabytkowych
wymagajacych przeprowadzenia inwestycji przez Gmine oraz nieprowadzenie
udokumentowanych analiz w celu okre$lenia zapotrzebowania na wykonanie
prac przy tych zabytkach, nie stuzyto podejmowaniu optymalnych dziatan na
rzecz otrzymania dofinansowania ze srodkéw RPOZ.

(akta kontroli str. 129-131)

W wiekszosci przypadkéw podawana we wnioskach do BGK przewidywana
wartos¢ inwestycji nie byla poparta sformalizowang dokumentacjg lub
kosztorysem. Burmistrz wyjasnit, ze wnioski sktadane byty w oparciu o dane
szacunkowe na podstawie dotychczas realizowanych inwestycji i ich kosztow,
poza dwoma inwestycjami zgtaszanymi przez parafie, ktére posiadaty
odpowiednie kosztorysy zatgczone do wnioskéw jeszcze przed ogloszeniem
naboru RPOZ. W pozostatym zakresie przygotowanie do realizacji zadan
nastepowato po uzyskaniu informacji o przyznaniu dofinansowania.

(akta kontroli str. 6-9, 41, 45)

Wszystkie wnioski ztozone na prace konserwatorskie, restauratorskie oraz
roboty budowlane dotyczyly zabytkéw ujetych w rejestrze zabytkéw. Zaden
z wnioskow ztozonych przez beneficjentéw dotacji nie zostat przez Burmistrza
negatywnie rozpatrzony. Burmistrz nie udokumentowat analizy tresci
poszczegblnych wnioskow. Wnioskodawcy nie byli wzywani do ich uzupetnienia,
ani wnioskodawcy ich nie korygowali. Do Urzedu nie wptywata korespondencja
dotyczgca rozpatrywania wnioskdéw i przyczyn okreslonego rozstrzygniecia.
Burmistrz wyjasnit, ze nie zna przyczyny odrzucenia siedmiu wnioskéw
o dofinansowanie. Instytucja dotujgca nie informowata wnioskodawcow
o przyczynach odmowy udzielenia dofinansowania. Informacje o nieuzyskaniu
dofinansowania Gmina powzieta z informacji o statusie wniosku w aplikacji,
oznaczonym jako ,niezakwalifikowany".

(akta kontroli str. 69-71)

Badaniem objeto wszystkie wnioski ztozone przez beneficjentéw dotacji (tj.
cztery objete dofinansowaniem z | naboru i jeden objety dofinansowaniem
w ramach Il naboru). Trzy wnioski zostaty przekazane przez Burmistrza do BGK
na podstawie wnioskow ztozonych przez beneficjentéw dotacji. Natomiast
w przypadku dwdch pozostatych beneficjentéw Burmistrz, ztozyt do BGK w ich
imieniu wnioski po przeprowadzeniu ustnych ustalen z przedstawicielami
parafii, tj. zanim takie wnioski do Gminy zlozyli zainteresowani tym
dofinansowaniem?' Przekazanie przez Burmistrza do BGK dwdéch wnioskéw
o dofinansowanie, w sytuacji nieztozenia w sposéb formalny wniosku przez
beneficjenta zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 79-82, 157-171)

Planowane do wsparcia finansowego zadania zwigzane z ochrong zabytkéw byty
zadaniami o  charakterze  niemajgcym  bezposredniego  zwigzku
z przeciwdziataniem COVID-19, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 31
marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem., przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

21 Wnioski ztozone przez dwie parafie z terenu Gminy Trzcianka zostaty do Urzedu Gminy odpowiednio 23
i 31 maja 2024 r., a wniosek do BGK w sprawie dofinansowania inwestycji wskazanych w tych wnioskach
Burmistrz przekazat do BGK 13 lutego 2023 r. (wniosek do BGK nr RPOZ/2022/1164/PolskiLad oraz wniosek
do BGK nr RPOZ/2022/1165/PolskiLad)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw?2,

Burmistrz wyjasnit, ze regulamin naboru wnioskéw o dofinansowanie w zaden
sposéb nie odnosit sie do koniecznosci uwzglednienia w zakresie inwestycji
dziatan  zwigzanych  ze  zwalczaniem  zakazenia, = zapobieganiem,
rozprzestrzenianiem sie, profilaktykg oraz zwalczaniem skutkéw, w tym
spoteczno-gospodarczych, choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2
przy prowadzeniu inwestycji na obiektach zabytkowych. Dodatl, ze wnioski
zostaty przygotowane zgodnie z wytycznymi regulaminu a Rada Ministrow
uznata opieke nad zabytkami, jako wpisujgcg sie w przeciwdziatanie,
w szczegolnosci niwelowanie skutkéw pandemii COVID-19.

(akta kontroli str. 129-131, 154-171)

Wszystkie wnioski sktadane przez Burmistrza do BGK, dotyczgce inwestycji
planowanych do realizacji przez beneficjentéw otrzymaty dofinansowanie.
Dotyczyly one ochrony nad zabytkami obiektéw sakralnych i obejmowaty
wymiane pokrycia dachowego prezbiterium kosciota parafialnego, remont
dachu nawy kosciota, renowacje elementéw nieistniejgcego otftarza bocznego
i witrazy w kosciele oraz konserwacje i restauracje zabytkowego ottarza
bocznego w kosciele.

(akta kontroli str. 52-53)

Tres¢ dwdéch wnioskéw ztozonych do BGK zawierata dane tozsame
zinformacjami wskazanymi przez beneficjentéw w ztozonych przez nich
wnioskach?. W pozostatych trzech wnioskach?* do BGK podano inne catkowite
wartosci planowanych inwestycji i terminy ich zakonczenia, niz beneficjenci
wskazywali we witasnych wnioskach sktadanych do Urzedu, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 130-131, 154-171)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Ubiegajac sie o dofinansowanie w ramach RPOZ zadan inwestycyjnych
zwigzanych z ochrong zabytkéw, realizowanych przez jednostki spoza
sektora finanséw publicznych, Burmistrz ograniczyt stosowanie, okreslone;j
wart. 43 ufp, zasady powszechnego dostepu do realizacji zadan
finansowanych ze s$rodkéw publicznych. Zasada tastuzy zapewnieniu
niedyskryminowania  beneficjentéw, zwiekszeniu  konkurencyjnosci,
przejrzystosci i efektywnosci wykonywanych zadan publicznych. Zaniechanie
upublicznienia informacji o mozliwosci zgtaszania potrzeb zwigzanych
z realizacja tych zadan stoi w sprzecznoéci z ww. zasada. Swiadczyto o tym:

— zaniechanie wczes$niejszego upublicznienia informacji o mozliwosci
zgtaszania przez takie jednostki potrzeb zwigzanych z realizacjg tych zadan,
wskutek czego w obu naborach do programu ztozono jedynie piec
whnioskéw o dofinansowanie zadan realizowanych przez jednostki spoza
sektora finanséw publicznych,

— ograniczenie mozliwosci finansowania realizowanych przez takie jednostki
zadan do wartosci nieprzekraczajgcej 150 tys. z, poprzez podanie
we wnioskach o dofinansowanie ztozonych do BGK wartosci inwestycji

22Dz.U. 22024 r. poz. 340, ze zm.
23 RP0OZ/2022/1165/Polskitad z 13.02.2023 r., RPOZ/2022/1164/Polskitad/2022 z 13.02.2023 r.,
24713 lutego i 8 sierpnia 2023 r.



mniejszych niz wskazane przez beneficjentéw w ich wnioskach o udzielenie
dotadji, tj.:

a) we wniosku nr RP0OZ/2022/1163/PolskiLad wartos¢ inwestycji byta
0 170,6 tys. zt nizsza niz wynikajgca z wniosku beneficjenta dotacji,

b) we wniosku RPOZ/2022/1166/PolskiLad wartos¢ inwestycji i wartosc
wnioskowanej kwoty dotacji byty odpowiednio o 260,2 tys. zti 90 tys. zt
nizsze niz wynikajgce z wniosku beneficjenta,

c) we wniosku Edycja2RP0Z/2023/2702/PolskiLad wartos¢ inwestycji byta

0 157,3 tys. zt nizsza wynikajgca z wniosku beneficjenta.
(akta kontroli str. 69-70, 154-171, 412-417, 591-597, 802-806)

Burmistrz wyjasnit, ze nie organizowat spotkan dotyczacych mozliwosci
sktadania wnioskéw o dotacje w ramach RPOZ oraz nie informowat zadnych
podmiotéw o mozliwosci ztozenia wnioskdéw. Wskazat, ze nabdr zgodnie
zregulaminem byt otwarty dla jednostek samorzadu terytorialnego i gmina
skorzystata z mozliwosci wziecia w nim udzialu, a zainteresowane parafie
samodzielnie zgtosity sie do gminy powzigwszy wiedze z innych zrédet. Dodat,
ze odbyt spotkanie z wnioskodawcami, z ich inicjatywy, podczas ktérego
zobowigzat sie do ztozenia wnioskéw na sygnalizowane przez wnioskodawcow
projekty dotyczgce zabytkéw bedacych w ich wtadaniu (po jednym wniosku na
parafie na kwote 150 tys. z}). Podkreslit, ze wnioskodawcy samodzielnie ustalili
potrzeby i przekazali je na ww. wspdlnym spotkaniu, a nastepnie sporzadzili
i ztozyli wnioski o dotacje. Dodat réwniez, ze kazdy wnioskodawca miat prawo
ztozy¢ do 10 wnioskéw w danym naborze, stgd w oparciu o zapisy uchwat,
sygnalizowanych przez jednostki potrzeb badz oczekiwan mieszkancéw ztozyt
odpowiadajgce tym potrzebom wnioski.

(akta kontroli str. 6-9, 47, 50, 79-82, 154-171, 315-411, 662-760)

2. W Urzedzie nie okreslono zasad wyboru zadan inwestycyjnych polegajgcych
na ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami do ujecia we wnioskach
o dofinansowanie ze S$rodkéw Programu oraz nie wprowadzono
mechanizmdéw majacych na celu zapewnienie stosowania jednoznacznych
kryteriow przy ocenie wnioskéw dotacyjnych o dofinansowanie z RPOZ,
a takze réwnego traktowania wnioskodawcow ubiegajacych sie o wsparcie.
Swiadczyto o tym:
— nieopracowanie procedur naboru i oceny wnioskéw o dofinansowanie;

Burmistrz wyjasnit, ze ani dotychczasowa liczba sktadanych w trybie ww.
uchwaty wnioskéw, ani kwota zabezpieczanych przez Rade Miejska
w budzecie Srodkéw, nie powodowata koniecznosci ustalenia dodatkowych
zasad naboru wnioskéw i ich ocen, opracowania i upublicznienia kryteriéw
oceny wnioskéw oraz okreslenia i wdrozenia procedur odwotawczych.
W jego ocenie z regulaminu RPOZ nie wynika by gmina miata obowigzek
ogtosi¢ i przeprowadzi¢ nabér dla podmiotéw zainteresowaniem
otrzymaniem dotacji.

(akta kontroli str. 6-9)

— ztozenie przez Burmistrza 13 lutego 2023 r. do BGK dwdéch wnioskow
o dofinansowanie inwestycji, ktére realizowane miaty by¢ przez podmioty
trzecie na podstawie ustnych ustalen tj. uzgodnien z przedstawicielami
parafii, pomimo iz ww. beneficjenci dotacji ztozyli wnioski do Urzedu Gminy
dopiero 23i31 maja 2024 r., zatem po ponad roku od dnia ztozenia wniosku
do BGK przez Burmistrza®;

2> Wniosek beneficjenta z 31.05.2024 r., wniosek do BGK z 13.02.2023r., wniosek beneficjenta z 23.05.2024
r., wniosek do BGK z 13.02.2023 r.



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W toku kontroli NIK Burmistrz nie wyjasnit przyczyn ztozenia do BGK
whnioskéw na podstawie ustnych ustalen.
(akta kontroli str. 6-9, 79-82, 154-171, 315-411, 662-760)

Zdaniem NIK, takie dziatanie Swiadczy o dowolnosci postepowania przy
sktadaniu wnioskéw do BGK i moze Swiadczy¢ o nieréwnym traktowaniu
wnioskodawcow ubiegajgcych sie o wsparcie finansowe podczas, gdy wyboér
powinien nastgpi¢ w wyniku powszechnych i transparentnych dziatan.
Powinien to by¢ proces, ktory daje szanse zgtoszenia wszystkim
potencjalnym zainteresowanym, uprawnionym do ubiegania sie o dotacje.

— nieudokumentowanie dokonanej przez Burmistrza analizy tresci
poszczegdlnych wnioskéw sktadanych przez beneficjentow w celu
uzyskania dofinansowania na realizacje inwestycji zwigzanej z ochrong
zabytkéw, a takze uzasadnieh podjetych decyzji. Burmistrz wyjasnit, ze
sktadane w réznego typu naborach wnioski zawierajg w swojej tresci
uzasadnienie potrzeby wsparcia danych inwestycji, co stanowi
wystarczajgcg dokumentacje podejmowanych decyzji o aplikowaniu do
tychze konkurséw. Wskazat ponadto, ze jako organ wykonawczy odpowiada
przed Radg Miejska Trzcianki, ktéra jest organem wskazujgcym na kierunki
pozadanego dziatania, a jednoczesnie zatwierdzajgcych wszystkie zadania
budzetowe oraz wyrazajgcym zgode na zabezpieczenie wktaddw wtasnych
do projektow.

(akta kontroli str. 130-131, 154-171)

3. Burmistrz, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 87 ust. 1 uoz, nie
sporzadzit gminnego programu opieki nad zabytkami celem przyjecia go
przez Rade Miejskg. W konsekwencji w Gminie, w okresie objetym kontrolg,
nie byto okreslonych kierunkéw dziatan majgcych na celu zachowanie
lokalnego dziedzictwa kulturowego.

Burmistrz wyjasnit, ze obecnie trwa procedura wyboru projektanta dokumentu
i zabezpieczono $rodki na ten w uchwale nr I1X/100/24 Rady Miejskiej z dnia
19 grudnia 2024 r. w sprawie uchwaty budzetowej na 2025 rok.

(akta kontroli str. 6-9)

Burmistrz nie zapewnit jawnosci i przejrzystosci postepowania w sprawie
uzyskania przez podmioty zewnetrzne dotacji dofinansowywanej ze srodkéw
RPOZ dla inwestycji zwigzanych z ochrong zabytkdw i nie zapewnit potencjalnym
beneficjentom dotacji petnego dostepu do informacji o mozliwosci korzystania
z tego zrodta dofinansowania. Nie zostata opracowana i wdrozona
transparentna i udokumentowana procedura towarzyszaca sktadaniu do BGK
wnioskoéw o dofinansowanie dotacji dla podmiotdéw zewnetrznych obejmujaca
takze kryteria kwalifikowania do uzyskania dofinansowania dotacji z RPOZ.
Wbrew wymogom okreslonym w art. 87 ust. 1 uoz, Burmistrz nie sporzadzit
gminnego programu opieki nad zabytkami i nie prowadzono
udokumentowanych analiz w zakresie weryfikacji potrzeb objecia inwestycjami
w ramach RPOZ wiekszej liczby nalezacych do Gminy obiektéw zabytkowych.
Petnej identyfikacji istniejgcych na terenie Gminy potrzeb w zakresie ochrony
i opieki nad zabytkami nie sprzyjato réwniez nieupublicznienie informacji
0o mozliwosci uzyskania przez podmioty zewnetrzne dofinansowania dotacji
udzielanej przez Gmine.

2. Wykorzystanie srodkéw na realizacje RPOZ

Wszystkie osiem wnioskow o tgcznej wartosci 1 494,4 tys. zt, ktére otrzymaty
dofinansowanie, uzyskaty wstepne promesy na kwote 1494,4 tys. zi, ktore
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ostatecznie ustalone zostaty na kwote 1 492,2 tys zt. Gmina ztozyta tgcznie osiem
wnioskéw o wyptate dofinansowania na kwote 14922 tys. z}, tj. 02,2 tys. zt
nizsza niz wynikajaca ze wstepnych promes z uwagi na zmniejszenie kosztéw
inwestycji. Wartos¢ srodkoéw wyptaconych gminie byta zgodna z wartoscig
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie.

(akta kontroli str. 52-53, 154-171)

Badanie trzech wnioskéw o dofinansowanie inwestycji gminnych na tgczna
kwote 745,0 tys. zt wykazato, ze Srodki finansowe gmina otrzymata w terminie
od dziewieciu do 18 dni od dnia ztozenia danego wniosku o wyptate. Zostaty one
wydatkowane na cele okreSlone we wnioskach o dofinansowanie,
z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ustawy o finansach publicznych,
a objete badaniem wydatki zostaty nalezycie udokumentowane. Zabezpieczono
w budzecie gminy wymagany wktad wtasny w wysokosci 2% wartosci inwestycjiZ°,
przy czym Srodki na inwestycje zostaly wprowadzone do budzetu po uzyskaniu
wstepnych promes. W przypadku jednej inwestycji?’ srodki RPOZ zaplanowano
pierwotnie w § 63702 zamiast § 6580%.

Postepowania przetargowe, dotyczace wszystkich inwestycji, wszczeto po
ztozeniu wnioskéw do BGK iuzyskaniu wstepnych promes. W umowach
z wykonawcami zawarto informacje, ze przedmiot umowy dofinansowany jest
ze srodkow pochodzgcych z budzetu Paristwa w ramach Rzgdowego Funduszu
Polski tad- RPOZ. W przypadku wszystkich trzech umoéw o roboty budowlane
dotyczacych analizowanych inwestycji, zawarto aneksy przedtuzajgce termin
wykonania zamodwien podstawowych i zwiekszajgce 1aczng wartosc
wynagrodzenia o 79,2 tys. zt. Zawarcie anekséw z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Inwestycje byty nadzorowane przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia,
a nastepnie zostaty protokolarnie odebrane z udziatem przedstawicieli Urzedu
oraz konserwatora zabytkéw (w przypadku muzeum).

W dokumentach postepowan przetargowych dla inwestycji ,Rewitalizacja
zabytkowego parku w rejonie ulic Artura Grottgera i ks. Piotra Skargi” oraz dla
inwestycji ,Restauracja zabytkowej Burmistrzéwki" nie umieszczono zapisu
o koniecznosci wykonywania prac przez osoby posiadajgce uprawnienia
wymagane ustawg o ochronie i opiece nad zabytkami. Natomiast w decyzji nr
54/2024 z dnia 28 lutego 2024 roku wydanej przez Staroste Czarnkowsko -
Trzcianeckiego dla inwestycji ,Rewitalizacja zabytkowego parku w rejonie ulic
Artura Grottgera i ks. Piotra Skargi” natozony zostat na inwestora - Gmine
Trzcianka obowigzek prowadzenia badan archeologicznych, zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w otrzymanym 22 marca 2024 r. pozwoleniu
nr31/2024/C na prowadzenie badan archeologicznych, wydanym przez
Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Burmistrz wyjasnit, ze wynikato to z niezamierzonego btedu. Natomiast wymaog
kierowania pracami przez osoby z odpowiednimi uprawnieniami zostat
spetniony, poniewaz inwestor chcgc mie¢ pewnos$¢ nalezytego dochowania
obowigzku prowadzenia prac archeologicznych, samodzielnie zlecit
je kompetentnej firmie z odpowiednimi uprawnieniami.

26 Wymég wynikajacy z 8 5 pkt 4 Regulaminu Naboru Wnioskéw o Dofinansowanie obowigzujgcego
w | Il edycji Programu.

27 RP0OZ/2022/1162/PolskiLad.

28 Wydatki jednostek poniesione ze srodkéw z Rzgdowego Funduszu Polski tad: Program Inwestycji
Strategicznych na realizacje zadan inwestycyjnych”.

29 Wydatki inwestycyjne dotyczace obiektéw zabytkowych bedgcych w uzytkowaniu jednostek
budzetowych (zmiana zostata dokonana jeszcze przed wydatkowaniem Srodkow”.
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(akta kontroli str. 12-28, 52-53, 58-59, 139-141, 761-793, 922, 1089)

Niewskazanie w postepowaniach przetargowych takiego wymogu, tj. realizacji
prac przy zabytkach przez osoby posiadajgce okreslone uprawnienia wynikajace
z ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami, stwarzato ryzyko realizacji inwestycji
niezgodnie z wymaganiami natozonymi przez konserwatora zabytkow.

Badanie pieciu umoéw o dotacje finansowane ze srodkéw RPOZ na tgczng kwote
797,0 tys. zt wykazato, ze srodki finansowe gmina otrzymata w terminie od
11 do 20 dni od zlozenia wniosku o wyptate promesy a w budzecie gminy
zapewniono wymagany wkiad wiasny w wysokosci 2% wartosci inwestycji.
Zostaty one wydatkowane na cele okreslone we wnioskach o dofinansowanie,
a objete badaniem wydatki zostaty udokumentowane. Podstawg do wyptaty
srodkéw w ramach dotacji byty uchwaty Rady Miejskiej, przy czym wnioski
i umowy o dofinansowanie bedgce podstawg udzielenia dotacji nie zawieraty
informacji o finansowaniu zadania ze $rodkéw RPOZ, wartosci uzyskanego
dofinansowania, obowigzkéw informacyjnych oraz koniecznosci prowadzenia
postepowan zakupowych zgodnie z wymogami okreslonymi w szczegétowych
zasadach i trybie udzielania dofinansowania z RPOZ stanowigcych zatacznik do
uchwaty nr 232/2022 Rady Ministrow z 23 listopada 2022 r. w sprawie
ustanowienia RPOZ. Burmistrz wyjasnit, ze dokonujgc analizy wymogdw
okreslonych w szczegdtowych zasadach i trybie udzielania dofinansowania
z RPOZ nie stwierdzono koniecznosci zwierania informacji nt. finansowania
zadania ze $rodkéw RPOZ we wnioskach o udzielenie dotacji oraz w umowach
dotacyjnych.

Zdaniem NIK, nieujecie w dokumentach bedacych podstawg udzielenia dotacji
na realizacje zadan dofinansowanych ze S$rodkéw Programu informagji
o finansowaniu zadania ze Ssrodkéw RPOZ, wartosci uzyskanego
dofinansowania, obowigzkéw informacyjnych oraz koniecznosci prowadzenia
postepowan zakupowych zgodnie z wymogami okreslonymi w szczegoétowych
zasadach i trybie wudzielania dofinansowania z RPOZ nie sprzyjato
zagwarantowaniu prawidtowe] realizacji zadan przez beneficjentéw dotacji.
Wskazany sposob  opracowania dokumentéow mégt mie¢  wplyw
na kwestionowang przez NIK prawidtowos¢ przygotowania plakatéw
informacyjnych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Beneficjenci dotacji wszczeli postepowania zakupowe po ztozeniu przez gmine
wniosku o dofinansowanie do BGK i po uzyskaniu wstepnej promesy, przy czym
w przypadku dwdch dotacji postepowania zakupowe zostaty wszczete jeszcze
przed ztozeniem formalnego wniosku do gminy o dofinansowanie inwestycji®°.
Na stronie internetowej Urzedu nie publikowano informacji o postepowaniach
zakupowych prowadzonych przez wnioskodawcoéw dotacji¥!, o czym szerzej
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

Urzad przeprowadzat kontrole prawidtowosci wykonania zadan przez
wnioskodawcow dotacji w miejscu realizacji danej inwestycji. Beneficjenci dotacji
ztozyli sprawozdania z realizacji inwestycji, przy czym dwa sprawozdania
z rozliczenia dotacji®? nie zawieraty potwierdzenia zaptaty za zrealizowane ustugi
objete dotacjg®. Zatwierdzenie przez Burmistrza sprawozdania w dwdch

30 wniosek nr RPOZ/2022/1165/Polski Lad - postepowanie zakupowe wszczeto 31.01.2024, wniosek do gminy
zostat ztozony 31.05.2024r., RPOZ/2022/1164/Polski Lad - postepowanie zakupowe wszczeto 12.04.2024 r.,
wniosek do gminy zostat ztozony 23.05.2024 r.

31 https://trzcianka.pl

32 zatwierdzone przez Burmistrza w 17 i 25 pazdziernika 2024 r.

33 Wniosek nr 2RP0Z/2023/2702/Polskitad i RPOZ/2022/1165/Polskitad
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadkach bez otrzymania potwierdzenia zaptaty za zrealizowane ustugi
zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Inwestycje zostaty zrealizowane pod nadzorem oséb posiadajgcych wymagane
uprawnienia konserwatorskie i zakonczone inwestycje zostaty protokolarnie
odebrane z udziatem przedstawicieli Urzedu oraz konserwatora zabytkéw, przy
czym w przypadku inwestycji polegajgcej na remoncie dachu nawy kosciota
wykonywane poszczegblne roboty budowlane nie zostaty zatwierdzone przez
inspektora nadzoru, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Z kolei
w drugim przypadku obowigzek ten zostat spetniony.
Wszystkie prace realizowane byty na podstawie pozwolen wydanych przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, a dwie inwestycje rdéwniez na
podstawie wymaganych dla nich decyzji o pozwoleniu na budowe, stosownie do
wymogow okreslonych w art. 36 uoz.

(akta kontroli str. 52-53, 58-59, 63, 86-87, 152-171, 315-1089, 802-921, 1162)

Inwestycje objete analizowanymi wnioskami ztozonymi do BGK zostaty
wykonane zgodnie z programem konserwatorskim, pozwoleniami na budowe
i kosztorysami inwestorskimi34. Przy wszystkich zabytkach zamieszczono plakaty
lub tablice informacyjne wykonane zgodnie ze wzorem okresSlonym
w rozporzadzeniu Rady Ministréow zdnia 7 lipca 2023 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie okreslenia dziatan informacyjnych podejmowanych
przez podmioty realizujgce zadania finansowane lub dofinansowane z budzetu
panstwa lub z panstwowych funduszy celowych. Niemniej jednak plakaty
informacyjne umieszczone przy trzech zabytkach beneficientéw dotacji nie
zawieraly danych dot. daty podpisania umowy o dofinansowanie, o czym szerze;j
w sekgji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 1137-1143, 1144-1161)

Gmina nie sktadata do BGK wnioskéw o korekte zakresu rzeczowego inwestycji
oraz wnioskéw o zmiane inwestycji. W procesie wyboru wykonawcéw nie
wystapity problemy zwigzane z zainteresowaniem realizacjg zamowienia przez
potencjalnych wykonawcéw. Gminy dokonywata zaptaty wynagrodzenia zanim
jeszcze otrzymata srodki z RPOZ.

(akta kontroli str. 6-9, 52-53)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci;

1. Z naruszeniem art. 455 ust. 1i 2 ustawy Pzp Gmina zawarta aneksy do trzech
umoéw o roboty budowalne, zgodnie z ktérymi wydtuzony zostat termin
wykonania zaméwieh podstawowych i zwiekszona zostata tgczna wartosc
wynagrodzenia wykonawcy o 79,2 tys. zt, a mianowicie:

—w przypadku umoéw nr RI.272.34.2024.SW i RI.272.35.2024.SW z 8 maja
2024 r. aneksem nr 1 z 8 lipca 2024 r. wydtuzono termin wykonania
zamowienia o 3 miesigce, wskazujac jako podstawe art. 455 ust. 1 pkt. 1
Pzp. Jako uzasadnienie podano koniecznos¢ wykonania robét zamiennych,
pomimo iz takie roboty nie byly w tym czasie wykonywane (protokét
koniecznosci z 25 lipca 2024 r.),

—w przypadku umowy nr RI.272.29.2024.AC z 17 kwietnia 2024 r. aneksem
nr 1 i 2 przedtuzono termin wykonania zaméwienia i zwiekszono wartosc
wynagrodzenia wykonawcy wskazujgc art. 455 ust. 1 Pzp, pomimo ze
podstawg zmian byto wykonanie robdt dodatkowych, tj. art. 455 ust. 2 Pzp.

34 Ogledziny przeprowadzone w dniach 29 kwietnia i 9 maja 2025 r.
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Z kolei dokonanie tego typu zmian nie zostato przewidziane w umowie
z wykonawcg oraz ogtoszeniu o zamdwieniu.
(akta kontroli str. 139-141, 979-996, 1042-1089)

Burmistrz wyjasnit, ze Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci przedtuzyt
termin wykonania zaméwienia (zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 1 lit. a), gdyz miat
Swiadomos¢, ze zostang wykonane roboty zamienne, ktére wprowadzono
aneksem nr 2. Na etapie podpisywania aneksu nr 1 nie bylo ostatecznej
decyzji na temat szczegétowego zakresu rob6t zamiennych. Dodat réwniez,
ze w aneksach nr 2 omytkowo zostata przywotana btedna podstawa
prawna. Zamiast ,art. 455 ust. 1 pkt. 1" powinno by¢ ,art. 455 ust. 2", ktory
pozwala na wprowadzenie zmian wumowie, bez przeprowadzania
nowego postepowania, ktérych tgczna wartos¢ jest nizsza niz 15 % wartosci
pierwotnej umowy. Wskazat, ze w komentarzu do art. 455 ust. 2 Pzp3*
podkresla sie, ze w praktyce obrotu zmiany de minimis to przede wszystkim
zmiany zwigzane z roéznego rodzaju rzeczowymi modyfikacjami
przedmiotu zaméwienia. Bedg to zatem zaréwno przypadki jego
rozszerzenia i ograniczenia, jak i modyfikacje sposobu spetnienia
Swiadczenia

(akta kontroli str. 131-141)

2. W dwéch przypadkach3® Burmistrz zatwierdzit sprawozdania z rozliczenia
dotacji, w tym wykonania wydatkéw, pomimo iz beneficjenci dotacji nie
dokonali zaptaty i nie przedtozyli wraz ze sprawozdaniem potwierdzen
zaptaty za zrealizowane ustugi, co nie dawato pewnosci, ze $rodki dotacji
zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem.

(akta kontroli str. 315-411, 802-921)

Burmistrz wyjasnit, ze akceptacje sprawozdan nastepowaty zgodnie
z zapisami uchwaty Rady Miejskiej z 2008 r. oraz zapisami umédw, ktoére to
zobowigzujg beneficjentéw dotacji do przedtozenia rzeczowych sprawozdan
w okreslonym terminie. Dodat réwniez, ze po przeprowadzeniu komisyjnego
odbioru prac przez wyznaczonych pracownikéw Urzedu, ztozeniu
sprawozdania i jego akceptacji mozna byto dokonaé przekazania srodkéw
parafiom, ktére po ich otrzymaniu dokonaly zaptaty wykonawcom robaot.
(akta kontroli str. 79)

NIK wskazuje, ze takie dziatanie jest niezgodne z zasadami udzielania dotacji
okreslonymiw § 9 ust. 1i 2 uchwaty Rady Miejskiej w sprawie zasad udzielania
dotacji. przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, zgodnie z ktérym przed
rozliczeniem dotacji dokonywany jest komisyjny odbiér wykonanych prac,
a w celu rozliczenia dotacji beneficjent sktada sprawozdanie z wykonania
prac. Z kolei zgodnie ze wzorem sprawozdania koncowego - czes¢ Il tego
dokumentu, ma by¢ to sprawozdanie z wykonania wydatkéw, a nie tylko
zestawienie faktur. Zatem to na beneficjencie spoczywa obowigzek
przedtozenia wraz ze sprawozdaniem dokumentéw potwierdzajgcych
poniesienie wydatkdéw ze Srodkéw dotacji na dotowane przez Gmine zadanie.

35 W. Dzierzanowski, t. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zaméwien
publicznych. Komentarze, Warszawa 2021, s. 1157.

36Rozliczenie 2RP0Z/2023/2702.PolskiLad - sprawozdanie z dotacji zostato przedtozone
w 11 pazdziernika 2024 r., rozliczenie nastapito 17 pazdziernika 2024r., a zaptata za wykonane
ustugi 21 pazdziernika 2024 r., Rozliczenie wniosku RPOZ/2022/1165/PolskiLad - sprawozdanie
przedtozone 25 pazdziernika 2024 r., faktura z 28 pazdziernika 2024 r., brak potwierdzen zapfaty.
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3. Pracownicy Urzedu dokonali protokolarnego odbioru inwestycji polegajace;j
na remoncie dachu nawy kosciota3’, pomimo iz inwestor (beneficjent dotacji)
nie powofat inspektora nadzoru inwestorskiego. W konsekwenc;ji
poszczegblne roboty budowlane nie zostaty zatwierdzone (w dzienniku
budowy) przez inspektora nadzoru. Wedtug decyzji o pozwoleniu na budowe
z 3 listopada 2011 r. inwestor zobowigzany byt do ustanowienia inspektora
nadzoru inwestorskiego na podstawie 8§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r.3® Do obowigzkdéw inspektora
nadzoru inwestorskiego nalezato m.in. potwierdzanie faktycznie wykonanych
robot, stosownie do art. 25 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane.

Referent ds. inwestycji i Srodkdw zewnetrznych oraz specjalista ds. inwestycji
i utrzymania obiektéw Urzedu wskazali, ze dokonali protokolarnego odbioru
inwestycji kierujgc sie oceng stanu faktycznego wykonanych prac, ktére
zostaty zakoriczone zgodnie z zakresem umowy oraz spetniaty wymogi
techniczne i jakosciowe.

(akta kontroli str. 86-87, 135-138, 701-702, 742-746)

4. Na stronie internetowej Urzedu nie publikowano informacji
o postepowaniach zakupowych prowadzonych przez beneficjentéw dotacji,
pomimo iz zgodnie z § 7 ust. 7 szczegbtowych zasad i trybu udzielania
dofinansowania z RPOZ stanowigcych zatgcznik do uchwaty nr 232/2022 Rady
Ministréw z 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia RPOZ* to gmina
jako wnioskodawca winna byta zapewni¢ wsparcie beneficjentowi dotacji
w zakresie zachowania transparentnosci i konkurencyjnosci takiego
postepowania, co najmniej poprzez zamieszczenie na stronie internetowe]
wnioskodawcy ogtoszenia o przeprowadzanym postepowaniu zakupowym
na realizacje inwestycji objetej dotacja.

(akta kontroli str. 58-59, 63)

Burmistrz wyjasnit, ze zadbat o poprawnos$¢ prowadzonych przez siebie
postepowan, natomiast fakt braku publikacji informacji o postepowaniach
zakupowych prowadzonych przez parafie nie wynikat z celowego i umysinego
dziatania, a z btedu, niedopatrzenia i w konsekwencji niewiedzy o takim
obowigzku.

(akta kontroli str. 75)

5. Tablice i plakaty informacyjne zamieszczone przy pieciu zabytkach
beneficjentéw dotacji nie zawieratly jednej z informacji, o ktérych mowaw § 5
ust. pkt 5i 8 6 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie dziatan informacyjnych,
tj. daty podpisania umowy o dofinansowanie). Burmistrz wyjasnit, ze
przyczyng tego byt popetniony przez pracownikow Urzedubtad przy
udzielaniu wytycznych do ich wykonania. Zadeklarowat mozliwos¢
umieszczenia odpowiednich dat na wyzej wymienionych nosnikach
informacyjnych.

(akta kontroli str. 1137-1162)

Srodki przeznaczone na realizacje RPOZ o fgcznej wartosci 15 702,2 tys. zt zostaty
wykorzystane na cele okreslone wewnioskach o dofinansowanie,
z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 44 ufp, a objete badaniem wydatki

37 RP0OZ/2022/1164/PolskiLad

38 W sprawie rodzajow obiektow budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie
inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz.U. z 2001 r., 138 poz. 1554).

39tj. Dz.U. z 2025 r. poz. 418.

40 Obowigzek ten mozna wywies¢ rowniez z § 8 ust. 6 Regulaminu naboru wnioskéw
o dofinansowanie.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone
nieprawidtowosci

zostaty nalezycie udokumentowane. Prawidtowo wytoniono wykonawcéw prac
konserwatorskich, restauratorskich irobdét budowlanych, jednakze w trzech
przypadkach dokonano zmian uméw o roboty budowlane, z naruszeniem Pzp.
Na stronie internetowej Urzedu nie publikowano informacji o postepowaniach
zakupowych prowadzonych przez beneficjentéw dotacji, co byto sprzecznez§ 7
ust. 7 szczegétowych zasad i trybu udzielania dofinansowania z RPOZ. Burmistrz
sprawowat kontrole prawidtowosci wykonania zadan w miejscu realizacji danej
inwestycji, jednak pracownicy Urzedu dokonali protokolarnego odbioru jednej
inwestycji finansowanej w ramach dotacji, pomimo ze nie zostat spetniony
wymoég zatwierdzenia w dzienniku budowy poszczegdlnych robdt budowlanych
przez inspektora nadzoru, ktérego nie powotat inwestor. Z kolei w dwdch
przypadkach Burmistrz zatwierdzit sprawozdania z rozliczenia dotacji, pomimo
iz wnioskodawcy nie udokumentowali poniesionych wydatkéw za zrealizowane
prace. Tablice informacyjne i plakaty informacyjne zamieszczone przy zabytkach
nie zawieraty jednej z informacji, o ktérych mowa w zatgczniku do
rozporzadzenia w sprawie dziatarh informacyjnych.

3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych (informacyjnych)

Urzad nie otrzymat ani z Kancelarii Prezesa Rady Ministréw ani z BGK zadnych
wytycznych co do zakresu i terminéw sporzadzania informacji na temat dziatan
finansowanych z RPOZ. Burmistrz wyjasnit, ze nie korzystat z Zadnych
dodatkowych informacji nt. dziatah finansowanych z RPOZ poza udostepnionym
Regulaminem i dokumentacjag naboru.

(akta kontroli str. 129-131)

Zgodnie z 8 7 ust. 1 zarzadzenia nr 32/18 Burmistrza z 7 maja 2018 r. w sprawie
zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzgdczej w Gminie zadania, cele oraz
mierniki realizacji celéw jednostki organizacyjnej Gminy ujete sg w planie
dziatalnosci tej jednostki Z kolei zgodnie z ust. 2 plan dziatalnosci jednostki
przygotowuje zespot ds. kontroli zarzadczej, ktéorym kieruje koordynator ds.
kontroli zarzadczej.

(akta kontroli str. 1095-1096)

W Urzedzie, na lata 2022-2024, nie zostaty, w sposdb pisemny, okreslone cele
i zadania wraz z miernikami ich wykonania odnoszace sie do realizacji zadan
zwigzanych z ochrong zabytkéw. Nie udokumentowano réwniez
zidentyfikowania i zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do celéw i zadan
zwigzanych z ochrong zabytkéw. Nieokreslenie celéw i zadan (wraz z miernikami
ich wykonania) w obszarze ochrony zabytkéw i opieki nad nimi, a takze
nieidentyfikowanie zwigzanych z nimi ryzyk, w odniesieniu do wymogéw
standarddw kontroli zarzadczej okreslonych w pkt B.6 i B.7 komunikatu nr 23
Ministra Finanséw opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 132-134, 1090-1136)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

Burmistrz nie zapewnit przygotowania planu dziatalnosci Urzedu Gminy
Trzcianka oraz procesu identyfikacji ryzyk w zakresie odbudowy zabytkéw
w sposéb odpowiadajgcy wymogom okreslonym w § 7 zarzadzenia 32/18
Burmistrza z 7 maja 2018 r. w sprawie zapewnienia funkcjonowania kontroli
zarzadczej w Gminie. W konsekwencji w Urzedzie nie okreslono celéw i zadan
planowanych do wykonania w ww. obszarze wraz z miernikami ich realizacji oraz
nieprowadzenie udokumentowanego procesu identyfikacji ryzyk, o ktdrych
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Uwagi

mowa w standardach kontroli zarzadczej okre$lonych w pkt B.6 oraz B.7
komunikatu nr 23 Ministra Finansow.

NIK wskazuje, ze wedtug przywotanych standardéw kontroli zarzadczej cele
i zadania nalezy okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej perspektywie. Ich
wykonanie nalezy monitorowa¢ za pomocg wyznaczonych miernikdw,
a odnoszaca sie do nich identyfikacja ryzyk powinna zosta¢ przeprowadzona
na etapie planowania dziatalnosci.

(akta kontroli str. 1090-1136)

Burmistrz wyjasnit, ze za realizacie zadan zwigzanych z Programem
odpowiedzialny byt Referat Inwestycji i Pozyskiwania Srodkéw Zewnetrznych.
Podkreslit, ze cele, zadania, ocena ich realizacji oraz monitoring nie zostaty
udokumentowane w formie pisemnej z uwagi na duzg ilos¢ dokumentacji
generowang przez sama realizacje projektow i zadan inwestycyjnych (w tym tych
zwigzanych z RPOZ), aprzede wszystkim ze wzgledu na fakt prowadzenia
biezagcego i faktycznego monitoringu ich realizacji poprzez systematyczne,
cotygodniowe narady referatu. Dodat, ze temat realizacji zadan zwigzanych
z odbudowa zabytkéw byt niejednokrotnie przedmiotem dyskusji cyklicznych na
naradach kadry kierowniczej, ktére odbywajg sie réowniez cyklicznie, w kazdy
wtorek. Podczas dyskusji dokonywano analizy m.in. aspektéw finansowych,
prawnych i organizacyjnych poszczegélnych zadan. Pomimo braku utrwalenia w
formie pisemnej celéw, zadan oraz potencjalnych ryzyk, mogacych wptynac na
realizacje przedmiotowego zadania, podjete przez nas dziatania przyczynity sie
do jego efektywnego wykonania. Dodat réwniez, ze dziatania podejmowane
w tym obszarze nie zostaty ,wysoko" sformalizowane, ze wzgledu na bardzo
duza liczbe realizowanych zadan w réznych obszarach gospodarczych a na
biezgco dokonywano identyfikacji i analizy ryzyk dla tego zadania w celu jego
sprowadzenia do poziomu akceptowalnego.

(akta kontroli str. 1090)

Wobec braku takiego wymogu, Burmistrz nie sporzgdzat informacji na temat
dziatan finansowanych z RPOZ. Sprawowana w Urzedzie, w latach 2022-2024,
kontrola zarzagdcza w obszarze zadan zwigzanych z ochrong zabytkéw nie
funkcjonowata w sposéb prawidtowy, gdyz nie sporzadzano planéw dziatalnosci
Urzedu, w ktérym ujmowane bytyby cele izdania (wraz z miernikami ich
wykonania) odnoszgce sie do problematyki ochrony zabytkéw oraz nie
prowadzono udokumentowanego procesu identyfikacji ryzyk ww. obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce uwagi
i wnioski, wnoszac o:

Wzmocnienie kontroli zarzadczej w obszarze prowadzenia inwestycji
zwigzanych z ochrong zabytkéw, wtym o niewypetnieniu dyspozycji nizej
wymienionych standardéw okreslonych komunikacie nr 23 Ministra Finanséw:
a) pkt C.10 (Mechanizmy kontroli, Dokumentowanie systemu kontroli
zarzadczej) okreslajgcego podstawowe zasady dokumentowania systemu
kontroli zarzadczej*' - wobec nieokreslenia zasad wyboru zadan
inwestycyjnych polegajacych na ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami

41 Procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne, dokumenty okreslajgce zakres obowigzkdw,
uprawnienn i odpowiedzialnosci pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowig
dokumentacje systemu kontroli zarzadczej. Dokumentacja powinna by¢ spéjna i dostepna dla
wszystkich oséb, dla ktérych jest niezbedna.
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Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag i wykonania
whnioskow

do ujecia we wnioskach o dofinansowanie ze srodkéw Programu, a takze
niedokumentowania analiz tresci wnioskédw wnoszonych przez
beneficjentow,

b) pkt D.18 (Informacja i komunikacja - Komunikacja zewnetrzna)
okreslajgcego podstawowe zasady komunikacji*? - wobec ograniczenia
jednostkom spoza sektora finanséw publicznych dostepu do informacji
o mozliwosci realizacji zadan finansowanych ze srodkéw publicznych.

1. Zapewnienie jawnosci i przejrzystosci postepowania w sprawie uzyskania
dofinansowania dotacji dla podmiotéw zewnetrznych na inwestycje zwigzane
z ochrong zabytkéw.

2. Zapewnienie upowszechniania informacji o mozliwosci korzystania przez
podmioty zewnetrzne ze srodkéw programdw rzgdowych.

3. Sporzadzenie gminnego programu opieki nad zabytkami.

4. Zapewnienie rzetelnego wypetniania obowigzkow natozonych
poszczegdlnymi programami rzgdowymi o udzieleniu dofinansowania na
realizacje zadan przez Gmine oraz beneficjentéw dotacji.

5. Weryfikowanie kompletnosci danych bedacych podstawg rozliczenia dotacji
oraz prowadzenia inwestycji zgodnie z warunkami pozwolen na budowe.

6. Dokonywanie zmian zawartych uméw na realizacje inwestycji w sposéb
zgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi.

7. Zapewnienie okreslenia celéw, zadan (wraz z miernikami ich wykonania) oraz
ryzyk w obszarze ochrony zabytkéw w sposéb odpowiadajgcy wymogom
standardow kontroli zarzadczej oraz procedur wewnetrznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzagdzone w dwéch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Poznaniu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezenh w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Poznan, 30 czerwca 2025 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

42 Nalezy zapewni¢ efektywny system wymiany waznych informacji z podmiotami zewnetrznymi
majacymi wplyw na osigganie celéw i realizacji zadan.
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Delegatura w Poznaniu
Kontroler Dyrektor

Z up. Przemystaw Grad
Sylwia Zakrzewska P y

doradca ekonomiczny p.0. wicedyrektor

/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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