Uchwala NI «oovceeeeianicnaee
Rady Miejskiej Trzcianki
Z dNia ceeeeene cerenaes 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 . Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. 22022 ., poz. 2000 ze zm.) uchwala
sie, co nastgpuje:

§ 1. Rada Miejska Trzcianki, po rozpatrzeniu skargi z dnia 22 sierpnia
2022 r., zlozone] przez mieszKafica Trzcianki, na dziatania Burmistrza
Trzcianki, uznaje skarge .......... i udziela odpowiedzi, jak w zalgczniku do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki do
przekazania skarzacemu niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwala obowiazuje od dnia podjgcia.

Sprawdzono ze wzgledu
na sgodnose z prawem
RADCA PRAWNY
B P-125)

%L’/
Danuta Cies%l.'s’i'@’,
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Zatacznik do uchwaty

NI s
Rady Migjskiej Trzcianki
zdnia.......cooeevvennen. 2023 r

Odpowiedz na skarge

W dniu 22.08.2022r. do Rady Miejskiej Trzcianki wplyneta skarga
mieszkanca Trzcianki na dzialanie Burmistrza Trzcianki. Zdaniem skarzacego
Burmistrz, jako organ administracji, majgc wiedze o zdarzeniach na dziatkach
nr 3182/9, 3182/10, 3182/11 13182/12 pozostawal w bezczynnosci polegajace;
na niepodejmowaniu dziatan.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki, pismem OR.1510.8.2022
z dnia 23.08.2022 r., skierowat skarge do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, na posiedzeniu w dniu 6.09.2022 r.,
zapoznata si¢ ze skarga oraz informacjami uzupekniajacymi, przedstawionymi
przez skarzgcego, oraz wskazata na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego.

W zwigzku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji wystapila
z nastepujacymi pismami:

1) pismem OR.0012.44.2022.MD z7.09. 2022r. do Burmistrza Trzcianki
0 odniesienie si¢ do kwestii poruszonych w skardze oraz przekazanie
dodatkowych materiatléw (map, tekstow ustaw) i posiadanej w tej sprawie
korespondencii,

2) pismem OR.0012.44.2022.MD 7 7.09. 2022 r. do Przewodniczacego Rady
Miejskiej Trzcianki o przekazanie Komisji wyciaggow z protokotow
posiedzenn Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi, na ktérych analizowano
dzialania na wskazanych przez skarzgcego dzialkach oraz korespondencje
zwigzang z wnioskowaniem o ustanowienie pomnikéw przyrody na terenie
bedacym przedmiotem skargi,

3) za posrednictwem przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, pismem
OR.1510.8.2022r. z7.09.2022 r., zzapytaniem o podjetych dziataniach,
w zwigzku z otrzymang korespondencjg skarzacego do nizej wymienionych
instytucji:

a) Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu,

b) Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
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¢) Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego, Zespol
Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,

d) Wéd Polskich Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy,

e) Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Oddziat Terenowy w Poznaniu,
f) Starostwa Powiatowego w Czarnkowie,

g) Komendanta Powiatowego Policji w Czarnkowie,

4) pismem OR.0012.52.2022.MD z20.09.2022 1. do Burmistrza Trzcianki
o dostarczenie dokumentacji zwigzanej z wyjasnieniami udzielonymi przez
Burmistrza Trzcianki pismem z 20.09.2022 1.,

5)pismem  OR.510.8.2022.MD  z 21.11.2021r. za  pofrednictwem
Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, do Prokuratury Rejonowe;j
w Trzciance z zapytaniem na jakim etapie prowadzone s3 czynno$ci przez
Prokurature i czy zwigzane s z osobg Burmistrza Trzcianki.

Podczas kolejnych posiedzen Komisja Skarg, Whioskéw 1 Petycji
analizowala i stwierdzita, ze zarzuty skarzacego o niewykonywanie przez
Burmistrza dziatan, w tym niezglaszanie do odpowiednich instytucji zdarzef na
dziatkach nr 3182/9, 3182/10, 3182/11 i 3182/12, s zasadne.

Burmistrz jako ustawowy organ ochrony przyrody nie podejmowat
dziata  w zakresie dbatoéci o przyrode, nie przeciwdzialal  pracom
prowadzonym przez wiasciciela terenu, polegajacym na zmianie nawierzchni,
ktorej skutkiem bylo niszczenie roslinnosci i siedlisk zwierzat podlegajacych
ochronie. Nie powiadomil odpowiednich organdéw o mozliwosci popelnienia
czynéw zabronionych. Nie podejmowal wspotpracy z whasciwym urz¢dem
dotyczacych dziatan w i obok linii brzegowej jeziora. Burmistrz nie wymierzyt
stosownej kary administracyjnej za niszczenie drzew i niewlasciwe wykonanie
prac ziemnych w terenie i w korzeniach drzew.

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska Trzcianki, po zapoznaniu sig
z zebranym materiatem  dowodowym i opinii Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji uznaje skargg za ...........oooovniniinn

Pouczenie: Zgodnie z art. 239 Kodeksu postgpowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.): "W przypadku gdy skarga, w wyniku
jej rozpatrzenia zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznodci - organ whasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzacego.".
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UZASADNIENIE

do projektu uchwaly Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rozpatrzenia skargi

Dzialajgc zgodnie z § 46 ust. 3 statutu Gminy Trzcianka, Komisja Skarg,
Wnioskéw o Petycji przedstawia projekt uchwaty, bedacy odpowiedzig na skarge
mieszkafca Trzcianki z 22.08.2022 r. na dziatanie Burmistrza Trzcianki, ktory jako
organ administracji, majgc wiedze o zdarzeniach na dziatkach nr 3182/9, 3182/10,
3182/11 i 3182/12 pozostawal w bezczynnoéci polegajacej na niepodejmowaniu
dziatan.

Przewodniczacy IKomisji Skarg,
Whioskow § Petycji

Edward Joachimiak
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