Protokol Nr XLVII/22

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 kwietnia 2022 r.

Sesja odbyta sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki w godz. od 13% do
godz. 20%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalacznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 19 radnych. Lista obecnos$ci — zalacznik nr 2.

Lista obecnosci przedstawicieli Urzedu Miejskiego Trzcianki — zalacznik nr 3.
Lista obecnosci soltyséw sotectw gminy Trzcianka — zalacznik nr 4.

Obradom  przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki
Robert Matkowski.

Protokolowata Marzena Domagatla, inspektor ds. obstugi Rady.

Obrady Rady Miejskiej zostaly utrwalone na nos$niku CD, zawierajacym
nagrania wszystkich wypowiedzi w trakcie obrad, ktory stanowi integralng czgs$¢
protokotu.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki Robert Matkowski, dziatajac zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, otworzyt sesj¢ Rady Miejskiej
Trzcianki witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- burmistrza Trzcianki pana Krzysztofa W. Jaworskiego,

- zastgpce burmistrza pana Witolda Putyrskiego,

- skarbnika gminy panig Joanng¢ Zienko,

- sekretarza gminy panig Aling Matkowska,

- radce prawnego panig Danute Ciesielska,

- inspektora Marzen¢ Domagale,

- mieszkancow ogladajacych sesje za posrednictwem Internetu, redaktoréow
telewizji lokalne;.

Przewodniczacy Rady stwierdzit quorum, przy ktérym moze obradowaé
1 podejmowaé prawomocne uchwaly Rada Miejska Trzcianki. W momencie
otwarcia sesji uczestniczyto 14 radnych. Wydruk elektronicznego sprawdzenia
obecnosci — zalacznik nr 5. Na poczatku sesji nieobecni byli:



W.

Perski, J. Durejko, W. Natkaniec, J. Lastowski, J. Czarnecki, cala sesje

nieobecni A. Flis i R. Wilant.
Przewodniczacy Rady poinformowal, ze o glos podczas sesji, zgodnie ze
statutem gminy, poprosili mieszkancy Trzcianki.:

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady przedstawil porzadek obrad, ktéry radni otrzymali na
7 dni przed sesj3.
Uwag do porzadku obrad nie bylo. Porzadek obrad przedstawial si¢ nastepujaco:
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. Otwarcie obrad.

. Przedstawienie porzadku obrad.
. Przyjecie protokotu Nr XLVII/22 7z 31.03.2022 r.
. Trzcianecka Kryta Plywalnia — plan funkcjonalno-uzytkowy, koncepcje,

mozliwosci finansowania.

. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.
. Projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;j

gminy Trzcianka na lata 2021-2035.

. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2022 rok.
. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwalte Nr XL/433/21 Rady Miejskiej

Trzcianki z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Trzcianki w rejonie ulic: Parkowej, Bolestawa Krzywoustego, Zygmunta
Starego, Joachima Lelewela, Gorzowskiej.

. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego potudniowej czgsci miasta Trzcianki.

Projekt uchwaty w sprawie programu ochrony §rodowiska dla gminy
Trzcianka do roku 2024 z perspektywa do roku 2028.

Projekt uchwaty w sprawie ustanowienia programu ostonowego ,,Korpus
Wsparcia Seniorow” na rok 2022.

Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie migdzy sesjami.
Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz sottyséw.

Zamkniecie obrad

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr XLVII/22 z 31.03.2022 .



Protokét Nr XLVII/22 z 31.03.2022 r., zostal przyjety w glosowaniu: za 15,
przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 6.

Ad 4) Trzcianecka Kryta Plywalnia — plan funkcjonalno-uzytkowy,
koncepcje, mozliwosci finansowania.

W tej czg$ci obrad uczestniczyli A. Hochenzy 1 T. Szczes$niak, przedstawiciele
Firmy Curulis, autorzy analizy przedrealizacyjnej budowy plywalni
w Trzciance.

Burmistrz K. W. Jaworski poinformowal, ze na zlecenic gminy firma Curulis
opracowala analiz¢ przedrealizacyjng, dokument poswigcony finansowaniu
zadania budowa ptywalni. Przedstawiciele firmy przedstawig to w sposob
streszczony, z pelnym dokumentem zapoznata si¢ Komisja Gospodarcza.
Ponadto radnym udostepniono caty dokument.

W trakcie omawiania dokumentu doszli radni W. Natkaniec, J. Czarnecki,
W. Perski, J. Lastowski, J. Durejko. Liczba radnych na poczatku sesji 19.

Przedstawienie analizy przedrealizacyjnej:

Pani A. Hochenzy, przedstawiciel Firmy Curulis, wyjasnila, Zze przedstawia
najwazniejsze wnioski z analizy przedrealizacyjnej dot. budowy basenu
w Trzciance. Ich firma zajmuje si¢ tematyka finansow samorzadowych,
wspieraja samorzady w zakresie prognozowania wieloletniego, procesow
zwigzanych z pozyskanie kapitatéw, analizy przedrealizacyjne, ktore maja
oddzialywanie na finanse gmin.

Wyjasnita, ze analiza, ktorg przeprowadzili dla gminy Trzcianka, ujmuje kilka
aspektow. Na poczatku analizy nawigzujg krotko o czym jest mowa, jakie sg
zalozenia najwazniejszych parametréw tego przedsigwzigcia, nast¢pnie jak
realizacja takiej inwestycji przektada si¢ na popyt i podaz. Istotnym elementem
tego opracowania jest analiza ekonomiczno-finansowa, mozliwych czy
planowanych naktadéw inwestycyjnych, jak réwniez kosztoéw zwigzanych
z biezacym utrzymaniem takiego obiektu, w perspektywie kilku lat. Sprawdzili
roOwniez, jakie sg mozliwosci finansowania inwestycji, z punktu widzenia
mozliwosci uzyskania bezzwrotnego dofinansowania. Ostatecznie przedstawili



kilkanascie modeli finansowych, wskazujacych na kilka mozliwosci realizacji
inwestycji.

Wyjasnita, ze bazowali na dwoch materiatach dot. budowy basenu w Trzciance,
tj. na studium przedrealizacyjnym z 2016 r. i projekcie wykonawczym z 2017 r.
Oba dokumenty réznity si¢ chociazby parametrami technicznymi. Zalozenia
techniczne nie sa do konca znane, a o to czesto byly pytania podczas
poprzedniego spotkania. Celem opracowania tego dokumentu nie byto skupienie
sic¢ na kwestiach technicznych, parametrach inwestycji, elementach
konstrukcyjnych itp., a istotniejsze bylo sprawdzenie, jak realizacja moze by¢
przygotowana, aby budzet gminy te¢ inwestycje udzwignal. Jak réwniez aby
w kolejnych latach gmina byla w stanie taka inwestycje utrzymacé. Celem
opracowania byly mozliwo$ci realizacji inwestycji przez gming oraz ocena
r6znych modeli finansowych. Skupiono si¢ na budzecie, a nie na parametrach
technicznych tej inwestycji.

Przedstawiajac analiz¢ popytu i podazy, pan T. Szcze$niak Swoje wystapienie
rozpoczat od analizy podazy. Poréwnat okoliczne miasta posiadajace baseny
kryte, jak i odkryty w Czarnkowie, odlegtosci od basenu w Trzciance, jak
ksztattuja si¢ ceny biletow. Kolejno omoéwit mozliwosci korzystania z basenu
w Trzciance przez mieszkancéw powiatu i miast potozonych w niewielkich
odleglosciach, prezentujac odleglosci 1 polozenie basenow na slajdzie, wptyw
okolicznych basenow na basen w Trzciance, jezeli chodzi o mozliwosci jego
odwiedzin.

Omawiajac analize popytu odniost si¢ do sytuacji demograficznej gmin
poddanych analizie. Przedstawil ocen¢ punktowa mozliwo$ci uczgszczania na
basen w Trzciance dla poszczegdlnych gmin w okresie roku, majac na uwadze
wpltyw istniejacych w powiecie 1 pobliskich gminach basenéw. Do analizy
przyjat prognozowang liczbe ludnosci w 2025 roku. Patrzac globalnie, basen
trzcianecki odwiedzitoby 111 tys. osob rocznie. W analizie z 2017 r. ta liczba
zostata okre§lona na 180 tys. osob. Prognozy wyliczono do roku 2040 roku.
Zaznaczyl, ze liczba ludno$ci w Polsce spada, podobnie w gminie Trzcianka.
Stad tez liczba 0sob korzystajacych z basenu bedzie spadac.

Streszczajac analize ekonomiczno-finansowa wyjasnit na poczatku, ze zostala
ona oparta na studium przedrealizacyjnym ze stycznia 2016. ktore opierato si¢
na cenach z 2015 r. Dokonano rowniez oceny budowy podobnych basenow
w latach 2018-2020 w Polsce. Jak rowniez oparto si¢ o wskazniki cen produkcji
budowlano-montazowej za lata 2015-2021, jak réwniez prognozy tych



wskaznikow na lata 2022-2024. Przyjeto koszt dokumentacji na ok. 2% warto$ci
inwestycji. Dodat, Ze omowione koszty nie obejmujg doprowadzenia mediow do
granicy dziatki. Oceniono koszt dokumentacji, z pozwoleniem na budowe, na
kwote 350.000 zt. Jest to wzrost ok. 0 80% w stosunku do studium z 2016 r.
Koszt robot budowlanych oszacowano na 19.950.000,00 zt. Jest to wzrost oK.
116% w stosunku do studium z 2016 r. Koszty zagospodarowania terenu
wzrosty najbardziej bo o 153% 1 jest to 1.247.000,00 zi. Lacznie koszty brutto
oszacowano na ponad 21,5 mln zl. Przyjeto warianty warto$ci inwestycji, gdyz
moze zmienia¢ si¢ inflacja, ceny. Na omawianym slajdzie przedstawil cztery
warianty kosztow — optymistyczny (19 min zt), (21,5 mln zt), pesymistyczny (25
mln zt) 1 mocno pesymistyczny (prawie 27 ml zt).

Kontynuujac wypowiedz przedstawit koszty biezacego utrzymania. Rozpoczat
od przyjetych zalozen, opartych na studium przedrealizacyjnym z 2016 r.,
wskazniku inflacji z lat 2015-2021, wskazniku wzrostu wynagrodzenia
minimalnego 2015-2021. Nastepnic omoéwil koszty biezacego utrzymania
basenu, na ktoére skladajg si¢ ptace, energia elektryczna i cieplna, woda oraz
scieki, materialy eksploatacyjne oraz inne koszty. Lacznie koszty biezacego
utrzymania wyniosg 2.816.000 zt. Na omawianym slajdzie pokazano wzrosty
kosztow utrzymania w kolejnych latach, ptac 1 pozostatych kosztow utrzymania.
Przedstawiajagc przychody z dziatalno$ci wyjasnit, ze przyjeto do analiz
zatlozenia wpltywu gmin o$ciennych, czestotliwosci odwiedzin, ustalonej
sredniej ceny biletu na podstawie cen w gminach osciennych (17,50 zi),
prognozach makro-ekonomicznych w latach przysztych. Omoéwil to na
przedstawianych kolejno slajdach. Ocenit, ze przychody z prognozowanych do
2025 r. na przeszio 2 mln zt, moga wzrosng¢ do 2,3 mln w 2030 r., w 2035
zaktada si¢ 2,7 min zi, a w 2040 ponad 3 miln zl. Liczba wej$¢ bedzie malata,
natomiast cena biletu bedzie musiata ulega¢ zwigkszeniu, bo koszty utrzymania
beda rosnagé szybciej niz przychody. Konczac ocenit rentownos¢ dziatalnosci —
liczba odwiedzin bedzie malata, przychody na podstawie wzrostu §redniej ceny
biletéw beda rosty, koszty utrzymania niestety beda rosty dynamicznej,
wskaznik rentowno$ci bedzie spadat. Wynik dziatalno$ci bedzie coraz gorszy.

Pani A. Hochenzy, mowiagc o mozliwosciach finansowania inwestycji, zwrocita
uwage na trend ogolnopolski, ze mozliwosci finansowe gmin sg ograniczane.
Dominujgcy udziat w dochodach gminy maja subwencje, dotacje oraz udziat
w podatku dochodowym o0s6b fizycznych 1 prawnych. Tylko ok. 20% - 23% sa
to dochody wtasne. Dotacje, ktore otrzymuje gmina, majg to do siebie, ze musza
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by¢ spozytkowane na okreslony cel. Nie ma swobody dysponowania tymi
srodkami. Subwencje najczesciej sa na zadania oSwiatowe, ktore nie wystarczaja
na realizacj¢ tych zadan. Do o$wiaty najcz¢$ciej si¢ doktada $rodki wilasne.
Pozostate dochody z PIT i CIT w ostatnich latach ulegly zmniejszeniu. Srodki,
ktérymi dysponuje gmina to $rodki z podatkdéw i optat, tzw. dochody wiasne.
Bioragc pod uwage konieczno$¢ dofinansowania rdéznych zadan gminy,
mozliwosci finansowania inwestycji sg w samorzadach ograniczone. Stad tez
szukano zrdédta dodatkowych s$rodkéw, ktore mozna by pozyska¢ na te
inwestycje. Na dzi§ sg to trzy zrodila. Pierwsze to program realizowany
w ramach inwestycji strategicznych, czyli tzw. Polski Lad. Na ten czas jest juz
po drugim naborze. Nie wiadomo czy w momencie realizacji inwestycji przez
gming w 2023, 2024 r. bedzie realizowany ten program. W ramach tego
programu, wiele samorzadow, realizowalo tego typu inwestycje. Przedstawita
w tabeli przyktady zrealizowanych wnioskow. Kolejne zroédto dofinansowania
to program Sportowa Polska, realizowany przez Ministerstwo Sportu
I Turystyki. Obecnie trwa kolejna edycja tego naboru, natomiast trudno
powiedzie¢ czy beda kolejne edycje. Istnieje spore prawdopodobienstwo, ze
bedzie realizowany w kolejnych latach, przy czym budzet tego programu, w
poréwnaniu do budzetu Polskiego tadu, jest zdecydowanie mniejszy. Sa
rowniez fundusze europejskie. Jest kolejna perspektywa na lata 2021-2027.
Natomiast niewiele wiadomo o zalozeniach tych programow i nie wiadomo
jakie bedg osie priorytetowe.

Omowita 5 narzgdzi finansowych wykorzystywanych do realizacji inwestycji,
ktore wykorzystujg samorzady, na podstawie porownawczej tabeli.

Podkreslita, ze celem ich opracowania byto okreslenie mozliwos$ci realizowania
inwestycji przez gming, jak taka inwestycja bedzie oddzialywa¢ na WPF 1 czy
gmina bedzie w stanie utrzymac obiekt. Przedstawilta graficzny wykres dot.
wskaznika wynikajacego z art. 243 ustawy o finansach publicznych w siedmiu
ostatnich latach, dodajac ze jak gmina realizowala swoéj budzet w 2015 r.
oddzialuje na wskaznik zadluzenia w 2022 r. Na wyliczenie wskaznika w 2035
r. wzigto pod uwage wykonanie roku 2029. Dokonujac tej analizy zwrdcili
uwage na ksztaltowanie si¢ sytuacji finansowej gminy, WPF, ocenili prognoze
dochoddw biezacych 1 wydatkow biezacych. Przy tej analizie zwrdcono uwage
na podatki biezace w latach historycznych i prognozowanych. Na tym WPF
budowano modele finansowe. Wyrdzniono 20 modeli zwigzanych z realizacja
inwestycji. Modele mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa to modele
odnoszace si¢ do zatozenia, ze inwestycje realizuje gmina i gmina ponosi koszty



utrzymania obiektu, a rowniez uzyskuje dochody. Druga grupa zaklada, ze
inwestycja realizowana jest 1 utrzymywana przez spotke. Trzecia grupa zaktada,
7ze gmina realizuje inwestycje, ktorg po zrealizowaniu przekazuje do
uzytkowania spoétce, ktorej zadaniem bytoby utrzymanie obiektu. Przedstawione
modele dzielg si¢ na warianty, w zaleznosci od zatozen. Modele od pierwszego
do trzeciego zakladajg realizacje inwestycji przez gming i warto$¢ inwestycji
ksztattuje si¢ na poziomie 21,5 ml zt. Modele od pierwszego do trzeciego ro6znig
si¢ wielkoscig pozyskania dofinansowania z zewnatrz lub jego braku. Pierwszy
wariant — brak mozliwos$ci pozyskania dofinansowania, drugi — dofinansowanie
na poziomie 7 mln zl, trzeci — mozliwos$¢ pozyskania znacznego dofinansowania
z Polskiego Ladu ok. 19 miIn zt. Kolejne modele od czwartego do szdstego
przewiduja wickszg warto$§¢ inwestycji, bo blisko 25 ml zi, ale inwestycje
realizuje gmina.

Nastepna grupa modeli dot. powolania spotki komunalnej, ktéra bedzie
realizowata inwestycje 1 bedzie ja utrzymywala. Przy zalozeniu wartosci
inwestycji 21,5 mln 2zt przedstawita cztery warianty. Dla spotki
nowoutworzonej. Nie ma mozliwosci pozyskania wsparcia finansowego dla
spoiki, stad si¢ takiego wsparcia nie uyymuje. Modele [Jsiddmy 1 6smy zaktadaja,
ze spotka realizuje inwestycje 1 uzyskuje wsparcie w wysokosci 7 min zt z
programu Sportowa Polska. Modele dziewiaty i dziesigty zaktadajg wsparcie
finansowe przez gming¢ na poziomie 7 mln zt 1 7 mln ze zrédel pomocowych.
Modele o6smy i dziesigty majg pokazaé, na jakiej wysokoSci powinna
ksztaltowac si¢ cena biletu aby w pierwszym roku dziatalnosci, spotka wyszta
na zero. Kolejne modele, od jedenascie do czternascie, r6znig si¢ zasadniczo
wartos$cig inwestycji — 25 mln zt. Modele jedenascie i trzyna$cie zaktadaja ceng
biletu 17,50 zt, natomiast dwanascie i czternascie zaktadajg takie ceny, aby
koszty zostaly pokryte przez przychody.

Trzecia grupa modeli zaktada inwestycje realizowang przez gming, a po jej
wykonaniu zostaje ona przekazana do zarzadzania spotce. Jest tu szes¢ modeli,
w tym trzy modele przy zatozeniu warto$ci inwestycji 21,5 min zt, przy
zatozeniu nie pozyskania dofinansowania - model pigtnasty i pozyskania
dofinansowania z Polskiego Ladu — model szesnasty — 7 min zi, model
siedemnasty — 17 min zl. Analogiczne zalozenia przyjeto przy modelach
osiemnastym, dziewig¢tnastym 1 dwudziestym, ktore zaktadaja wartos¢
inwestycji 25 min zt.

Podsumowujac przedstawita zbiorcze zestawienie wszystkich modeli
finansowych, ktore odnoszg si¢ do wartosci inwestycji 21,5 min zt. Pierwsze



trzy odnoszg si¢ do modeli, w ktorych gmina realizuje inwestycje, kolejne cztery
to zalozenie, ze spotka realizuje inwestycje 1 ja utrzymuje, kolejne trzy model
hybrydowy gmina realizuje, a spotka utrzymuje.

Omowita warianty, ktére nalezatoby wyeliminowa¢ w pierwszej kolejnosci.
W  pierwszych trzech modelach (gmina realizuje 1 utrzymuje) bedzie
niekorzystny wplyw na WPF 1 wskazniki obslugi zadluzenia. Poziom
uzyskiwanych przychodéw bedzie niewystarczajacy na pokrycie ponoszonych
kosztow. Wplynie to negatywnie na wynik budzetu biezacego. Wynik ten
ksztattuje wskazniki maksymalnej obstugi zadluzenia. Prognoza zaklada w tym
przypadku wzrost deficytu, dlatego bedzie to negatywnie oddziatywa¢ na WPF.
Whniosek ptynacy z analizy, to gmina nie jest w stanie sama, bez wsparcia
srodkéw zewngetrznych, sfinansowaé tej inwestycji i jej utrzymaé. Wnioski sa
analogiczne dla wartosci inwestycji 21,5 min zt 1 25 mln zl. Przy wyzszej
wartosci wptyw negatywny na wskaznik si¢ poglebia. Finansowanie inwestycji
przez gming, bez znaczgcego wsparcia Srodkami bezzwrotnymi, nie jest
mozliwe. Kolejne dwa warianty odnoszace si¢ do spotki, w ktérych analizowano
wysoko$¢ cen biletow, aby przychody spotki pokryty koszty. W pierwszym roku
dziatalnos$ci, przy wariancie warto$ci inwestycji 21,5 mln zt, cena biletu musiata
by oscylowa¢ w granicach 30 zt. Jezeli celem inwestycji jest cel spoteczny, to
ten wariant nalezy wyeliminowaé, bo byloby znikome zainteresowanie
mieszkancow. Warianty zaktadajace samofinansowanie spotki nalezy réwniez
wyeliminowa¢. Wariant zwigzany z modelem hybrydowym (gmina realizuje,
utrzymuje spotka), ale gmina realizuje bez wsparcia zewnetrznego. W tym
przypadku tez bedzie gorszym rozwigzaniem, gdyz realizacja inwestycji
z kredytu 1 pdzniejsze splaty bedzie mialo konsekwencje na WPF. Bez
dofinansowania zewnetrznego bedzie trudna realizacja tej inwestycji.

Kolejno omowita pozostate cztery modele, ktére moglyby by¢ przez nich
rekomendowane. Wariant, w ktérym gmina realizuje inwestycj¢, ze znacznym
Wsparciem zewng¢trznym. Moze to rowniez powodowaé pewne problemy ze
wskaznikami, bazujac na prognozach ale w duzej mierze zalezy to od wielkosci
budzetu i1 jego wykonania. Kolejny model zaklada, ze spolka realizuje
inwestycje, ale otrzymuje wsparcie finansowe ze strony gminy oraz uzyskuje
wsparcie w postaci bezzwrotnego dofinansowania. Dwa kolejne modele s3
najkorzystniejsze, bioragc pod uwage skutki finansowe. Sg to modele, w ktorych
gmina realizuje inwestycje, ze wsparciem zewnetrznym w postaci bezzwrotnych
dotacji, a nastepnic oddaje do utrzymania spoice. Doptlaty, ktére bedzie
realizowa¢ na rzecz spotki gmina w tym przypadku beda wydatkiem



majatkowym, co nie bedzie wptywac na wskaznik z art. 243 ustawy o finansach
publicznych. Analogiczne wnioski sg przy wartosci inwestycji 25 min zt.
Rekomendowane rozwigzanie zaklada realizacje inwestycji przez gming,
a nastepnie przekazanie w utrzymanie spoéice, przy zatozeniu okreslonego
wsparcia spotki przez gming w zakresie biezgcej dziatalnos$ci. Ponadto jest
mozliwe pozyskanie kapitatu zewnetrznego, w przypadku realizacji inwestycji
przez gming. W przypadku zaciagni¢cia kredytu, wzigcia obligacji na te¢
inwestycje, gmina wezmie na siebie splate tych zobowiazaé, koszty obstugi
zadtuzenia. Nalezy zatozy¢ cel inwestycji. Zaktadajac cel spoteczny mozna
wykluczy¢ modele zaktadajace samofinansowanie si¢ inwestycji.

Radny E. Joachimiak zwrdcit si¢ z pytaniem czy przedstawiciele firmy Curulis
brali pod uwage dokumenty, ktére w gminie sg, w jakim stopniu brali je pod
uwage, bo odnoszac si¢ do elementéw funkcjonalnosci, mozna odnies¢ si¢ do
kosztow. Poprzedni projekt zakladal, ze inwestycja bedzie kosztowac, kilka lat
temu, 35 mln z}, dlatego zastanawia go, co w obecnych czasach mozna zrobi¢ za
20 mln zi. Moze symboliczng nieck¢ dla jednej szkoly. Biorgc pod uwage
prognozy inflacyjne, to 20 min zt dzi$ jutro bedzie 30 min zt.

Prosit o odpowiedz, jak podeszli do starych dokumentow dot. ptywalni. Dodat,
ze nie ustyszat doktadnie, co si¢ gminie bardziej oplaca, wspotpraca ze spotka
czy prowadzenie samemu inwestycji 1 obiektu. Funkcjonowanie spotki kosztuje
ale czy miataby by¢ to spotka skarbu gminy czy inna forma organizacyjna
spotki. Kto za co bedzie ptlacit, jak spotka si¢ nie zbilansuje? Koszty
funkcjonowania szacuje si¢ na ok. 3 min zi. Natomiast nalezy rozumie¢, ze
koszty ponoszone z budzetu gminy bedg wyzsze, bo gmina begdzie finansowac
dzieci przedszkolne, szkolne, ktore bedg miaty mozliwos$¢ korzystania z basenu
w programach edukacyjnych.

Pani A. Hochenzy, odpowiadajagc na pytania radnego, w pierwszej czesci
odniosta si¢ do dokumentac;ji historycznej przypominajac, ze jak stwierdzono na
poczatku, dostepne byly dwa dokumenty zalozen zwigzanych z basenem —
studium z 2016 r. 1 projekt wykonawczy z 2017 r. Rzeczywiscie koszt inwestycji
byt wyzszy niz zatozyli w swoich analizach. W opracowywaniu tego dokumentu
prowadzili rozmowy z burmistrzem, skarbnikiem, kierownictwem urz¢du
w zakresie zatozen dot. konstrukcji i dokumentow. Na ten czas zalozenia
konstrukcyjne nie sg sprecyzowane. Projekt wykonawczy z 2017 r. w tych
analizach zostat w duzym stopniu uproszczony. Przyjeto zatozenia zgodnie



z powierzchnig uzytkowa ze studium z 2016 r. Aby urealni¢ kwoty, nie
bazowano na warto$ciach ze studium czy projektu wykonawczego ale na
postepowaniach przetargowych, jakie miaty miejsca w 2019, 2020 r., czyli
najswiezszych postepowaniach, jakie mialy miejsce w samorzadach,
w przypadku analogicznych obiektow. W ten sposob skalkulowano $redni koszt
m?®, jako punkt odniesienia. Ponadto ten koszt przeliczano o wskazniki cen
budowlano-montazowych. Bazowano na powierzchni uzytkowej 1890m? majac
na uwadze, ze konstrukcja projektu z 2017 zostanie uproszczona ale bez wiedzy
w jakim zakresie. Natomiast, jezeli chodzi o spotke, przyjeto zatozenie, ze jest
to spotka ze 100% udziatem gminy. Oczywiscie dzialalno$¢ biezaca spotki nie
bedzie si¢ bilansowa¢. W kazdym wariancie nalezy liczy¢ si¢ z doptatami do
spolki. Zaktadajac cel spoleczny, zalozono ze gmina bedzie ponosi¢ koszty
korzystania z basenu przez dzieci. Uwzgledniono pomoc przy splacie kapitatu
czy biezacej dzialalnosci oraz doptaty do biletow uczniow. W przypadku
modelu, w ktorym gmina realizuje 1 utrzymuje obiekt, wszystkie wydatki,
konieczne do pokrycia niedoborow, bedacych rdznicg przychodow i1 kosztow,
beda wydatkiem biezagcym. To powoduje niespeinianie wskaznika z art. 243
ustawy o finansach publicznych w kolejnych latach. W przypadku modelu ze
spoika, takie doptaty z budzetu gminy beda wydatkiem majatkowym. Bedzie to
miato neutralny wplyw na wskazniki. Rekomendujac najkorzystniejszy, w ich
ocenie, bedzie model hybrydowy, zakladajac, ze to gmina realizuje inwestycje,
ale nie w catosci z kredytu, a pozyskuje dofinansowanie bezzwrotne, a nastgpnie
przekazuje obiekt do utrzymania spotce.

Radny E. Joachimiak dopytywatl, czy musi by¢ to samodzielna spotka, czy, np.
istniejacy zaktad wodociggdédw 1 kanalizacji spotka gminna, ktérej dotozy sig
zadanie.

Pani A. Hochenzy odpowiedziata, ze jezeli bylby taki zakres zadan statutowych
zapisany w umowie spotki, to nie bytoby przeszkod. Moze istniejgca spotka,

ktora prowadzi juz jaka$ dziatalnos¢, mogtaby sfinansowa¢ niedobory.

Radny T. Tomczak pytal, czy w przyjetych ilosciach o0s6b potencjalnie
korzystajacych z basenu ujeto dzieci szkolne.

Pan P. Szcze$niak potwierdzit, ze wliczono do ilo$ci wej$¢ na basen.
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Radny M. Walkowiak pytat o bilety ulgowe dla emerytow 1 o0séb
niepetnosprawnych.

Pan T. Szczesniak wyjasnil, Ze przyjeto bilety w cenie 20 zt, ulgowe 15 zl.

Burmistrz K. W. Jaworski zwrocit uwage, ze firma, przygotowala material,
ktory jest materiatem finansowym, majacym pokaza¢ jakie sg mozliwosci
realizacji inwestycji budowy basenu ale i realizacji pozostatych inwestycji, bo
przedstawione modele finansowe odnosily si¢ do potencjatu inwestycyjnego
ogoblnie rozumianego. Jeden wydatek inwestycyjny wplywa na inne wydatki.
Burmistrz zwrocit uwage, co w tym momencie bytoby konieczne, majac analizg
przedrealizacyjng przygotowang, znajac mozliwosci finansowe gminy, majac
nastepnie kosztorys 1 projekt techniczny, bgdzie mozna podstawi¢ finanse pod
jeden z wybranych modeli. Bedzie mozna wowczas stwierdzi€¢, jakie sa
potencjalne mozliwosci realizacji zadania, w zaleznosci od kosztow inwestycji,
konieczne do poniesienia naktady finansowe ze strony gminy czy mozliwosci
pozyskania dotacji. Na ten czas, poza programem Sportowa Polska, nie
wiadomo jakie §rodki zewnetrzne gmina bedzie mogta pozyskaé. Pojawiajg si¢
wyniki naboru z Polskiego Ladu, ale sg one bardzo rézne 1 bardzo rézne sg skale
dofinansowan poszczegdlnych gmin. Nie ma kryteriow, na podstawie ktorych
mozna oceni¢, na ile moglaby nasza gmina liczy¢. Ze Sportowej Polski byly to
kwoty 10 mln zl. W dokumentacji wskazywane sg daty. Analizy finansowe
obejmujg lata 2025 i kolejne, bo taki jest mozliwy cykl realizacyjny tego
zadania.

Nastepnie wyjasnit, czego oczekuje od radnych Rady Miejskiej, a mianowicie
potwierdzenia zatozen, ktore byly poprzednio, bo dyskusje trwaja dlugo, a nie
do konca wiadomo jaki jest zakres, aby W zatozeniach dokumentacji byty
pokazane jakie sg oczekiwane, aby dokumentacja byta spdjna z oczekiwaniami.
Nie moéowi sie o sko$nych dachach, pigtrach ale funkcjonalno$¢ - niecka
sportowa  sze$ciotorowa, niecka rekreacyjna do nauki ptywania,
z hydromasazami, dwie wanny do hydromasazu, dwie sauny, wezet sanitarny,
brodziki dla dzieci. Przede wszystkim musi by¢ potwierdzenie, ze zadanie
nalezy przygotowywa¢ 1 realizowaC. Istnieje konieczno$¢ aktualizacji
wieloletniego planu inwestycyjnego, w ktorym nalezy umiesci¢ w odpowiednim
czasie realizacj¢ tego =zadania. Dopisanie nowych pomystow, ktore sa
realizowane, chociazby budowa budynkéw komunalnych. Jezeli gmina ma
przystapi¢ do opracowania dokumentacji, w zgodzie ze stanowiskiem, ktore
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przyjeta Rada Miejska, aby lokalizowa¢ ptywalni¢ przy SP Nr 1, koniecznym
jest zabezpieczenie gruntow, ktore obecnie nie nalezg do gminy. Te grunty
mialy wycene swego czasu, ale nie wiadomo na ile wlasciciel bedzie sktonny
oprze¢ si¢ na starej wycenie. Konieczne bytoby przejecie tych nieruchomosci,
ktore w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sg przeznaczone
pod ustugi sportu. Bez tego nie ma mozliwosci stworzenia projektu, ktory
moéglby by¢ zrealizowany, szczegdlnie chodzi o dojazd. Teren daje potencjat
rozbudowy.

Konczace podkreslit, ze oczekuje potwierdzenia, co do ksztattu ptywalni, a jezeli
sg rozbiezne opinie powinn0 t0 wybrzmie¢. W kolejnym punkcie porzadku jest
uchwata o wyrazeniu zgody na nabycie gruntu. Uchwata ta pozwoli rozmawiaé
z firma, ktora jest wiascicielem tych gruntéw. Jak réwniez oczekiwatby decyzji
budowy, bo rézne tez glosy padaty na tej sali.

Pan. micszkaniec Trzcianki, stwierdzil, ze widzial prezentacje¢ drugi
raz, ale jako mieszkaniec nie wie, jak basen ma wyglada¢. Musi by¢ decyzja jaki
to ma by¢ basen, bo jak rozumie panstwo prelegenci nie do konca mieli dane
wyjsciowe. To opracowanie finansowe jest dobre, ale jak basen bedzie
mniejszy, to koszty moze bedg nizsze, jak wigkszy, to bedzie drozej. Na dzi$
niewiele wiadomo. Trzeba uczciwie powiedzie¢, ze jezeli zapadnie decyzja, to
do basenu bedzie gmina doptacaé. Jasno wybrzmiato, ze bez pienigdzy
zewnetrznych basenu nie bedzie. Wydaje si¢ mozliwy jeden model finansowy,
kiedy buduje gmina i przekazuje spolce. Doptaty gminy beda wydatkiem
majatkowym, z wydatkow biezacych nie ma mozliwosci tej realizacji.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze przedstawione opracowanie jest studium
przedrealizacyjnym, ktoére mialo pokaza¢ modele finansowania tej inwestycji.
Jezeli koszt inwestycji bedzie wyzszy, wskazniki bedg réwniez glebsze. Miato
to pokaza¢ model, w jakim finansujemy inwestycje, natomiast jak bedzie
wygladato to teraz jest etap wytycznych dla projektanta, czego oczekujemy.
Poprzedni projekt basenu wynosit 33 min zi. Gdyby odja¢ kilka milionéw to
I tak zostanie 25-26 min zt. Mozliwosci inwestycyjne gminy s3 znane. Na
dzisiejszej sesji bedzie mowa o budowie drog i1 innych wydatkach, dlatego
trzeba si¢ zastanowi¢ czy realizuje si¢ t¢ inwestycje 1 moze okresli¢ aby
zamkneta si¢ w okreslonej kwocie 21-22 min zt. Skroi si¢ wowczas basen na
takg miare, ale moze on si¢ wowczas sktada¢ si¢ tylko z niecki sportowe;.
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Konczac podkreslit, ze przedstawione opracowanie mialo pokaza¢ tylko
mozliwe modele finansowania tego zadania.

Radny W. Natkaniec zwrdcil uwage, ze jezeli basen bedzie z wodg ozonowana,
ktora jest lepsza, to nawet z odlegltych gmin przyjada ludzie na basen. Wszystko
przedstawiono jasno i1 klarownie, dlatego zachecal radnych aby iS¢ w tym
kierunku. Trzeba si¢ okresli¢, pienigdze wiasne beda, trzymac kciuki aby byty
zewngtrzne. Nalezy tylko dziatac.

Radny W. Perski nie zgodzit si¢ z panem W. Putyrskim. Jego zdaniem kazdy
model musi opiera¢ si¢ na pewnych zatozeniach. Nie mozna finansowania
opiera¢ w oderwaniu od modelu basenu. Przedstawiono dwa warianty 21,5 min
zt oraz 25 min zt. Kazdy wariant zawieratl jakies modele basenu. Model kiedy$
stworzony kosztowat ponad 30 mln zt. Dzisiaj kosztowatby zapewne 45 miln zi.
Wyjasnil, ze chodzito mu aby powiedzie¢, na jakim modelu to finansowanie
bylo opracowane. Jakie elementy basenu wzigto pod uwage. Budujac trzeba
mie¢ plan. aby okre$li¢ finansowanie. Dodal, Zze nie jest przeciwny, bedzie
glosowal za projektem uchwatly, ale nalezy powiedzie¢ jakie elementy zawarto
okreslajac ceng.

Radny L. Walkowiak zgodzit si¢ z przedmowca, ze tez chcialby wiedzie¢ ile
basen bedzie kosztowal. Nastepnie zwrdcil uwage, jak ceny materiatlow
budowlanych z dnia na dzien si¢ zmieniaja. Jak trudno oceni¢ koszty budowy
domu. Radni w tym momencie chcieliby wiedzie¢ ile ta inwestycja bedzie
kosztowata.

Radny W. Perski odpowiedzial, ze rozumie jak zmieniajg si¢ ceny ale mozna
okresli¢ ile materialdéw potrzeba, jakie powierzchnie pomieszczen 1 na tej
podstawie okresli¢ koszty. Jaka§ koncepcja ptywalni powinna by¢, bo wtedy
bytoby wiadomo jakie elementy finansowania sg zawarte w tych modelach. Na
jakiej podstawie okreslono model finansowy.

Radny Z. Czarny stwierdzil, ze z zazenowaniem wracaja do tematu, ktéry jest
watkowany od dwudziestu paru lat. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy
chcemy ptywalni, czy nie. Z poprzedniej kadencji jest 15 radnych, wiec wiedzg
0 czym rozmawiali.
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Radna M. Matkowska stwierdzita, ze nalezy zdecydowa¢ chcemy czy nie. Sama
jest za budowa, a wszelkie uwarunkowania, nalezy da¢ pole manewru
burmistrzowi.

Radna J. Kaminska zlozyta wniosek formalny aby przegtosowac czy radni sa za
budowg basenu, czy przeciw.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski przypomnial, ze w 2018 r. zabierat gtos
w sprawie basenu, jako przedstawiciel Stowarzyszenia Baza PCT, po ankiecie
ktora przeprowadzili wérod mieszkancow. Srodki planowane na basen, zawsze
mogty by¢ przeznaczone na co$ innego, np. drogi. Wszyscy wiedzg jak wyglada
basen, dlatego nie chcial zanudza¢ zdjeciami odwiedzonych przez siebie
ptywalni w ubieglym roku. Bylo ich kilkanascie. Wszedzie wspdlnym
mianownikiem powstania basenu byta rola wtadzy miasta. Jezeli chcg zbudowaé
basen, to go zbudujg. Jezeli nie chca, znajdg milion probleméw. O basenie
w Trzciance mowi si¢ od 20 lat. W 2016 r., podczas wywiadu w telewizji, byly
burmistrz stwierdzit, ze jezeli kto§ udowodni, ze mieszkancy chca basenu, to
taki basen powstanie. Stowarzyszenie Baza PCT dostarczyta ankiete podpisang
przez 3,5 tys. osob. Byt analizy, debaty, opinie na temat potrzeb. Zawsze
twierdzono, ze basen przyblokuje wszelkiego rodzaju inwestycje. Basenu nie ma
ale bumu inwestycyjnego tez nie. Basen miat powsta¢ w 2019 r. Wydano
280.000 zt na ten cel (plan funkcjonalno-uzytkowy, projekt, odwierty itp.).
Trzcianeckie firmy réwniez dotozyty si¢ do projektu. Ziozono wniosek
o dofinansowanie, dla zamkniecia dyskusji, ktory z przyczyn formalnych zostat
odrzucony. Ustalono miejsce, jak 1 Powiat dotozyl 100.000 zt na projekt
1 znalazt 2 mIin na budowg. W miedzyczasie byly wyboru i1 zmiany
w samorzgdach, naszym i powiatowym. Tracimy 2 mln z powiatu na ten cel
oraz miejsce. Natomiast zapal w mieszkancach jest do dzis. Przyzwolenie
spoteczne jest duze, na tego typu inwestycje. Basen budujemy w kolejnych
latach 2020, 2021, 2022. Owszem jest pandemia ale w tym czasie poradzono
sobie z innymi inwestycjami i powstaty mniejsze inwestycje. Zrobiono wiele
krokow wstecz. Dla tej Rady bedzie to sztandarowa inwestycja, bo takiej nie
ma.

Dodat, ze spotyka si¢ z pytaniami czy plywalnia bedzie si¢ nam oplacata,
dlatego nalezy zada¢ pytania czy oswietlenie stadion si¢ optaca, naglo$nienie na
stadionie si¢ optaca, sitowni¢ zewnetrzne si¢ optacaja, czy urzad sie oplaca,
oswiata si¢ optaca? Nie optaca si¢ ale warto. Warto ponosi¢ koszty z budzetu
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gminy na takie rzeczy. Buduje si¢ hale namiotowe przy szkotach. Czy si¢
optacajag — nie, ale budujemy dla naszych dzieci. Basen mial mie¢ charakter
sportowy, a dopiero potem rekreacyjny. Inwestycja jest zapisywana od wielu lat
w WPF 1 budzetach gminy. Wielu radnych startujac do Rady obiecato swoim
wyborcom ten basen.

Jezeli jest Zle to zaktadamy, ze zle bedzie caly czas, jak jest dobrze zaktadamy,
ze tak bedzie caly czas, a to jest zludne. Burmistrz prosit o wytyczne czy
informacje, dlatego chcialby zaproponowa¢ budowe ptywalni typu
modutowego. Modut 1 — niecka 12,5 m na 25 m, 6 torow, gitebokos¢ 1,2 m do
1,8 m, bez podnoszonego dna, Szatnie, natryski, recepcja polaczona z funkcja
mini baru, dach plaski, relatywnie niski, okna na poludniowa strone,
pomieszczenia techniczne, biuro, bez trybun, bo kazdy metr to koszt dodatkowy.
Kolejny modut — niecka 10 m na 10 m, gtebokos$¢ 0,6 m do 1,2 m, wodotryski,
jaccuzi, dwie sauny, zadnych zjezdzalni, bo to ok. 1 min zl. Modut trzeci —
niecka rehabilitacyjna 4 m na 6 m, glebokos¢ 1,2 m. Ta niecka moze przyniesc
spore pienigdze, bo na rehabilitacj¢ doptaca NFZ. Zagospodarowanie terenu
kosztuje, ale nie mozna i8¢ drogg przepychu.

Dla przypomnienia dodal, ze chyba jestesmy jedynym powiatem w okolicy,
ktéry nie ma krytego basenu. Ponadto nie zgodzit si¢ z opinig niektorych, ze
jesteSmy biedng gming oraz z teza, ze jako biedna gmina powinniSmy
wybudowa¢ co$ z rozmachem. Natomiast jak ten rozmach zamieni si¢ na
pienigdze, to stwierdzamy, ze nas na to nie sta¢. Chcemy marzy¢ ale nie chcemy
marzen urzeczywistniac.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski prosit o opini¢ radcy prawnego odnosnie
wniosku radnej Janiny Kaminskiej, czy jest to wniosek formalny?

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze po analizie statutu gminy, nie jest to wniosek
formalny. Radni juz podj¢li jakie$ decyzje w sprawie ptywalni. Jest wieloletni
plan inwestycyjny, sa zapisy w budzecie 1 WPF. Jakie$ srodki sg na projekt
1 pewne decyzje radni juz podjeli. Nie jest to wniosek formalny.

Przewodniczacy Rady przypomniat, ze Rada przyjeta kilka miesiecy temu

stanowisko w sprawie budowy 1 lokalizacji. Radni wypowiedzieli si¢ za
1 dlatego jestesmy w tym punkcie.

15



Pan W. Putyrski przedstawil swoja opini¢ na temat ograniczonych checi budowy
tego basenu, z ktora si¢ nie kryje. Odnoszac si¢ do pytania, dlaczego tego
basenu nie budujg, stwierdzil, ze w urzedzie pada wicle wigcej pytan, Kiedy
wybudujecie droge czy kanalizacje sanitarng. Natomiast z wszelkich
posiadanych dokumentéw wynika, ze nalezatoby przystapi¢ do projektowania
basenu.

Przewodniczacy Rady dodal, ze zawsze pojawi si¢ kto§ kto ma inne zdanie
I przy realizowanych inwestycjach, np. szatnia na medal, czy stanowisko dla
kamperoéw tez pojawiaty si¢ pytania o inne zadania.

Burmistrz K. W. Jaworski uzupehit jeszcze temat o kwestie finansowe.
Potwierdzil, Ze jest zapisana ta inwestycja w wieloletnim planie inwestycyjnym.
Sa srodki w budzecie 1 sg w WPF, oczywiscie w kwocie nieproporcjonalnej do
kosztow budowy basenu. Potrzebna jest aktualizacja WPI 1 bedzie to
zaproponowane. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg, jest mozliwy bufor
kredytowy 13-15 min zi. Pozostate kwoty musiatyby pochodzi¢ ze $rodkow
zewngtrznych. Zadanie nalezy skroi¢ na takie sumy, dlatego trzeba bedzie
decydowa¢. Aby zrealizowa¢ ptywalni¢ koniecznym jest rozszerzenie warstw
podatkowych. Sygnalizowane jest, dzisiaj tez padto, ze od wielu lat zmienia si¢
finansowanie samorzadoéw i baza podatkowa, ktora rosta, w pewnym momencie
si¢ zatrzymata. Trudno przewidzie¢, co bedzie w przysztym roku, bo zasady sg
uszczegotowiane. Jaki$ przemysl, jakas firma pozwolitaby na taki bufor, ktory
pozwoli utrzyma¢ basen. Z roku na rok zmniejsza si¢ wydatki biezace, a przy
inflacji nalezaloby zwigksza¢ $rodki, a tak naprawde sg okrajane. Koniecznym
jest wspieranie dzialan, w ktorych mozna by pozyska¢ inwestorow, czy
rozbudowy lokalnych firm. Jest istotnym uruchomienie terenéw inwestycyjnych
w gminie 1 wplywanie na rozwoj przedsiebiorczosci lokalnej. Ten temat dzisiaj
jeszcze bedzie omawiany. Podkreslit, ze wazne jest to zeby wszystko szto ze
sobg w parze. Lawo mowi¢ o oczekiwaniach, natomiast trudniej realizowac.
W dalszej czesci jest uchwata, ktora sankcjonuje dziatania zwigzane z basenem.
Da to jakas$ szans¢ projektowania basenu, aby moc wowczas odpowiedzie¢ na
pytania, ktore si¢ pojawity, na jakiej bazie sg robione analizy. Zwigkszenie bazy
podatkowej i dochoddéw biezacych byloby konieczne, aby nowe utrzymaniowe
zadanie si¢ pojawito, nawet jak bedzie to zadanie realizowane przez wydatki
majatkowe, to na biezace wydatki bedzie brakowato. Nie rozbudujg si¢ nasze
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przedsigbiorstwa, czy nie pojawi si¢ nowy podmiot, jak nie rozbudujemy bazy
mieszkaniowej, aby byli pracownicy.

Innych gloséw nie byto.

Ad 5) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt wuchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

Radny Z. Czarny zwrocit si¢ z pytaniem o koszt dziatki, bo jest to dos¢
atrakcyjne miejsce, np. na dziatki mieszkaniowe.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze w uchwale jest upowaznienic dla
burmistrza zakupu do kwoty 500.000 zt. Dziatka byla wyceniona rok temu na
kwote brutto ok. 484.000 z. Wowczas byta wola sprzedazy przez wiasciciela.
Mingto kilka miesigcy. W tym czasie nie bylo rozmow ze spotka, wobec czego
nie wiadomo jak bedzie, na ten czas kwota 500.000 zt jest punktem
hamulcowym negocjacji do tej kwoty.

Radny W. Kilian wyjasnit, ze jest za zakupem dziatki ale niekoniecznie jest
zwolennikiem budowy basenu.

Pani D. Ciesielska prosita o poprawe zapisu podstawy prawnej na prawidtowa
Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm., ktéra od czasu przedstawienia projektu Radzie
w ubiegtym roku, ulegla zmianie.

Uchwala Nr XLVIII/509/22 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrazenia
zgody na nabycie nieruchomosci zostata podjeta w glosowaniu: za 14, przeciw
0, wstrzymujacych 5. Uchwata — zalacznik nr 7. Karta glosowania imiennego —
zalacznik nr 8.

Ogtoszono 30 minut przerwy.

Ad 61 7) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2022-2035
oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2022 r.

Opinie komisji zalacznik nr 9 i 10.
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Przed sesja przekazano radnym pismo Burmistrza Trzcianki FN.3021.4.2022.1Z
z 28.04.2022 r. w sprawie wprowadzenia autopoprawek do uchwaty budzetowe;j
oraz WPF — zalacznik nr 11.

Projekt uchwaty w sprawie zamiany uchwaly budzetowej omowil burmistrz
Trzcianki K. W. Jaworski, jak w uzasadnieniu do projektu uchwaty, wyjasniajac
ze zmiany do WPF wynikaja ze zmian do budzetu. Wprowadzono zmiany
wynikajace z urealnienia wydatkow biezacych, ktore ulegly zmianie od
momentu uchwalenia budzetu. Wprowadzone dochody, to w wigkszosci dotacje
celowe, ktore udato si¢ pozyska¢ na konkretne cele: 140.426,97 zt na ustugi
opiekuncze, 400.000 z na wyptate dodatkéw ostonowych, 80.464 zt z Funduszu
Pomocy na realizacj¢ dodatkowych zadan oswiatowych, 137.250 zl dotacja na
budowe drog dojazdowych z jomb, 80.000 zi pomoc finansowa z programu
Kulisy Kultury przy 120.000 wktadu wiasnego, 20.160 zt z Krajowego
Funduszu Szkoleniowego na doskonalenie zawodowe nauczycieli, 47.618 zt
Korpus Wsparcia Senioréw na tzw. opaski zycia, kwota 17.550 zt pomoc
wojewodztwa wielkopolskiego na zakup drzewek miododajnych.

W wydatkach zwigkszono wydatki na profilowanie drog, budoweg wiaty
przystankowej w Niekursku. Zwigksza si¢ kwote 52.000 zt na diety dla radnych
1 podréze stuzbowe. Urealniono kwote na remont biur w Urzedzie. Zwigkszono
srodki na diety 1 podroze stuzbowe sottysow, wynikajace z uchwaty Rady.
Zaplanowano kwot¢ 1.000 zt dla Rady Mtodziezy na koszty udzialu
w konferencji rad mlodziezowych. W o$wiacie na ten czas zmiany sg na wnioski
dyrektorow placowek. Wprowadza si¢ wydatek na dodatki ostonowe 1 Korpus
Wsparcia Seniorow. Zwigksza si¢ srodki na utrzymanie placéw zabaw 1 optaty
za wody opadowe, utrzymanie zieleni, o$wietlenie i konserwacj¢ fontann,
obiekty sportowe. Wydatki te zwigzane sg ze wzrostem cen pP0SzCzegdlnych
ustug. Zaplanowano 6.000 zt na utrzymanie sal wiejskich.

7Z zadan nowych dotarta karta przedsigwzigcia — budowa punktu
przetadunkowego. Bedzie procedowana decyzja $rodowiskowa. Nie bedzie
mozliwosci wykorzystania srodkow w tym roku, stad propozycja aby zdjac te
srodki w tym roku, do poniesienia w przysztym roku. Srodki dla Niekurska
120.000 w ramach programu Kulisy kultury, jako rowniez wsparcie dla wsi,
ktora bedzie organizatorem dozynek. BiCK pozyskala w konkursie dwa
dofinansowania na wydarzanie i doposazenie jednostki. Nalezy zaplanowac
80.000 zi, bo taki byt przewidywany wktad wtasny. Projekt wyposazeniowy
pozwoli tzw. kulturobusem dociera¢ do sotectw z r6znego typu wydarzeniami.
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Nastepnie burmistrz omowit inwestycje drogowe, prezentujac wykonane drogi
z plyt jombo. Przypomniatl jak w 2018 r. wydano na profilowanie drog, poprzez
wbudowanie ttocznia, na drogi gminne, czego efektu juz dawno nie widac
1 swoja propozycje woOwczas przedstawiong dot. budowy dréog z jomb,
w zwigzku z propozycja budowy drég z jomb na terenach miejskich i1 wiejskich.
Zaznaczyl, ze koszty budowy drog zmienity si¢ diametralnie, dlatego chcialby
realizowa¢ z plyt jomb rowniez drogi na terenach miasta. Sa drogi
w harmonogramie, ktére przez najblizsze 5-10 lat nie doczekaja sig
kompleksowej realizacji. Dlatego chcialby wykona¢ tymczasowe rozwigzanie
z ptyt jomb na tych drogach. Potrzebne begda kolejne etapy 1 zabezpieczenie
srodkéw na ten cel. Jest tu mowa o osiedlach zlokalizowanych przy jeziorze
Okunie (ul. Poziomkowa, Zurawinowa, Jagodowa), ulice miedzy ulica
Sobieskiego a RzemieSlniczg, ulice na os. Poniatowskiego, ulice migdzy
ul. Sadowa a Ogrodowa, stoneczne Wzgodrze, okolice os. Domanskiego.
Pozostate drogi, ktore majg szanse¢ na realizacj¢ kompleksowa, proponuje si¢
projektowac. Konczac burmistrz dodal, ze takie rozwigzanie bgdzie odpowiedzia
na potrzeby mieszkancow.

Radna J. Durejko pytata o dofinansowanie dziatan o$wiatowych dla obywateli
Ukrainy. W zestawieniu sg szkoty poza Rychlikiem 1 Przylekami, czy nie braly
te szkoly udziatu w akcji pomocy.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, Ze jest to subwencja, ktora zostala
przyznana na realizacj¢ zadan o$wiatowych. Finansowanie szkot, prowadzonych
przez inne podmioty, sg prowadzone na biezaco, na podstawie comiesi¢cznych
informacji. Srodki, ktére otrzymata obecnie gmina, sg przekazywane na
jednostki gminne.

Radny W. Kilian odniost si¢ do prezentacji drog z ptyt jomb, ze w takim
systemie nie jest robione. Plyty ulozone w poprzek drogi dajg wicksza
powierzchnig¢, a na robionych drogach sg ktadzione ptyty wzdtuz. Jak zrozumiat
budowa drég =z jomb jest technologia tanszag od profilowania
z odziarnianiem tluczniem, czy to prawda.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze zdjgcie jest z prezentacji z 2018, ze stron

internetowych. Nie dotyczy realizacji w naszej gminie. Ptyta jomb ma 100 cm
na 75 cm 1 sg ktadzione zgodnie ze sztuka budowlang. Koszt na bazie ubiegtego

19



roku byl ekwiwalentny do realizacji drogi z thucznia. Droga w Gornicy
kosztowata 240.000 zt, natomiast droga w Rudce 343.000 za 1 kilometr. Jest to
roznica 1/3 w dhugosci 1 kosztach. Stad wydaje sie, ze to rozwigzanie, jezeli jest
w tej samej cenie, to jest trwalsze. Nie wymagaja dalszych dziatan. Ludzie nie
topig si¢ w kaluzach. Koszty podobne, trwato$¢ wigksza.

Radny W. Kilian ocenil, ze slajd tadnie wygladal, powierzchnia zatozona
betonem jest wigksza. Dopytywal czy do budowy drég z jomb potrzebna jest
dokumentacja, na odziarnianie nie jest potrzebna.

Dodat, ze w Runowie byto wsparcie w ramach Rzagdowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych dla okolic po pegeerowskich. Dofinansowanie otrzymata budowa
drég w Runowie. Przypomnial, ze rozmawiat o powigkszeniu dofinansowania
na jedng droge dojazdowa, przy ktorej mieszka 11 rodzin. Jest taka potrzeba.
Burmistrz méwi, ze mozna wesprzec te inwestycje o te pienigdze, ale wystagpit
o inne drogi. W Siedlisku maja by¢ dwie drogi zrobione w tej technologii, kto
zdecydowat dlaczego te drogi, a nie inne, jak byta juz wskazana droga. Nikt, ani
komisja, nie wypracowat hierarchii budowy dréog na wsi, co jest nieprawda.
Soltysi przypomnieli, ze ta kwestia byla poruszana. Zdecydowali, ze chca
kontynuowa¢ budowe drég na wsiach z odziarnianiem, korytowaniem. W kazde;j
wsi odcinek drogi. Jest robione inaczej. Runowo nie doczeka si¢ wsparcia.
Pienigdze s3 na inne drogi, tego rodzaju. Kto zdecydowal, ze drogi w Siedlisku
beda robione?

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedzial, ze w osobisty sposob kazdy bedzie
ciagngt w swojg strone. Natomiast nie bylo woli wspolnego zdecydowania aby
utworzy¢, podobny jak w miescie, harmonogram budowy drog na wsiach.
Wobec czego kto§ inny musiat zadecydowaé. Od tego jest burmistrz w gminie,
aby podejmowat decyzje i bra¢ odpowiedzialnos$¢ za decyzje podejmowane na
rzecz spotecznosci lokalnej. Nie bylo innych chetnych do podjecia takich
decyzji. Jest mozliwos$¢ budowy drég, ale trzeba podjac¢ decyzje, ktora bedzie za
rok, dwa lata i trzy. Trzy lata temu budowano drog¢ w Lomnicy Pierwszej, byta
tez droga w Bialej, w Przytekach-Goérnicy, w Stobnie, w Rudce. W tegorocznym
budzecie sg drogi na terenie Runowa, dlatego nie proponowano budowy kolejnej
drogi w Runowie. Dlatego tez proponuje si¢ drogi w Siedlisku. Sa
przygotowane dokumentacje na inne drogi, na Wapniarni¢ Pierwsza. Jezeli radni
chcieliby podzieli¢ si¢ odpowiedzialnoscia, zachecit do podejmowania wspolnie
z burmistrzem takich decyzji.
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Radny W. Kilian dodal, ze podje¢to jednak konsultacje z soltysami, wynikato
z nich co innego, a burmistrz robi inaczej. Stan drog jest rézny 1 nie zawsze s3
tragiczne do przejechania, ale sg odcinki, ktére wymagaja pilnego remontu. Sg
miejsca, gdzie jest to wymagane, a realizuje si¢ kilometr drogi, bo tak
zdecydowano. Nie jest to do konca przejrzyste, transparentne. Skoro sg
pieniagdze na budowe drog, wnosi o 300.000 zt zdjecie z budowy drog
w Siedlisku na drogi w Runowie. We wniosku wysylanym do premiera byt
proponowany udziat wlasny, dlatego proponuje dofinansowania drogi polnej
w Runowie.

Radna J. Durejko ocenita, ze jak rozumie o budowe drdg soltysi si¢ nie
upominali, burmistrz zdecydowat. Mamy takie efekty. Prosita o wyjasnienie
wydatku w kwocie 80.656 zt na dotacje celowe dla BiCK, na uzupetienie
wkiadow wiasnych w realizowanych projektach — Przystan kultury — ustugi
turystyczno-kulturalne w formie mobilnej — 76.021 zt. Co to za pojazd, ile
bedzie kosztowal, wigcej szczegotow?

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze bedzie to tzw. kulturobus czyli ustugi
turystyczno-kulturalne w formie mobilnej, czyli wyposazenie pojazdu w podesty
sceniczne, namioty, narzedzia, ktore pozwolg zorganizowac atrakcje dla dzieci,
mtodziezy czy dorostych. Samochdd bedzie wielkosci Forda Transita, Opla
Combo, w wersji przedtuzonej aby zmiesci¢ podest sceniczny. Wktad wiasny
76.021 zt 1 dofinansowanie w takiej samej kwocie. Drugi projekt jest
wydarzeniowy. Cato$¢ zadania powyzej 13.000 zi.

Radna J. Durejko dopytujac, stwierdzila, ze pojazd bedzie kosztowat
w granicach 160.000 zt.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze jest to wydatek ok. 100.000 zt z tej calej
kwoty, bo jeszcze podesty, namioty i inne elementy do organizacji imprez.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze caly czas mowig o braku pieniedzy
1 zastanawia jg ten wydatek. Za te pienigdze bylby kawatek drég z jomb.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze proponujg 1,5 miln zl na drogi z jomb,

w dzisiejszych zmianach budzetu. Za te pienigdze maja by¢ zrobione drogi
trwate, aby stuzyly wigcej niz rok. Projekt napisany przez BiCK zostal
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umieszczony na li§cie rankingowej NGR i czeka na umowe finansowa z Urzedu
Marszatkowskiego. Jest zaakceptowany do finansowania. BiCK piszac projekt
nie ma zabezpieczonych $rodkow na takie pomysty. Organizator, czyli gmina
jest odpowiedzialna za dotozenie do takich inicjatyw. Tak bylo z remontem
budynku BiCK. Burmistrz dodat, Ze jest jeszcze jeden projekt zlozony na rzecz
Muzeum dot. zaplecza Muzeum. Gmina powinna wspiera¢ inne podmioty
w podejmowanych dziataniach.

Radna J. Durejko zwrécita uwage, ze rozmawiajac z przedstawicielami
Stowarzyszenia prowadzacego Szkote w Przylekach, a w ktorej sg dzieci
niepelnosprawne, méwiono o potrzebie pojazdu, ktérymi mogliby gdzie$
pojechac. Patrzac na cigzar potrzeb, ten pojazd bylby bardziej potrzebny szkole.
Nie jest przekonana, co do takiej koniecznosci.

Dzielac si¢ refleksja stwierdzita, ze biorgc pod uwage projekty, z jakimi maja do
czynienia, powinny by¢ konsultowane ze skarbnikiem, burmistrzem
1 mozliwos$ciami gminy. Kto$ sobie wymysli projekt, to gmina jest zobowigzana
dotozy¢, to moze roztozy¢ budzet gminy. Ma watpliwosci, co do tego wydatku.

Radna J. Kaminska wyjasnita, Ze rozmawiala z mieszkancami Trzcianki
o 1nicjatywie, ktora przedstawil burmistrz, ze drogi, ktore sa w dalszej
kolejnosci, beda realizowane z ptyt jombo. Ludzie si¢ ciesza 1 dzigkuja za ta
inicjatywe. Dojazd do doméw jest cigzki, Szczegodlnie po deszczach. Réwniez
cieszy ja remont drog, a szczegdlnie, ze jest to w Siedlisku. Dziwi jg podejscie
radnego Kiliana. Siedlisko jest taka samg wsig jak Runowo, druga, co do
wielkosci w naszej gminie. Runowo dostato 700.000 zt na drogi. Rzad nie ma
swoich pieniedzy, s3 to nasze pieniadze, nas wszystkich. Rozumie, ze pan
Kilian walczy o droge do domu. Natomiast byly pienigdze cze¢sciowo
przeznaczone dla Nowej Wsi na remize, ale zostalty zwrdécone dla Runowa.
Catos¢ otrzymanych §rodkow idzie do Runowa. Dlatego posila aby nie méwic,
zeby catos¢ 300.000 zt przenies¢ do Runowa.

Radny E. Joachimiak odnidst si¢ do gospodarki samochodowej mowiac, ze
mamy w planie dofinansowanie tego projektu. BiCK posiadajac pojazd
zmniejszy swoje wydatki na wynajem transportu, ale pytanie jest czy ktos
wyliczyl ile bedzie kosztowaé utrzymanie pojazdu i kierowcy. Nie jest to
catkowicie zbedne, ale podejmujac decyzje chcialby mie¢ swiadomos¢ jakie sg
tego konsekwencje. Pojazd obstugiwany przez roézne osoby, bez swojego
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Kierowcy, wytrzyma trzy lata. Przecig¢tne utrzymanie takiego pojazdu to 100.000
zk rocznie.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedziat, ze radny E. Joachimiak poddat
watpliwo$¢ czy wiemy ile bedzie kosztowac utrzymanie pojazdu. W budzecie
zapisano ile kosztuje utrzymanie pojazdu strazy miejskiej, ochrony srodowiska.
Beda to porownywalne kwoty. Urzad nie zatrudnia kierowcy do jednego
1 drugiego pojazdu, tak samo BPiCK nie bedzie zatrudnia¢ kierowcy. Znajac
potencjalnego kierowce, syna radnego, ktéry mogltby nim by¢, samochod bedzie
pielegnowany.

Radny E. Joachimiak prosit aby nie miesza¢ rodziny do spraw samorzadowych.
Sam tak nie robi.

Radny W. Kilian odnioést si¢ do wypowiedzi burmistrza, ktory powiedzial, ze
chce zrobi¢ drogi na state, a nie do nastepnych roztopéw. Drogi, ktore byty
robione w poprzedniej kadencji z odziarnianiem maja si¢ dobrze. Zaprasza do
Runowa. Drogi korytowane z wytozonym thuczniem. Pytat na jakim etapie jest
realizacja zadania — budowa drég w Runowie, na dzien dzisiejszy.

Pan W. Putyrski odpowiedzial, ze powtorzy, bo rozmawiali na ten temat. Byly
pewne problemy z pozyskaniem map do celow projektowych 1 stad bylo
przetozenie zadania z roku poprzedniego na rok obecny. Mapy wykonano na
poczatku roku, wybrano projektantow dokumentacji technicznej. Jest gotowa
dokumentacja techniczna drog przy blokach. 4 maja br. bedzie gotowa
dokumentacja zwigzana z kanalizacja sanitarng. Z dokumentacji wykonanej
mozna okresli¢, ze kosztorys przekracza 400.000 zt. Jest procedowana rowniez
dokumentacja techniczna drogi brukowej na droge asfaltowa. Zapisano 700.000
zt na ten cel 1 w tych granicach si¢ poruszajg. Przetarg zostanie rozpisany na
kanalizacje sanitarng 1 droge przy blokach, a podpisanie umowy na pozostata
cze¢$¢, zgodnie z mozliwosciami finansowymi. Nalezy powiedzie¢, Ze na
modernizacj¢ drogi brukowej na asfaltowa pienigdzy na pewno bedzie za malo.
Nie ma jeszcze kosztorysu inwestorskiego. Modernizacja drogi gruntowej, ktora
byta we wniosku, byla brana pod uwage w przypadku otrzymania innych
srodkow, od tych jak otrzymalismy.
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Radna J. Kaminska wyjasnita, ze byla na spotkaniu z sottysami, z radng A. Flis
1 radnym Z. Czarnym jezdzili po wszystkich wsiach, rozmawiali na temat
mozliwos$ci przygotowania harmonogramu budowy drég wiejskich. Niestety nie
doszto do porozumienia na spotkaniu z sottysami. Nie jest tak, ze wszyscy
soltysi chcg mie¢ odziarniane drogi. Cze$¢ chceiato z ptyt jombo. Generalnie nie
byto zadnych ustalen. Nie doszto do ustalenia harmonogramu. W zwiazku z tym
decyzje, gdzie beda, jakie drogi budowane, pozostawiono burmistrzowi.

Radny W. Perski odniost si¢ do realizacji drog z ptyt jomb na obszarze miasta
stwierdzajac, ze na tereny wiejskie mozna pozyska¢ Srodki zewnetrzne
z programu budowy drog dojazdowych do gruntow rolnych, a czy sa programy
na takie budowy drog w miescie, czy w 100% beda to koszty wlasne, czy sa
potrzebne projekty techniczne?

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze w zakresie budowy drog wiejskich
istnieje kilka programéw. Korzystamy z Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych,
jak rowniez szykujemy si¢ do skorzystania z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Jezeli chodzi o drogi miejskie jest tylko Program Rozwoju Drog.
Natomiast do tego funduszu sktadane beda tylko wigksze drogowe projekty
1 kompleksowe. Nie mozna liczy¢, ze otrzymamy co§ na drogi tymczasOwe.
Propozycja przedstawiona w uchwale budzetowej dotyczy finansowania ze
zrodet wiasnych. Drogi z jomb, tak jak 1 pozostate, potrzebujg dokumentac;i.
Dokumentacje sg przygotowywane.

Radny W. Kilian wyjasnil, ze informacji o decyzji sottysow nie wymyslil, bo
rozmawiat z soltysami. Nie bylo jednomyslnos$ci, Ze wszyscy chca w ten sposob,
byto glosowanie, wigkszoscig tak zdecydowali. Wiekszos$cig woleliby aby
robione bylo w technologii, w jakiej robiono poprzednio.

Radna J. Durejko poinformowata, ze nie raz brata udzial w objazdach drog
gminnych 1 zna je na pami¢¢. W kazdej miejscowosci sg drogi, ktore trzeba
natychmiast robi¢. W Rychliku jest problem, nie mozna odebra¢ mleka od
rolnika z hodowla kréw. Wyjasnita, ze nie begdzie glosowata za tym budzetem,
bo nie jest przekonana do konieczno$ci zakupu pojazdu.

Radny W. Natkaniec ocenil, ze gdyby profilowanie drog i te inne metody byty
dobre, to nie trzeba byloby robi¢ tylu dréog. Pomystem na to jest wykonanie
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trwalszej nawierzchni. Powinni§my cieszy¢ si¢ z takiego pomystu. Odnoszac
si¢ do radnej J. Durejko zwrdcil uwage, ze jest wiele zmian w uchwale
budzetowej 1 nie mozna jedng pozycja ktas¢ na szale calg uchwale.

Radna J. Durejko stwierdzita, ze od poczatku funkcjonowania tej Rady, caly
czas odnosi wrazenie, ze radni sg caty czas stawiani pod Sciang. Jesli co$ si¢ nie
podoba, to jest glosowane, bo w budzecie sg pozostale rzeczy ktore sg wazne.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski pytat czy kto§ bral pod uwage zakup
samochodu elektrycznego na potrzeby kultury.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedziatl, ze brano pod uwage ewentualnie dla
ochrony $rodowiska, natomiast koszt zakupu takiego samochodu jest o wiele
WYZSZy.

Radny Z. Czarny przypomnial o przebudowie chodnika pryz ul. Broniewskiego.

Pani J. Zienko omowita przedstawione autopoprawki za proponowane w pismie
2 28.04.2022 r.

Gtosowanie poprawek do zmiany uchwaty budzetowej na 2022 r.:

1) zmniejsza si¢ o 10.000,00 zt wydatki na plany zagospodarowania
przestrzennego (dziat 710 rozdziat 71004 § 4300) i przeznacza si¢ na wydatki
dotyczace gospodarki nieruchomo$ciami w zakresie podziatow, wycen 1 map
(dziat 700 rozdziat 70005 § 4300);

Radni glosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 12.

2) w dziale 851 rozdziat 85154 przenosi si¢ plan wydatkéw inwestycyjnych
w kwocie 32.746,15 zt z § 6060 do § 6050 (wydatki dotycza monitoringu
miejskiego w zakresie miejsc szczegOlnie narazonych na negatywne skutki
spozywania alkoholu - korekta btednych zapisow w paragrafach w zataczniku
dotyczacym wydatkow);

Radni glosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 13.
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3) w projekcie uchwaty po § 1 wprowadza si¢ § w brzmieniu: § 2. W uchwale
Nr XLVII/491/22 RM Trzcianki z 31.08.2022r. w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2022 r. punkt 3 w § 2 otrzymuje brzmienie: 3) dokonywania
zmian w planie wydatkéw budzetu gminy Trzcianka zwigzanych
z wprowadzeniem nowych inwestycji lub zakupdw inwestycyjnych, o ile zmiana
ta nie pogorszy wyniku budzetu". Kolejne paragrafy ulegaja odpowiednio
Zmianie;

Radni glosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 14,

4) w planie dochodow srodki z Funduszu Pomocy na edukacje dzieci z Ukrainy
w kwocie 80.464,00 zt nalezy zapisaé w dziale 758 rozdziale 75814, a nie
w dziale 801 rozdziat 80195;

Radni glosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 15.

5) w zwigzku ze zmiang uchwaly budzetowej Zarzadzeniem Nr 64/22
Burmistrza Trzcianki z 25.04.2022 r. w sprawie zmiany uchwaty budzetowej,
polegajacej na zwigkszeniu dochodoéw 1 wydatkéw o 501.202,21 zt oraz po
uwzglednieniu powyzszych zmian, zapisy dotyczace dochodow 1 wydatkow
oraz paragraféw w uchwale ulegaja odpowiednio zmianie;

Radni glosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 16.

Gtosowanie poprawek do WPF na lata 2022-2035:

1) w zalgczniku Nr 1 dot. WPF oraz zataczniku Nr 2 dot. Przedsigwzigé
(projekty planow zagospodarowania przestrzennego zmniejszenie o 10.000,00 zt
naktadéw, limitu wydatkow 2022 roku oraz limitu zobowigzan);

Radni glosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 17.

Uchwala Nr XLVIII/510/22 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2022-2035 zostala
podjeta w glosowaniu: za 24, przeciw 0, wstrzymujacych 1. Uchwala —
zalacznik nr 18. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 19.
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Uchwala Nr XLVIII/511/22 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2022 r. zostata podjeta w gltosowaniu: za 9, przeciw 6,
wstrzymujacych 1. Karta glosowania imiennego — zalgcznik nr 20. Uchwata —
zalacznik nr 21,

Ogtoszono 10 minut przerwy.
Po przerwie sprawdzono quorum. Obecnych 13 radnych. Wydruk listy
obecnosci — zalacznik nr 22.

Ad 8) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly projekt uchwaly
zmieniajacej uchwale Nr XL/433/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
30 wrzesnia 2021 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic:
Parkowej, Bolestawa Krzywoustego, Zygmunta Starego, Joachima
Lelewela, Gorzowskiej.

Opinie komisji — zalacznik nr 23.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze uchwatla dotyczy juz podjetej uchwaty
przez Rade o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: Parkowej,
Bolestawa Krzywoustego, Zygmunta Starego, Joachima Lelewela, Gorzowskiej.
Po przystapieniu do pracowania planu wptyneto pismo, ktore przedstawione
byto na Komisji Gospodarczej, a dot. potencjalnych planach rozwojowych
Firmy Joskin sp. z o0.0. Aby oddzieli¢ te dwa tematy, czyli potencjalnego
rozwoju firmy od planéw gminy zwianych z tym obszarem, proponuje si¢
wydzielenie obszaru firmy oraz tych, ktérymi firma bylaby zainteresowana, aby
moc w odrebnej dyskusji temat toczy¢. W okresie, kiedy firma bedzie mogta
przedstawi¢ swoje plany. Jest mowa o perspektywie 5-10 lat. Przyjmujac plan
na catym obszarze, odgérnie wyklucza si¢ mozliwosci dyskusji z firmg na ten
temat. Plan miejscowy musi by¢ zgody ze studium, a studium nie przewiduje na
tym obszarze dziatalno$ci przemystowej, a ustugi turystyki 1 mieszkaniowe.
W zwigzku z tym proponuje si¢ aby plan toczyt si¢ swoim torem, nie blokujac
postegpowania, aby uruchomi¢ tereny mieszkaniowe i1 ustug, zieleni. Dyskusja
bedzie konieczna, ale odrgbnie, moze nie na sesji, by¢ moze w konsultacjach
z mieszkancami, aby kazda ze stron mogta wyjasni¢, jakie sg intencje uchwaty.
Proponowat przyjecie uchwaty.
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Radny M. Walkowiak temat byt na komisjach procedowany, co$ bylo wrzucone,
nie mieli tego procedowac, a teraz znowu to wraca? Rozmawiamy o polgczeniu
dziatek, ktorymi zainteresowana jest Firma Joskin, rozbudowa tam, to jest
miesigc, teraz kolejny miesigc, maja podja¢ jaka$§ decyzje, a nie widzi
przedstawiciela Firmy? Radni majg podja¢ dzisiaj kluczowa decyzje, wlaczy¢
co$ wylaczy¢, nie wiadomo na jakiej zasadzie, a niepokoi brak przedstawiciela
Firmy. Dyskusja dotyczyta z tego co wie, ze ma by¢ nad jeziorem lakiernia?
Nikt nie objasnit, jaki jest plan rozwoju na ten obszar, jak rozumie radni maja
wylaczy¢ fragment z tego obszaru, kto$ przyszediby i powiedzial co tam ma
by¢? A jak radni przyjma plan teraz?

Radna W. Szukajlo wyjasnita, ze po to radni robig to teraz, wylaczaja ten
obszar, aby spotka¢ si¢ z firmg i temat przepracowac¢. Uchwalamy plan bez
dziatek, ktorymi zainteresowana jest firma Joskin. Liczy na szereg rozmow
I dyskusji w tej sprawie z firmg. Wypracowanie takiego rozwigzania, ktore
zadowoli mieszkancow i turystow przyjezdzajacych do Trzcianki.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski zwrdcit uwage, ze jak podejmuje si¢
decyzje, to nalezy si¢ ich trzymac. 30 wrzesnia 2021 r. podjeto decyzje
0 przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Duza firma, duzy pracodawca w nasze] gminie wystgpit
z wnioskiem, natomiast uwaza, ze nalezy trzymaé si¢ tego, cO ustalono
wczesniej. Dodat, ze konsekwentnie nalezatoby zrobi¢ plan, w jakim ksztalcie
zdecydowano wczes$niej.

Pan W. Putyrski zwrocit uwage, ze na komisjach, ktore si¢ odbyly przed sesja
odnie$li wrazenie ze temat jest zrozumiaty dla radnych. Potwierdzit, ze
przedstawiciel Firmy pytatl czy ma przyj$¢ na sesj¢ ale otrzymat odpowiedz, ze
nie ma takiej potrzeby, bo spotkania, kiedy beda dyskusje o przeznaczeniu tego
terenu, odbeda si¢ pozniej. Dzisiaj jest tylko prosba do radnych o jedng rzecz.

Jak przystepowano do planu zagospodarowania przestrzennego, rowniez teren
Joskin z dziatkami byt tym planem objety. W zwigzku ze zmiang okolicznosci,
firma zwrdcila si¢ z wnioskiem méwigc o planach rozwojowych, aby nie
zatrzymywac¢ procedury opracowywania pozostatej czesci planu, proponuje si¢
wylaczenie tego terenu. Pozostawienie czasu do dyskusji, czy pomyst firmy
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znajdzie akceptacje, czy nie. Dzisiaj radni nie podejmuja zadnej strategicznej
decyzji dotyczacej tego terenu.

Radny M. Walkowiak pytal, czy jak wylaczymy teren to stracimy nad nim
kontrole?

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze wylaczenie z planu nie powoduje zadnej zmiany
wlasnosci, przeznaczenia. Dzialki sa wlasnoscia gminy. Do naszej decyzji
bedzie decyzja o sprzedazy. Zgodnie ze studium tereny sg przeznaczone pod
tereny ustug turystyki i zabudowe mieszkaniowa. Istnieje mozliwo$¢ zmiany
studium, wydanie decyzji o warunkach zabudowy, ktéra mogtaby zaplanowane
w studium przeznaczenie zmieni¢. Ta decyzja bedzie przez radnych podjeta
w wyniku spotkan z przedstawicielami Firmy Joskin, dyskusji, wyjasnien,
konsultaciji.

Radny M. Walkowiak wytaczamy w drodze przetargu i mozemy sprzedac?

Pan W. Putyrski odpowiedzial, ze oczywiscie burmistrz moglby ale sg to
powazne rozmowy. Nie chodzi o wylaczenie z opracowywanego planu,
a nastepnie sprzedaz przez burmistrza i wydanie decyzji 0 warunkach
zabudowy. Takich planow nie ma.

PanE > poczatku swej wypowiedzi zacytowat powiedzenie ,,dluzej
klasztora niz przeora” zaznaczajac, ze to stare powiedzenie $wietnie pasuje do
sytuacji nad jeziorem Sarcz. Poprzednicy, samorzadowcy, spotecznicy
w imieniu lokalnej spolecznosci ,,ugotowali” ten teren majac usta petne
frazesow. Padato nawet: To sg zielone ptluca Trzcianki. To akurat stowa
burmistrza, ktory wpuscit ocynkownie nad jeziorem. Tymczasem jezioro jest
coraz bardziej otaczane przez przemyst. W perspektywie czasu to trwa. Mozna
zastanowi¢ si¢, dlaczego tak $wietnie prosperujace letnisko upadto. Samorzad
sktada si¢ z o0sob stad, ktore nie widzg co maja, gdyz maja to na co dzien.
Oczywiste jest, ze to jest. Zapewne nie dostrzegaja destrukcji tego terenu.

Pan 2 mawial naszych samorzadowcow do ochrony

tego terenu dla przysztych pokolen, nie pozwalali na przyszta dewastacje,
wznie$¢ si¢ ponad interesy 1 interesiki 1 zadbanie o ten kawatek Trzcianki.
Zwroécil uwage, aby wyegzekwowac zobowigzania Joskin do zasadzenia pasa
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zieleni, drzew, wzdluz ich dziatki, ktéora miata odgranicza¢ firme¢ od jeziora
Sarcz. Kolejne pokolenia tego nie zapomna.

Panll icszkaniec Trzcianki, stwierdzi, zeby nie bylo watpliwosci,
jezeli teren wylaczy sie z planu, to bedzie tam przemyst, tam bedzie lakiernia,
malarnia, to nie tak, ze nic si¢ nie zadzieje. Radni muszg si¢ zastanowi¢ czy
chca aby obok ocynkowni powstata kolejna hala lakierni czy malarni. Jezeli nie
bedzie tam obowigzywal plan zagospodarowania, to na zasadzie sgsiedztwa
moze powsta¢ wszystko. Radni nie beda mieli nic do powiedzenia, jezeli
wylaczg teren z granic planu zagospodarowania.

Mieszkaniec Trzcianki wskazal na mapach o jakim terenie mowa, zaznaczajac
ze tym terenem zblizajg si¢ do brzegu jeziora. Pytal czy w tym terenie maja
powstac hale przemystowe, czy chca spacerowac przy halach przemystowych,
siedzac na rybach wdycha¢ wyziewy z hal fabrycznych, ptywa¢ na jeziorze
styszac odglosy z hal? Dodal, ze jak tereny beda wytaczone to na 100% bedzie
tu przemyst. Firma Joskin niech si¢ rozbudowuje, po to sg tworzone tereny
Trzcianka-Potudnie, a nie nad jeziorem. Prosit aby radni dobrze zastanowili sig,
co chcg wylaczy¢é. W sasiedztwie z ocynkownig bedzie mozna zbudowad
wszystko. Bedzie to teren stracony, radni nie beda mieli nic do powiedzenia, co
tu bedzie wybudowane.

Przypomnial ile walczono z ocynkownia, co tam bedzie, dowiedzieli si¢ juz
w toku budowy. Dzisiaj jest szansa aby teren zabudowal si¢ sensownie, zgodnie
z przeznaczeniem. Juz ocynkownia nie powinna by¢ w tym miejscu, a teraz
radni chca rozszerzy¢ przemyst. Bedzie to szkodliwa decyzja dla Trzcianki.
Radni muszg mie¢ §wiadomos¢, jaka decyzje podejmuja.

Mieszkaniec Trzcianki |GG odkreslil, Ze jest osobg naptywowa,
nie ma koligacji, ani biznesowych potaczen, ale tu pracuje, chce wychowac

dziecko. Trzcianka wydawata mu si¢ przyjaznym i spokojnym miejscem. Gmina
jest przepiekna, zatopiona w niesamowite krajobrazy i przyrode. Jako osoba
z zewnatrz widzi, ze Trzcianka troche pogubita si¢ w swoim charakterze. Jako
przyktad podat budynek CIS. Jego zdaniem wyrwany z kontekstu, niepasujacy
do miasta. Zwrdcit uwage, ze na sesji bedzie poruszany réwniez program
Ochrony Srodowiska dla gminy Trzcianka, ktory jest oparty na strategii
rozwoju gminy Trzcianka na lata 2015-2030. W tym programie mozna
wyczytaé, ze gmina Trzcianka jest jednostka przyjazng mieszkancom. Rozwoj
spoteczno-gospodarczy gminy Trzcianka zapewnia poprawg¢ zycia jej
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mieszkancéw. Celem strategicznym jest migdzy innymi wysoki standard zycia
spotecznosci lokalnej, zréwnowazony rozwdj gospodarczy, z uwzglednieniem
rozwoju turystyki kultury, zapewnienie 1 utrwalenie tadu przestrzennego.
Dziatania do tego celu to dbalo$¢ o estetyke gminy. Zwrdcil uwage, ze
w programie ochrony $rodowiska, wérdd instrumentow prawnych szczegdlne
miejsce maja plany zagospodarowania przestrzennego.

Zwroécit uwage, ze wprowadzenie przemystu przy ul. Gorzowskiej jest wielka
stratg dla tego obszaru. To juz si¢ stalo. Natomiast proba rozbudowy przemystu
w stron¢ jeziora, poprzez omini¢cie planu zagospodarowania przestrzennego,
jest niezgodne z kierunkami strategii rozwoju gminy. Juz dzi§ nie poprawia to
widoku terendw przy jeziorze. Rozszerzenie w kierunku jeziora, to
nieodwracalna strata dla turystycznych waloréw miasta. Strategia podkresla
zrOwnowazony rozwd@j miasta. Skoro nie mozna nic zrobi¢ z istniejagcym
przemystem to oddzielmy go od otoczenia, dlatego chciatby aby nie wydziela¢
tych terenow z planu zagospodarowania przestrzennego, ktéry jest w toku
opracowania. Tereny, ktore nalezg do gminy obsadzi¢ roslinno$cig aby zastoni¢
widok hal przemystowych, oddzieli¢ teren od przysziego osiedla
mieszkaniowego.

Wskazat radnym na mapach, o jakich obszarach jest mowa i1 gdzie proponuje
zalesienie terenOw.

Pan . mieszkaniec Trzcianki, przypomniat, ze 30 wrzesnia 2021 r.
podjeto uchwate w sprawie przystgpienia. Zgodnie z procedura przygotowano
stosowng analiz¢ planistyczng zasadnos$ci przystapienia do tego planu. Analiza
wykazala zasadno$¢ sporzadzenia zmiany planu i1 radni chcg uchwala¢ plan
zgodnie z kierunkami zagospodarowania wyrazonymi w studium. Dzisiaj
przedstawiono projekt uchwaty o przystgpieniu do zmiany bez stosowne]
analizy. To co si¢ dzieje na sali, to przerzucanie na radnych odpowiedzialnosci
burmistrza za podejmowanie decyzji. Burmistrz, mimo przystgpienia do zmiany,
moze procedowac warunki zabudowy. Moze tez zawiesi¢ na czas przewidziany
w ustawie. W sytuacji, kiedy teren bedzie wylaczony, mozna teren
wydzierzawi¢ na czas nieokreslony, poniewaz Rada podjeta stosowng uchwate
1 umozliwia wydzierzawienie na czas nieokreslony terendw gminnych.

Panj occnil pozytywnie wystgpienie pana W. Putyrskiego, ktory
stwierdzil, Zze jesteSmy bezpieczni. Dodal, ze mysli, ze bedzie przygotowany
projekt uchwaty, w ktérej zmieni si¢ zapis o wydzierzawianiu 1 wynajmowaniu
nieruchomosci gminnych aby dziato si¢ to za zgoda Rady. Jezeli teren bedzie
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wydzierzawiony to firma, po uzyskaniu stosownych warunkéw zabudowy,
bedzie mogta go zabudowac. Teren zabudowany, dzierzawca bedzie méogt naby¢
w trybie bezprzetargowym. Podkreslit, ze dzisiaj radni beda decydowac o tym,
ze na indywidualny wniosek wytaczany jest teren, przeznaczony do sprzedazy.
Nie po to aby przygotowac na otwarty przetarg, nie po to aby zrobi¢ to zgodnie
ze studium, aby zdecydowali o tym radni, a nie burmistrz.

Dodal, ze na Komisji Gospodarczej zwrocit uwage, ze bledem bylo, ze nikt nie
przedstawil analizy, ktora byta przy przystapieniu, ktora wymagana jest rOwniez
przy zmianie uchwaty. Nie ma takiej analizy urbanistycznej. Na koniec prosit
o niepodejmowanie uchwaty.

Pan | micszkaniec Trzcianki, zwrécit uwage, ze procedura
planistyczna trwa lata. Plan, ktory jest w porzadku obrad, procedowano 7 lat.
Przystapiono do procedowania planu we wrzesniu 2021, jest kwiecien 2022. Na
Komisji Gospodarczej burmistrz pokazat rozrysowang lakierni¢, ktora dzisiaj
jest malarnig. Po co ten pospiech, jest poczatek procedury. Jak ma by¢ dyskusja,
co tam ma realizowa¢ firma, to dyskutujcie radni, mieszkancy w S$ciste]
procedurze planistycznej. Jezeli radni podejma dzisiaj uchwale, to skutki moga
by¢ takie, jak méwit przedmowca. Radni pozbywaja si¢ narzedzi i jednoczesnie
ponoszac odpowiedzialnos¢ za decyzje, dajagc burmistrzowi mozliwos¢
zrealizowania planu, o ktérym mowit przedmowca. Chcialby aby radni mieli
swiadomos¢. Proponowat, aby si¢ nie spieszy¢ 1 wroci¢ do tematu po szerokich
rozmowach, konsultacjach, procedurze planistycznej. Prosit o niepodejmowanie
uchwaty.

Radna M. Matkowska podkreslita, ze beda tez rozmowy o terenie Trzcianka-
Poludnie, ze cieszy si¢, ze Firma Joskin chce si¢ rozbudowywaé, ze chce
tworzy¢ miejsca pracy ale miala watpliwo$¢ czy na tym terenie. Firma
wspolpracuje z gming, dba o Trzcianke ale czy to jest teren, ktory maja
wylaczy¢ z turystyki, nie slucha¢ mieszkancoéw. Zastanawia jg fakt, ze firma
bedzie mogla wykupi¢ teren dzierzawiony na zasadzie pierwokupu. Nastgpita
spora wycinka drzew, a miato by¢ tak ekologicznie.

Pan W. Putyrski zgodzit si¢ z wszystkimi wypowiedziami, oceniajac jako wazny
gtos, ktéry powinien by¢ w kolejnym etapie. Jezeli ma by¢ to teoria spiskowa, to
prosil o wyjasnienie, bo gdyby burmistrz miat niecne plany, to nawet w chwili
procedowania planu, mogtby wyda¢ warunki zabudowy. Podkreslit, ze chcag daé
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sobie, radnym, mieszkancom czas na dyskusj¢. Burmistrz nie ma zamiaru
wydania takiej decyzji ale chcg da¢ szans¢ wystuchania stron. Da¢ czas na
dyskusje o tym terenie. Radni dzisiaj nie podejmuja decyzji o przeznaczeniu
terenu. Jest to tylko decyzja o wyltaczeniu terenu z dalszego procedowania.
Jezeli wszyscy radni sg przekonani, to mogg nie podejmowac tej uchwaly,
natomiast burmistrz w tym momencie mogitby wyda¢ decyzje o warunkach
zabudowy. Odno$nie prawa pierwokupu wyjasnil, ze Rada Miejska podjecta
uchwate, ze nie ma prawa pierwokupu nieruchomos$ci dzierzawionej. Gdyby
byta che¢ sprzedazy konkretnemu inwestorowi to tylko na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej. Ta decyzja bedzie nalezala do radnych. Dzisiaj radni nie
podejmuja decyzji ale dajg sobie czas na dyskusje.

Radny Z. Czarny przypomnial, ze uchwate przeglosowano 31 wrzesnia 2021,
a dzisiaj procedujg ponownie, co si¢ w tym okresie zadziato, bedzie glosowat
przeciwko uchwale. Dodal, ze nie wyobraza sobie, aby na Sciezce, ktorg czgsto
jezdzi, stata hala.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedzial, Ze tez jest mieszkancem Trzcianki, tez
tam jezdzi, spedza tam czas 1 chcialby wystucha¢ wszystkich stron aby podjac
decyzje. Nie ma jeszcze plandow, jak to miatloby wyglada¢, nie ma
sprecyzowanych oczekiwan przez firm¢. W zwigzku z tym, proponowatem
wylaczy¢ ten teren, zorganizowac konsultacje. Podja¢ decyzje, kiedy pojawig si¢
konkrety 1 bedzie mozna dyskutowac.

Poprzednie warunki zabudowy mowily o =zieleni wysokiej badz niskiej
1 te wymogi sg spelnione. Badania wody tez sg robione. Tgq uchwalg jest
stwarzanie okazji o dyskusji.

Radny W. Natkaniec zwrocit uwage, ze jako radni muszg wyshucha¢ dwoéch
stron. Firma moze si¢ przenie$¢, tego nikt nie wie, dlatego trzeba wystuchac
drugiej strony. To nie tak, ze teren jest juz stracony. Kiedy$s byla podjcta
decyzja, ktorej juz si¢ nie zmieni, ale trzeba da¢ szans¢ na rozwoj. Jest to trudny
temat, dlatego nalezy dac sobie czas.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski odniost si¢ do przedméwcy, ze nie
chciatby aby na sali obrad uzywac stwierdzen, ze jezeli radni si¢ nie zgodza to
firma si¢ wyniesie. Okreslit to jako element szantazu, a to determinuje bardziej
do bycia przeciwko tej uchwale. Powstaje plan Trzcianka-Poludnie aby $ciggac
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tego typu inwestycje i inwestorow. Dodal réwniez, ze nie zaktada ztej woli
burmistrza, bo poinformowal w uzasadnieniu, Zze ma powsta¢ lakiernia.
Faktycznie przy rozmowach ocenil, Ze by¢ moze nie jest to zty pomyst, gdyby
nie byto tam tematu lakierni. Gdy pojawi si¢ temat lakierni, to nie ma o czym
méwic. Wiele rzeczy moze si¢ nie podobaé, ale na pewno nie przesunigcie
granicy przemystu do jeziora. Nalezy zadbac o ten teren i1 po to powstaje plan.

Radny M. Walkowiak zwrocit uwage, ze padlo wiele aby da¢ sobie czas,
przyjdzie firma i co nowego powie, ze si¢ bedzie rozbudowywata, ze bedzie to
rozbudowa przemystowa. Moze tam by¢ lakiernia, proszkownia czy cokolwiek,
a idzie to w kierunku terenéw zielonych. Podobne dyskusje byly o §winiarni,
kiedy mieszkancy byli przeciwni, a rolnicy chcieli si¢ rozwijaé. Zdecydowali
wowczas, ze sg lepsze miejsca na rozwoj §winiarni. W tym momencie tez sg
inne miejsca na przemyst. Jezeli mieliby podejmowaé decyzje, to musza
rozpocza¢ od konsultacji. Kto chciatby co$ tam budowac, powinien to w jakis
sposob skonsultowaé. Radni sg postawieni troch¢ jakby pod $ciang, teraz
wylaczyé, a potem konsultowal. Przypomina to troche sytuacje
z kompostownig. Dodal, ze wydaje mu si¢, ze nie dojdg do zadnego
porozumienia w tej kwestii, bo na ten sali nie ma juz zaufania, bynajmniej z jego
strony, nie podoba mu si¢ to.

Radna J. Durejko wyjasnita, ze byla w grupie radnych, ktoérzy decydowali
o ocynkowni. Jeden z mieszkancéw wspomniat, ze radni si¢ obudzili w sytuacji,
kiedy juz tam si¢ co$ zaczelo dziac. Wowcezas radni tego nie popierali.
W pewnym momencie radni zostali zaszczuci przez zatoge firmy Joskin. Brata
udzial w spotkaniu z zalogg firmy na terenie zaktadu. Chciano ich tam wrecz
pobic¢, poniewaz tak Zle przedstawiono zalodze, ze jak nie bedzie ocynkowni to
nie wiadomo, co bedzie z zakladem. Brala udzial w spotkaniu, na ktorym
obecny na sali mieszkaniec Trzcianki, przedstawil drobiazgowo zagrozenia. To
zagrozenie jest nadal, nie mingto. Nikt nie chcial stucha¢, ze 10% wyziewow
z ocynkowni idzie w powietrze. Moze na dzien dzisiejszy tak si¢ tego nie
odczuwa, ale w dluzszym okresie. Dobrze, Ze nie dziata ona na pelne obroty.
Zarzucono radnym, ze nie chcg, bo nie, ze nie pozwalajg firmie si¢ rozwijac.
Proponowano ocynkownie przy terenach cmentarza, gdzie jest teren
przemystowy 1 inne kierunki wiatrow. Zadziato sie, jak zadzialo 1 ocynkownia
pracuje. Dzisiaj jest omawiany temat wytaczenia terenéw. Stuchajac logicznych
argumentow burmistrzow wydaje si¢ to stuszne. Z drugiej strony pojawia si¢
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dzwonek, co moze zaproponowa¢ Joskin na terenach pod samym jeziorem.
Dzigki mieszkancom przygladamy si¢ temu, jest to tak blisko jeziora. W tej
chwili uwaza, ze trzeba ratowac ten teren, bo podziwia ludzi, ktorzy mysla, ze
tam mozna si¢ budowaé. Prosita aby nie powtorzy¢ bledu, ktory woéwczas
popelnita Rada, aby nie padto ze ta Rada zrobita doktadnie to co poprzednia.

Radny W. Perski stwierdzit, ze jako radni nie sg przekonani, co majg zrobic.
Natomiast gdyby byla mozliwo$¢ aby burmistrz to dzisiaj wycofat i jeszcze
przemysle¢ temat, porozmawia¢ na komisjach. Dzisiejsze przedstawicielstwo
radnych jest skromne. Jest 13 radnych, mozna podejmowaé prawomocne
uchwaty. Zaktada, Ze nie ma drugiego dna tej sprawy, ale projekt przejdzie mata
iloscig gloséw. Proponowat aby burmistrz wycofat projekt uchwaty, na komisje
zaprosi¢ przedstawicieli firmy Joskin, ktéra jest zainteresowana gruntami
w przysziosci. Przesung¢ na miesigc czy dwa, to nic nie zaszkodzi planom czy
firmie.

Radny Z. Czarny proponowat zorganizowac¢ spotkanie wszystkich radnych, nie
na sesji, aby wypowiedzie¢ si¢ w tym temacie w petni. Dodat, aby nie popetniaé
tego bledu jak z ocynkownig.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnil, Zze temat miat by¢ dyskutowany
w przysztosci, chodzi o plan rozwoju firmy za 5 czy 10 lat. Firma za miesigc
moze nie by¢ gotowa aby dokladnie przedstawi¢ swoje plany. Jezeli poprosi
o wycofanie tego punktu z porzadku obrad, nie gwarantuje, ze za miesigc beda
mogli si¢ spotkaé. Stad tez propozycja do radnych, ktéra wyszta juz w grudniu.
Kiedy do Urzedu wptyneto pismo z Joskin sp. z 0.0., podzielono si¢ jego trescig
z radnymi. Rozmawiano o tym na Komisji Gospodarczej jednej i drugiej.
Omowiono kolejnos¢ procedur jakie miatyby miejsce. Od poczatku decyzja
miata by¢ podejmowana wspdlnie z radnymi.

Burmistrz K. W. Jaworski poprosit o wycofanie projektu uchwaty z porzadku
obrad, a do tematu powrdcié, kiedy beda mozliwosci przedstawienia calego
spektrum sprawy.

Whniosek o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaty Rady Miejskiej
Trzcianki zmieniajacej uchwate Nr XL/433/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
30 wrze$nia 2021 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic:
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Parkowej, Bolestawa Krzywoustego, Zygmunta Starego, Joachima Lelewela,
Gorzowskiej zostal przyjety w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych O.
Karta gtosowania imiennego — zalgcznik nr 24.

Ad 9) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt wuchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowej czesci
miasta Trzcianki.

Opinie komisji — zalacznik nr 25.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnit, ze do opracowania miejscowego
planu w potudniowej czg¢$ci miasta Trzcianki przystapiono w 2015 r., ktory miat
otworzy¢ Trzciance drzwi do rozwoju terenow inwestycyjnych, przyciggniecia
potencjalnych inwestorow 1 umozliwienia rozwoju naszym podmiotom.
Dokument jest gotowy dzisiaj do uchwalenia. Wiele zapisow wzbudzito wiele
dyskusji. W drodze szerokich konsultacji w ramach procedury planistycznej,
zapisy, ktore wzbudzaty kontrowersje, zostaly z planu wycofane. Plan
uniemozliwia realizacj¢ inwestycji znaczaco oddzialywujacych na §rodowisko,
co bylo w uwagach spotecznosci lokalnej. Zabroniono tez realizacje takich
inwestycji jak spalarnie, biogazownie, wytwornie mas bitumicznych czy
biokompostownie. Plan poswigcony jest Szansom a nie zagrozeniom. Po
uchwaleniu planu bedzie mozna przystgpi¢ do dalszych dziatan, ktore
przyciagng potencjalnych inwestoréw, a mianowicie zurbanizowania terenu.
Bez koniecznego uzbrojenia, trudno bedzie $ciggna¢ nowe podmioty. Na
uzbrojenie gmina otrzymata z Polskiego tadu 5 min zi. Ostateczny koszt
zadania bedzie duzo wyzszy, ale to wszystko ma splaci¢ si¢ w przysztosci.
Uchwata umozliwi réwniez promocje tych terendw. Dlatego apelowat do
radnych o przyjecie tego planu otwierajagc gminie nowe mozliwosci. Po
ostatnich dyskusjach sg jeszcze uwagi, ktore jako burmistrz odrzucit, bo w jego
ocenie 1 tworcow planu jest on gotdéw do wdrozenia w zycie. Obecna na sali pani
projektant, moze wyjasni¢ wszelkie watpliwosci planistyczne, jak rowniez
kierownik referatu Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Na zakonczenie prosit o przyjecie planu miejscowego.

Radny Z. Czarny dopytywal, czy na tym terenie, ktoéry obejmuje blisko 30 ha,

nic bedzie mozliwosci budowy kompostowni, teren obejmuje réwniez
sktadowisko 1 PSZOK.
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YR Micszkaniec Trzcianki, zwrocit uwagg, ze burmistrz nie przekazat
radnym uwag do planu, dlatego pozwolili sobie rozesta¢ do radnych tres¢ uwag,
ktore ztozyli aby mogli pordéwna¢ do propozycji rozpatrzenia tych uwag.. Prosit
aby porownac¢ tres¢ uwagi nr 1 z propozycjg rozpatrzenia tej uwagi. Zdaniem

-~ jcst to nickompatybilne. W propozycji, ktorg otrzymali radni jest
mowa o pliku gml. Plik ten powinien powsta¢ po przystapieniu do opracowania
1 na koncu podpisany i przestany do wojewody. Jest to integralna cze$¢ uchwaty,
ktora powinna by¢ wylozona. Czg$¢ gmin wyktada ten plik, cze$¢ nie. Na ich
uwage, burmistrz stwierdzil, ze nie ma potrzeby wykladania tego pliku
1 udostepniania. Uzasadnienie, jakie znalazto si¢ w propozycji wystarczyto
pokazaé, kiedy taki plik powstat, kiedy byl zmieniony 1 jaka byta historia tego
pliku. Uwaga nr 2 dotyczyla tresci studium, ktore jest nieaktualne. Obecnie
obowigzujace przepisy nie przewiduja w tym miejscu sktadowiska odpadow,
a obecne studium mowi o sktadowisku odpadow. W ich opinii jest to niezgodne.
Bedzie pochylal sie nad tym wojewoda, a jezeli nie to sad. Jedna
z uwag dotyczy dostepnosci cyfrowej. W uwadze, ktorg zlozyli byty
przytoczone przepisy, cel konieczno$ci zapewnienia dostepnosci cyfrowe;j.
Przedstawiona propozycja odrzucenia uwagi mowi ogolnie, ze dokument nie
zostal wytworzony przez burmistrza, dlatego nie jest uprawniony do
modyfikacji dostosowujacej do dostgpnosci cyfrowej. Burmistrz mogt zwrocié
si¢ do pani projektant o dostarczenie pliku dostosowanego do dostepnosci
cyfrowej. Burmistrz powinien spetni¢ wymogi dostgpnosci cyfrowe;.
Dostepnosci cyfrowej nie bylo, a jest to dla o0s6b niedowidzacych
1 niewidzacych, dla automatycznych systeméw wyszukiwania dokumentow.
Radni nie otrzymali prognozy skutkow finansowych. Nie zostala ona
opublikowana w materialtach na BIP w materiatlach sesyjnych, a jest to
wymagany element do procedury planistycznej. Byta rowniez uwaga o wpisanie
zakazu budowy kompostowni i innych instalacji. Nalezalo to wpisaé, nie
popularnymi nazwami kompostownia czy biogazowania ale zgodnie z ustawg
o odpadach aby tego zapisu nie uchylil wojewoda. Nie byto tego w uwagach.
30 ha gruntéw rolnych, ktore mozna byto dzierzawic¢ na cele rolne, rolnik mogt
otrzymywac dotacje — w opinii NSA wymagana byla opinia Izby Rolnicze;j. Jest
to wymog obligatoryjny w procedurze planistycznej. Jezeli nie wojewoda to sad
uchyli ten plan.

N nieszkaniec Trzcianki, stwierdzil, ze uczestniczyli w catym
procesie tworzenia tego planu. Waznym elementem byl temat kompostowni.
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Kluczem funkcjonowania gminy jest tworzenie prawa miejscowego. Tak wazny
plan procedowano 7 lat. Tak naprawde mieszkancy w tej chwili nie powinni
mie¢ uwag dot. procedury. Moga mie¢ uwagi do kompostowni, ktérej nie chca.
Natomiast przedmdwca przedstawit uwagi, ktore majg charakter proceduralny
i to martwi. Teren PSZOK jest wyodrebniony, na podstawie przepisow, tam
potencjalniec mozna taka instalacj¢ typu kompostownia czy sortowania
zlokalizowa¢. Nie méwimy, ze bedzie. Stanowi si¢ prawo miejscowe, ktore to
umozliwi albo nie. Stanowione prawo miejscowe ma gwarantowac
bezpieczenstwo dla mieszkancow. Zaproponowano rozwigzanie kompromisowe,
bo jest to kluczowy plan dla rozwoju naszego miasta. Skierowal prosbe do
radnych, aby uwzglednili ich poprawke czyli wytaczyli tereny O1 1 O2 oraz ZN
1 WS czyli wszystkie te, ktéore maja watpliwosci zwigzane z ochrong
srodowiska. Jest takie ryzyko, jezeli podejmie si¢ taka decyzje to wojewoda
uchyli, bo uchwata bedzie w innym ksztalcie niz zaproponowano. Natomiast
jego zdaniem jest to mniejsze ryzyko, niz uchwalenie planu w catosci, jak
zachowa si¢ nadzor wojewody tego nikt nie wiem. Nikt nie powie na 100% czy
cos$ si¢ nie stanie. Tak samo nie wiadomo, jak zachowa si¢ sad. Jezeli na szali
jest uchwalenie ogromnej czgsci planu, bez zadnych problemoéw, to uchwali¢ go,
a z drugiej strony uchwalenie w calo$ci stwarza pewne ryzyko. Stad kompromis
ze strony Fundacji, ktéra ma w swoich celach prawidtowosci prawa
miejscowego oraz wszystko, co zwigzane jest z ochrong s$rodowiska
1 gospodarkg odpadami.

Radny W. Perski apelowat o przeglosowanie tego projektu uchwaty, ktora
stanowi plan miejscowy. Wyjasnil, ze dajmy mozliwos¢ stuzbom wojewody
analizy tego. Jezeli wojewoda nie znajdzie uchybien to bedziemy mieli plan.
Natomiast jezeli kto§ zaskarzy uchwate do sadu, to sad si¢ wypowie. Plan
przygotowywany byl przez 7 lat. Otrzymano $rodki finansowe w wysokosci
5 miln zl. Nie sg to duze $rodki, a na tamtg chwile byto to 10 mln zt. Wiadomo
ze srodki beda za mate 1 beda musieli dotozy¢, ale ten plan jest potrzebny.
Wskaze on mozliwo$ci nowych inwestycji, nowych przedsigbiorcoOw i1 pozwoli
si¢ rozwija¢. Proponowane tereny do wylaczenia niczego nie wnoszg. Sg to
tereny zielone, zrekultywowane i tam nic si¢ nie zadzieje. Na zakonczenie
apelowat o przyjecie tego planu.

Radna J. Durejko prosita o wyjasnienie, dlaczego burmistrz Trzcianki nie
uwzglednil uwagi nr 4 wykaz uwag, wnoszacej 0 wprowadzenie na obszarze
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miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w potudniowej czesci
miasta  Trzcianki  zakazu lokalizowania przedsigwzig¢  zwigzanych
z kompostowaniem, biogazownia, spalaniem odpadéw, sortowaniem odpadow,
produkcja mas bitumicznych.

Pani Mirostawa Mackowiak-Dhugosz, projektant planu, odpowiadajac na uwagi
wyjasnita, ze uwagi do planu tak naprawde powinny dotyczy¢ planu, rysunku
planu. Osoby skladajace uwagi powinny skupi¢ si¢ na samym planie.
Wojewoda bedzie sprawdzat procedurg¢ i1 sg to jego kompetencje, a nie
kompetencje radnych czy mieszkancow. Po pierwszym wyltozeniu padia
propozycja wykluczenia kompostowni 1 to zostato zawarte w nowym projekcie,
dla ktérego ponowiono procedure. Wszystko poszio do uzgodnien i to trwato
kilka miesiecy. Przy kolejnym wytozeniu wplynetly kolejne uwagi 1 pojawito si¢
stowo sortownia. Zastanawiano si¢ czy za kazdym razem, po dyskusji
publicznej, beda dodawane kolejne zapisy. Na pierwszej dyskusji pan

mowit jakie powinny by¢ zapisy planu. Burmistrz uwzglednit to w projekcie
planu, ktory byt przedtozony na drugim wylozeniu. Gdyby po drugiej dyskus;ji
zmieniono zapisy, plan wraca do ponownej procedury. Sytuacja jest taka, jak
przedstawit burmistrz, czas troch¢ nagli, chodzi o ruszenie procedury zwigzanej
z inwestycjg. Stad burmistrz nie uznal tych wszystkich uwag, aby nie wrocic¢
z procedurg, bo gdyby mozna byto to zrobi¢ to jak najbardziej. Sg to tereny
przemystowe 1 w zapisach wykluczono inwestycje znaczaco mogace
oddziatywa¢ na srodowisko, dopuszczono mogace z wytgczeniem kompostowni,
biogazowni, spalarni odpadow 1 instalacji do produkcji mas bitumicznych, dla
ktorej kiedys$ tam zostala wydana decyzja o warunkach zabudowy. Dodata, Ze
zastanawia si¢ czy taki katalog w zapisach planu jest bezpieczny, bo tak
naprawde nie wiadomo, co bedzie za rok. Moze pojawi si¢ nowa technologia
1 pojawi si¢ nowa inwestycja, ktéra nie bedzie zapisana w planie. Rozwigzaniem
jest zawsze zmiana miejscowego planu. Zycie pokaze czy za kilka lat nie trzeba
bedzie go zmieni¢. Odno$nie aktualno$ci studium wyjasnita, ze bazuje na
studium ale nie jest od jego oceny czy jest aktualne czy nie. Jezeli radni,
burmistrz dojdg do wniosku, ze trzeba go zmieni¢, to nalezy podja¢ uchwate
1 przystapi¢ do zmiany studium.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski pytat czy projektant moze zagwarantowac,
Ze na tym terenie nie powstanie kompostownia, biogazownia itd. Czy jednak jest

tam gdzie$ jakas$ luka, ze co$ moze by¢ na PSZOK, czy jest gwarancja ze nie?
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Pani M. Mackowiak-Dhlugosz przytoczyta zapis § 20 ust. 1 pkt 5 projektu
uchwaty.

Pan M. Buska, kierownik referatu Urzedu Miejskiego Trzcianki uzupehit, ze
jezeli ktokolwiek bedzie wystgpowal o pozwolenie na budowe dla
przedsigwzig¢ potencjalnie znaczgco oddzialywujacych na §rodowisko, bedzie
musiata by¢ decyzja $rodowiskowa. Organ wydajacy taka decyzje bada
zgodno$¢ z =zapisami planu miejscowego. Jest tu wyrazny zapis dot.
kompostowni itp. Takie tez byly uwagi spoteczenstwa i to uwzgledniono
w zapisach.

Dodat, ze uchwalany plan miejscowy musi by¢ zgodny z obowigzujacym
studium. Raz na kadencj¢ podejmuje si¢ rowniez uchwale o aktualnosci studium
1 prawach miejscowych. Bedzie to moze dobry okres do takiej oceny, natomiast
na dzien dzisiejszy projektant 1 burmistrz stwierdza zgodno$¢ planu
miejscowego ze studium. Nie ma obowigzku sporzadzania prognozy skutkéw
finansowych. Odnosnie dostepnosci cyfrowe] wyjasnil, ze plan przygotowuje
zespot projektowy, 1 burmistrz nie moze majstrowac przy tych dokumentach.
W ustawie o planowaniu przestrzennym jest jeden artykul, ktory mowi
o udostepnianiu wypisOw 1 wyrysOw z planu miejscowego czy studium dla osob
z niepelnosprawnosciami. Przygotowania dokumentu wczes$niej, na wniosek,
aby mogli si¢ z nim zapozna¢. Urzad realizuje dostepnos¢ cyfrowa. Zarzut, ze
nie jest to realizowane na etapie procedury planistycznej nie jest do konca
zasadny.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski zwrdcit uwage, ze plan nalezy przyjac¢, bo
na to otrzymamy pienigdze, a co bgdzie w sytuacji gdy wojewoda uchyli plan,
czy gmina straci te pienigdze, czy zostang zawieszone.

Pan W. Putyrski zwrocit uwage ze organem doradczym, przy opracowywaniu
planow, jest Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna. W komisji tej sa
wysokiej klasy specjalisci z planowania przestrzennego, jak rowniez osoby ktore
zajmujg si¢ pozwoleniami na budowe. Zapis dot. wprowadzenia mozliwosci
lokalizacji kompostowni, uwaga po pierwszym wytozeniu, byt przedstawiony tej
komisji. Nikt nie miat watpliwosci, ze przy tych zapisach planu przestrzennego
nikt nie wuzyskalby pozwolenia na budowe kompostowni lub takiego
przedsiewzigcia, w ktorym kompostowania bytaby elementem technologicznym.
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Odpowiadajac na pytanie dot. dotacji, odnosnie kompromisu, ktory proponowat

B p:zypomniat, ze na Komisji Gospodarczej tez zaproponowat
kompromis, a mianowicie, po przyjeciu uchwaty przez Rade, pozostawi¢ oceng
stuzbom wojewody czy jest to zgodne z prawem. Padto roéwniez dzisiaj, ze jezeli
nie wojewoda to sad, czyli padto w podtekscie, ze jezeli wojewoda nie dopatrzy
si¢ bledow, to tak dlugo bedziemy drazy¢, az ktos si¢ czegos dopatrzy.
Oczywi$cie nikt nie da 100% gwarancji, ze sad si¢ czego$ nie dopatrzy. Jezeli
chodzi o dotacje, to wszystko zalezy na jakim etapie uniewaznienie planu
bedzie. Jezeli bedzie pozwolenie na budowe 1 rozpoczeloby si¢ realizacje, to
bytby pewien problem proceduralny ale nie na tyle taki aby wstrzymac
inwestycje, chociaz tego tez nie mozna wykluczy¢é. Dodat tez, ze $rodki
z Polskiego Ladu beda wydawane, jezeli damy swoja czes¢.

Pani M. Mackowiak-Dlugosz wtracita, ze troche jest zaskoczona dyskusja
mieszkancow Trzcianki, bo jak czg¢sto wojewoda kwestionowatl podejmowane
uchwaty w Trzciance jezeli chodzi o planowanie przestrzenne? Podkres$lita, ze
osoby pracujace w Urzedzie znajg procedury.

Radny W. Natkaniec potwierdzil, Zze jest grono urzednikow, ktdrzy majg
doswiadczenie 1 wiedze¢. Nie zdarzajg si¢ btedy proceduralne, tez dziwig takie
uwagi mieszkancow, straszenie sagdem, wojewoda. Nalezy si¢ cieszyC, ze gmina
bedzie mogta si¢ rozwijac, a nie szuka¢ tylko negatywnych stron.

Radna W. Szukajlo zwrdcita si¢ z prosba do radnych o przeglosowanie tego
planu. Jest to najwazniejszy plan rozwojowy, albo jeden z najwazniejszych.
Ponadto ocenita ile trzeba mie¢ jadu w sobie, aby na wlasng gming¢ donosi¢
wojewody czy sadu. Podzigkowata sztabowi profesjonalistow, ktorzy
napracowali si¢ nad tym planem, wlozyli mndstwo czasu i1 pracy. Prosita
o przegtosowanie tego tematu.

Radny M. Walkowiak pytat o catkowity koszt inwestycji.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze na dzien dzisiejszy nie posiadajg jeszcze
pelnej dokumentacji. Na etapie wnioskowania byta to kwota 10,5 min zt. Okaze
si¢ po przetargu, ktory ma by¢ ogloszony w maju na zasadzie zaprojektuj
I wybuduj. Dokumentacjg przygotuje wykonawca i role bedzie gral czas od
przygotowania dokumentacji do realizacji, w kontekscie rosnacych kosztow.
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Dokumentacja praktycznie jest kompletowana ale na ten czas nie s3 w stanie
odpowiedzied.

Radna J. Durejko odniosta si¢ do wczesniejszej wypowiedzi radnej, stwierdzajac
ze nie podobaty jej si¢ wycieczki w stosunku do mieszkancow, ktorzy maja
prawo, a wrecz obowigzek interesowac si¢ sprawami gminy, a radni podejma,
ma nadzieje stuszng decyzje, w glosowaniu.

Radny A. Prankiewicz zgodzit si¢ z wypowiedzig radnej Szukajto, dlatego ze
panowie szukaja dziury w calym. W kazdym temacie, gdzie mozna gdzie$
uszczypnaé, to robig. Glosowali na nas mieszkancy, wigc my jesteSmy glosem
mieszkancéw. W temacie kompostowni, radni juz podjeli decyzje 1 nie mozna
caly czas wychodzi¢ na méwnice 1 porusza¢ tematu kompostowni. Nie ma
tematu. Nie mozna caty czas straszy¢ sadem czy wojewoda. To nie jest nic
dobrego dla naszych mieszkancoéw, jatrzenie aby tylko zrobi¢ co§ wbrew
burmistrzowi, to taki strzat w swoje kolano.

Innych gloséw nie byto. Przystapiono do gtosowania rozstrzygnie¢ do uwag:

1) Zalacznik nr 2 - Rozstrzygnigcie w sprawie stwierdzenia, ze projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w potudniowej czeSci
miasta Trzcianki nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gm. Trzcianka;

Radni glosowali: za 8, przeciw 2, wstrzymujacych 2. Karta glosowania —
zalacznik nr 26.

2) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 8 wykaz uwag, ztozona 10.09.2021r. wskazujaca,
ze projekt planu miejscowego sporzadzony zostal w oparciu o nieaktualne
studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego gm.
Trzcianka - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwage;

Radni glosowali: za 8, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 27.

3) Zatagcznik nr 3 - Uwaga nr 9 wykaz uwag, ztozona 10.09.2021r. zarzucajaca
niezapewnienie dostgpnosci cyfrowej, udostepnionej w BIP gm. Trzcianka,
prognozy oddzialywania na S$rodowisko opracowanej na potrzeby planu
miejscowego - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwagg;
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Radni glosowali: za 7, przeciw 1, wstrzymujacych 4. Karta glosowania —
zalgcznik nr 28.

4) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 13 wykaz uwag, ztozona 10.09.2021r. wskazujaca,
ze projekt planu miejscowego sporzadzony zostal w oparciu o nieaktualne
studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwage;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalgcznik nr 29.

5) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 14 wykaz uwag, ztozona 10.09.2021r. zarzucajaca
niezapewnienie dostepnosci cyfrowej, udostgpnionej w BIP gm. Trzcianka,
prognozy oddziatywania na S$rodowisko opracowanej na potrzeby planu
miejscowego - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 30.

6) Zalacznik nr 3 - Uwaga nr 2 pismo nr 18 w wykazie uwag, zlozona
10.09.2021r. wskazujgca, ze projekt planu miejscowego sporzadzony zostat
w oparciu o nieaktualne studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania
przestrzennego gm. Trzcianka - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki,
odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 31.

7) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 3 pismo nr 18 w wykazie uwag, zlozona
10.09.2021r. zarzucajaca niezapewnienie dostepnosci cyfrowej, udostepnionej
w BIP gminy Trzcianka, prognozy oddzialywania na $rodowisko opracowanej
na potrzeby planu miejscowego - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki,
odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 8, przeciw 0, wstrzymujacych 4. Karta glosowania —
zalacznik nr 32.

8) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 2 pismo nr 19 w wykazie uwag, zlozona

10.09.2021r. wskazujaca, ze projekt planu miejscowego sporzadzony zostat
w oparciu o nieaktualne studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania
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przestrzennego gminy Trzcianka - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki,
odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 33 .

9) Zaltacznik nr 3 - Uwaga nr 3 pismo nr 19 w wykazie uwag, zlozona
10.09.2021r. zarzucajaca niezapewnienie dostg¢pnosci cyfrowej, udostgpnionej
w BIP gm. T-ka, prognozy oddziatywania na $rodowisko opracowanej na
potrzeby planu miejscowego - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki,
odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 34.

10) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 1 wykaz uwag, ztozona 15.04.2022 wskazujaca
w czgsci, ze dokument elektroniczny zawierajacy dane przestrzenne, stanowiacy
zal. Nr 5 do uchwatly nie zostal udostepniony w trakcie wylozenia do
publicznego wgladu projektu uchwaty - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska
Trzcianki, odrzuca cz¢$¢ uwagi;

Radni glosowali: za 8, przeciw 1, wstrzymujacych 4. Karta glosowania —
zalacznik nr 35.

11) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 2 wykaz uwag, zlozona 15.04.2022 wskazujaca,
ze projekt planu miejscowego sporzadzony zostal w oparciu o nieaktualne
studium uwarunkowan i kierunku zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalgcznik nr 36.

12) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 3 wykaz uwag, ztozona 15.04.2022 zarzucajaca
niezapewnienie dostepnosci cyfrowej, udostepnionej w BIP gminy Trzcianka,
prognozy oddziatywania na S$rodowisko opracowanej] na potrzeby planu
miejscowego - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 37.

13) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 4 wykaz uwag, zlozona 15.04.2022
0 wprowadzenie na obszarze miejscowego planu zagospodarowania
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przestrzennego w potudniowej czesci miasta Trzcianki zakazu lokalizowania
przedsiewzie¢ zwigzanych z kompostowaniem, biogazownig, spalaniem
odpadéw, sortowaniem odpadow, produkcja mas bitumicznych - Po
rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca cz¢$¢ uwagi;

Radni glosowali: za 9, przeciw 2, wstrzymujacych 2. Karta glosowania —
zalacznik nr 38.

14) Zalacznik nr 3 -Uwaga nr 5 wykaz uwag, ztozona 15.04.2022 o uchwalenie
miejscowego planu z wyltaczeniem ustalen dla terenow: O1 - infrastruktury
technicznej-gospodarki  odpadami, w tym rekultywowanego sktadowiska
odpadow inne niz niebezpieczne i obojetne; O2-infrastruktury technicznej-
gospodarki odpadami, w tym recyklingu; ZN-zieleni nieurzadzonej; WS-waod
powierzchniowych - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwagg;
Radni glosowali: za 8, przeciw 2, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 39.

15) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr 1 w piSmie nr 6 wykaz uwag, ztozona 15.04.2022
dot. przeprowadzenia badan stanu wod powierzchniowych narazonych na
zanieczyszczenie, szczegolnie wplywajacych na obszar planu z terendw
kolejowych oraz bedacych odciekami z 1 spod nieczynnego skladowiska
odpadow  oraz  uwzglednienie = wynikow badan w  opracowaniu
ekofizjograficznym - Po rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwage;
Radni glosowali: za 8, przeciw 1, wstrzymujacych 4. Karta glosowania —
zalacznik nr 40.

16) Zatacznik nr 3 - Uwaga nr2 w pisSmie nr 6 wykaz uwag, ztozona 15.04.2022
dot. sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego podstawowego w sposob
zapewniajacy dla elementow $rodowiska obejmujacych obszar 2 sktadowisk
odpadéw oraz wod powierzchniowych (ciek 1 rozlewisko) petne rozpoznanie
1 charakterystyke stanu oraz funkcjonowania $rodowiska, udokumentowanie
I zinterpretowanie przestrzennie w zakresie dotychczasowych zmian
w $rodowisku, powigzan przyrodniczych obszaru z jego szerszym otoczeniem,
jakos$ci Srodowiska, jego zagrozeh wraz z identyfikacja Zrédetl zagrozen - Po
rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 8, przeciw 2, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalgcznik nr 41.
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17) Zalacznik nr 3 - Uwaga nr 3 pismo nr 6 w wykazie uwag, zlozona
15.04.2022 dot. sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego problemowego
dla obszaru obejmujacego minimum teren 2 nieczynnych sktadowisk odpadow,
a takze obszar doliny oraz wody powierzchniowe (ciek 1 rozlewisko) - Po
rozpatrzeniu, Rada Miejska Trzcianki, odrzuca uwagg;

Radni glosowali: za 8, przeciw 2, wstrzymujacych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 42.

18) Zaltacznik nr 4 - Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji, zapisanych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w potudniowej czgsci
miasta Trzcianki, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan wiasnych gminy oraz zasadach ich finansowania — Rada Miejska
Trzcianki rozstrzyga - jak zapisano w § 1 1 § 2 zalacznika Nr 4 do projektu
uchwaty;

Radni glosowali: za 9, przeciw 1, wstrzymujgcych 3. Karta glosowania —
zalacznik nr 43.

Uchwala Nr XLVIII/512/22 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego poludniowej czesci miasta Trzcianki
zostata podjeta w glosowaniu: za 9, przeciw 1, wstrzymujgcych 3. Uchwata —
zalacznik nr 44 . Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 45.

Ogloszono 5 minut przerwy.
Po przerwie sprawdzono obecno$¢. Wydruk sprawdzenia obecno$ci — zalacznik
nr 46. Obecnych 11 radnych.

Ad 10) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
programu ochrony S$rodowiska dla gminy Trzcianka do roku 2024
z perspektywa do roku 2028.

Opinie komisji — zalacznik nr 47.

Radca prawny D. Ciesielska prosita o poprawke w tytule uchwaty poprzez
wykreslenie: ,,do roku 2024 z perspektywa do roku 2028 .

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnil, ze poprzedni Program ochrony

srodowiska juz si¢ skonczyl. Program =zostal przygotowany przez firme
zewnetrzng W grudniu 2021 r. Na ten cel w budzecie zabezpieczono 16.000 zt.

46



Program byt uzgadniany ze wszystkimi organami, ktore sa wymagane do tego.
Po uzgodnieniach jest gotowy do przyjecia. Program kompleksowo opisuje cele
1 priorytety w kazdym z obszaro6w ochrony §rodowiska.

Panj. ieszkaniec Trzcianki, przekazat do wgladu radnych kilka
zdje¢ obszaru przy jeziorze Sarcze, dodajac ze chcialby przypomnie¢ kilka
rzeczy przy okazji omawiania tego programu.

Zwrdcit uwage, ze program oparty jest na strategii rozwoju gminy Trzcianka na
lata 2015-2030. Przypomnial zapisany w strategii cel strategiczny czwarty.
Nastepnie odnidst sie¢ do zapiséw ustawy o ochronie §rodowiska z 16 kwietnia
2004 r. — art. 4 1 art. 91. Stwierdzil, ze za ochron¢ Srodowiska w gminie
odpowiedzialny jest burmistrz, a wigc 1 pracownicy Urzedu, jak rowniez
wszyscy mieszkancy, a w szczegdlnosci radni, ktorzy zostali wybrani przez
mieszkancow, aby ich reprezentowac.

Przytoczyt réwniez art. 131 ww. ustawy ,,Kto wbrew zapisom art. 125 zabija
zwierzeta, niszczy rosliny lub grzyby lub niszczy siedliska roslin, zwierzqt lub
grzybow podlega karze aresztu Ilub grzywny”. Nastepnie odnidst si¢ do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 grudnia 2006 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat cytujac wprowadzone zakazy w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat nalezacych do gatunkéw objetych ochrong $cistg oraz
czeSciowa. Dodal, ze na tej liScie znajduja si¢ praktycznie wszystkie gatunki
ptakow, ptazow 1 gaddéw, czyli kazda zaba jest w Polsce chroniona prawem.
Podobnie bobr jest gatunkiem chronionym cze¢sciowo, czyli dotycza go zakazy
wymienione w rozporzadzeniu. Rok ekologiczny z gminie zaczat si¢ ciekawie,
bo od poczatku roku na terenie gminy ma miejsce degradacja Srodowiska,
niszczenie siedlisk, niszczenie gatunkow $cisle chronionych.

Zwrocit si¢ z pytaniem o prywatny grunt za jeziorem Sarcze oceniajac, ze te
dziatania to dewastacja srodowiska. Natomiast jest tez tam grunt skarbu panstwa
1 kto§ w tym miejscu zepchnat ziemi¢ z gruzem. Moze bylo do dzialanie firmy
budujacej kanalizacj¢ ale gmina jest odpowiedzialna za tg inwestycje. Jak mu
wiadomo, niektérzy z radnych byli na tym terenie, dlatego zwrocil si¢
z pytaniem czy podjeli jakies dzialania w celu zaprzestania tej dewastacji
srodowiska, zarowno na terenie prywatnym jak i terenie skarbu panstwa, czy co$
w tym temacie zrobiono. Na przekazanych zdjeciach wida¢ jak przysypano
zabe, czy zeremia bobrow.

Nie ma tam planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego, w studium
uwarunkowan jest to teren zielony. Jest to obszar chronionego krajobrazu, ktory
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réwniez objety jest jakimi$ obostrzeniami. Zapewne wigkszg inwestycje trzeba
bedzie uzgodni¢ z RDOS w Poznaniu. Na 3-4 ha, na rozlewisku, na ktorym zyty
bobry, zurawie 1 inne chronione zwierz¢ta zasypat 3m warstwa ziemi.

W dalszej cze$ci odniost si¢ do projekt Programu ochrony sSrodowiska
odczytujac zapisy celow 6.7.2 1 6.7.3.

Na zakonczenie zaoferowal przeprowadzenie szkolenia w Centrum Edukacji
Ekologicznej w Rychliku na temat dbania o ochrong¢ §rodowiska terendéw
zielonych, mokradel, rozlewisk itp.

Innych gloséw nie byto.

Poprawka dot. wykreslenia w tytule projektu zapisu: ,do roku 2024 z
perspektywa do roku 2028.” zostata przyjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Karta gtlosowania imiennego — zalgcznik nr 48.

Uchwala Nr XLVIII/513/22 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie programu
ochrony srodowiska dla gminy Trzcianka zostata podjeta w glosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymujacych 0. Uchwata — zalgcznik nr 49. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 50.

Ad 11) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt wuchwaly w sprawie
ustanowienia programu oslonowego ,,Korpus Wsparcia Senior6w” na rok
2022.

Opinie komisji — zalacznik nr 51.

Odpowiadajac na zapytanie radnej J. Durejko, kto moze skorzysta¢ z programu,
burmistrz K. W. Jaworski odczytat zapis § 1.

Radni nie mieli uwag.

Uchwala Nr XLV111/514/22 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustanowienia
programu oslonowego ,,Korpus Wsparcia Senioréw” na rok 2022 zostata
podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 52. Uchwala — zalacznik nr 53.

Ad 12) Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

Radni wraz z materiatami otrzymali informacj¢ na pis§mie — zalacznik nr 1 do
protokotu.
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Ad 13) Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze wszystkie pisma zostaly przedstawione
poprzez elektroniczng poczte hdsystem EOD. Wspomnial, Zze radni otrzymali
zaproszenie na 75 lecie Kota Pszczelarskiego w Trzciance.

Poinformowal rowniez, ze 12-13 maj br. bedzie brat udziat w zjedzie Klubu
Przewodniczacych Rad gmin i powiatow.

Ad 14) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sottysow.

Rany E. Joachimiak ztozyt wniosek na pi§mie — zalacznik nr 54.
Radny T. Tomczak ztozyt wniosek na pismie — zalgcznik nr 55.

Radna J. Kaminska zwrocita uwage, ze na obchodach 30-lecia istnienia spotki
Kombud nie bylo zyczen czy kwiatow od Rady Miejskie;.

Odpowiadajac przewodniczacy rady zwrocit uwage, ze byta to raczej impreza
zaktadowa a nie gminna.

Radna W. Szukajto poinformowata, ze brala udzial w spotkaniu Rady
Spotecznej Szpitala Powiatowego w Trzciance, natomiast jutro odbedzie si¢
spotkanie Rady Spotecznej ZOZ w Czarnkowie, dlatego postara si¢ na
najblizszej sesji ztozy¢ radnym informac;jg.

Ad 15) Zamknigcie obrad.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady Miejskiej
zamknat obrady Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy obrad
Przewodniczacy
Inspektor Marzena Domagata Rady Miejskiej Trzcianki

Robert Matkowski
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