UCHWALA NR . ..........ceeuuee.
RADY MIEJSKIEJ TRZCIANKI

w sprawie odpowiedzi na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu  przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r.
poz. 2325 ze zm.), Rada Miejska Trzcianki uchwala, co nastepuje:

1. Skar

na uchwale Nr XXXVII/379/21 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biata,
otrzymang dnia 13 stycznia 2022 r., uznaje si¢ za nieuzasadniong i udziela si¢
odpowiedzi, jak w zatagczniku do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Trzcianki.

§ 3. Uchwata obowigzuje od dnia podjecia.
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Trzcianka, dnia 10 lutego 2022 r.
RP1.6722.1.2022.MM

RP1.6721.1.2017.MM / RPI1.6721.2.2020.MM

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Skarzacy:

Reprezentant skarzacego:

Organ
administracji: Rada Miejska Trzcianki
ul. gen. Wiadystawa Sikorskiego 7

64 — 980 Trzcianka

ODPOWIEDZ NA SKARGE

@G 12 uchwale Nr XXXVII/379/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biala, otrzymana dnia

13 stycznia 2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019r. poz. 2325

ze zm.) Rada Miejska Trzcianki przekazuje skarge (D
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Nr XXXVI1/379/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
na obszarze wsi Biala, otrzymang dnia 13 stycznia 2022 r., wnoszac
jednoczesnie o:

1) oddalenie skargi w catosci,
2) zwrot kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Dnia 13 stycznia 2022 r. do Rady Miejskiej Trzcianki wptynela skarga (i
L K
uchwate Nr XXXVII/379/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
na obszarze wsi Biala, opublikowang w Dz. Urz. Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 18 maja 2021 r., poz. 4074, w ktorej skarzacy zaskarza ww. uchwate Rady
Miejskiej Trzcianki w czegsci dotyczacej dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: 410/1, 410/2, 409/2, 918, 919 potozonych w obrebie geodezyjnym
Biata, gm. Trzcianka, zarzucajac przedmiotowej uchwale:

1. naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 140 k.c. w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3
Konstytucji poprzez pozbawienie skarzgcego mozliwosci wybudowania
budynkow inwentarskich, innych budynkow stuzgcych produkcji rolniczej ani
budowli rolniczych na dziatkach o nr 410/1, 410/2, 409/2, 918 oraz 919,
co stanowi ingerencje w prawo wlasnosci, sprzeczng z zasadg
proporcjonalnosci wyrazong w Konstytucji,

2. naruszenie art. 19 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez dokonanie istotnych zmian w projekcie planu przed
4 (ostatnim) wylozeniem, tj. zmiang przeznaczenia dziatek o nr 410/1, 410/2,
409/2 (z terenow oznaczonych symbolem RM na tereny oznaczone symbolem
MR), 918 oraz 919 (z terenow oznaczonych symbolem R na tereny oznaczone
czesciowo jako R a czesciowo jako MN), bez jakiegokolwiek uzasadnienia,

3. naruszenie art. 9 ust. 4 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego
sprzecznego ze Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Trzcianka (uchwata nr XLIX/324/13 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 11 lipca 2013 r.), tj.:
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- uniemozliwienie budowy nowych budynkow inwentarskich, innych budynkow
stuzgcych produkcji rolniczej oraz budowli rolniczych na dziatkach nr 410/1,
41072, 409/2, 918 oraz 919, co uniemozliwia rozwoj nowoczesnego rolnictwa
ekologicznego, mimo ze zgodnie ze studium (Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka — synteza
ustalen, stanowiqgca zatqcznik nr 1 do uchwaty — str. 33) nalezy propagowac
gospodarstwa ekologiczne: ,,§ 190. Na terenie gminy nalezy preferowac
roznorodnos¢ ekologiczng ekosystemow zgodnych z uwarunkowaniami
siedliskowymi i propagowac¢ nalezy prowadzenie upraw i hodowli
wzbogacajgcych krajobraz. Propagowac¢ nalezy rowniez powstawanie
rolniczych gospodarstw ekologicznych, ktore na terenie gminy majg
predyspozycje do rozwoju”.

4. naruszenie § 6 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez zastosowanie w § 13
ust. 1 pkt 5 uchwaly niejasnego sformutowania, wywotlujgcego istotne
watpliwosci interpretacyjne: ,,dopuszcza sie odpowiednie stosowanie pkt 4
do budynkow oraz budowli rolniczych w zabudowie zagrodowej gospodarstwa
rolnego, o ile nie spowoduje to powigkszania obszaru zabudowy zagrodowej
kosztem terenow mieszkaniowych”.

W ocenie skarzacego, wyrazonej w uzasadnieniu do skargi, doszto do istotnego
naruszenia zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego, co jego zdaniem,
winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w czesci
wskazanej przez skarzacego.

Nalezy w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do glownego zarzutu skargi,
dotyczacego naruszenia prawa wiasnosci wspotwlasciciela dziatek o nr ew.: 410/1,
410/2,409/2, 918 oraz 919 potozonych w obrebie geodezyjnym Biata.

Przywolany w skardze przepis art. 140 Kodeksu cywilnego wyznacza na gruncie
prawa cywilnego granice prawa wlasnosci, wyraznie zastrzegajac jednak, ze sg one
ksztattowane przede wszystkim przez ustawy. Do ustaw tych nalezy m. in. ustawa
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra
W przepisach art. 1-6 wyznacza ogdlne zasady wykonywania przez organy gminy
kompetencji  planistycznych z zakresu planowania i zagospodarowania
przestrzennego. Jednym z dopuszczalnych przez prawo ograniczen prawa
wlasno$ci jest mozliwo$¢ uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore jako przepisy prawa powszechnie obowigzujacego na terenie
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gminy, uwzgledniajg, zwlaszcza: wymagania tadu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania
ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami 1 ochrony gruntéw rolnych
1 le$Snych; wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
I mienia; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wilasnosci; potrzeby obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa; potrzeby interesu publicznego; potrzeby w zakresie
rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci szerokopasmowych;
zapewnienie udzialu spoleczenstwa w pracach nad miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Przyznanie gminie prawa do ksztaltowania tresci prawa wlasno$ci, poprzez
uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, jest zgodne
z Konstytucjg RP (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2000 r.,
SK 23/98, OTK 2000/3/93). Nie budzi watpliwo$ci, ze ustalenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego mogg zawiera¢ ograniczenia w zakresie
wiladztwa nad gruntem, a zatem, Ze plan zagospodarowania przestrzennego moze
wkracza¢ w sfer¢ wykonywania prawa wilasnosci.

Potwierdza to przepis art. 3 ust. 1 z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustanawiajacy zasade wtadztwa planistycznego
gminy. Wladztwo planistyczne jest kompetencja gminy do samodzielnego
1 zgodnego z jej interesami ksztaltowania polityki przestrzennej. Obejmuje ono
samodzielne ustalenie przez gmin¢ przeznaczenia terenOw, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy. Ustalenia planu moga, zatem ogranicza¢ wlasnos¢ i takie
regulacje nie stanowg naruszenia prawa. Organ dokonat poréwnania 1 wywazenia,
z jednej strony interesdéw prywatnych, w tym interesu wspdiwlasciciela dziatek
o nr ew.: 410/1, 410/2, 409/2, 918 oraz 919 potozonych w obrgbie geodezyjnym
Biata, a z drugiej za$ strony wynikow analiz urbanistycznych, uwarunkowan
srodowiskowych, ekonomicznych, spolecznych 1 publicznych, jakie zostaty
poczynione w trakcie procedury planistyczne;j.

Przenoszac powyzszy wywdd na grunt niniejszej sprawy, ustalenia wigc wymaga,
jakie przeznaczenie mial teren przed uchwaleniem planu, a nastgpnie wskazania,
jakie teren ten ma przeznaczenie w uchwalonym planie.

Dokumentem planistycznym, poprzedzajacym sporzadzenie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biala,
jest inwentaryzacja urbanistyczna terenu opracowania planu, stanowigca akta
planistyczne. Z jej tresci wynika, ze przedmiotowe dziatki:

e onrew.: 410/2,409/2 oraz 918, 919 stanowig grunty rolne, niezabudowane;
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e 0 nr ew.: 410/1, stanowi grunty rolne zabudowane (budynkiem mieszkalnym
jednokondygnacyjnym, budynkiem  gospodarczym i budynkiem
inwentarskim).

Ponadto, ww. dziatki znajduja si¢ w granicach obszaru ochrony uktadu
urbanistycznego i zabudowy zabytkowej.

Natomiast, zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
gminy Trzcianka na obszarze wsi Biala, uchwalonym przez Rad¢ Miejska
Trzcianki uchwatg Nr XXXVI1/379/21 z dnia 29 kwietnia 2021 r., dziatki potozone
w obrgbie geodezyjnym Biata, gm. Trzcianka:

e 0 nrew.: 410/1, 410/2, oznaczone symbolem MRS, przeznaczone sg od teren
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z zachowaniem istniejace]
zabudowy zagrodowej;

e 0 nr ew.: 409/2, oznaczona symbolem MR10, przeznaczona jest od teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z zachowaniem istniejacej
zabudowy zagrodowej;

e o nr ew.: 918, 919, czesciowo oznaczone symbolem MN12, przeznaczone sg
pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz czg¢$ciowo oznaczone
symbolem R11, przeznaczone sg pod teren rolniczy.

Z ustalen zawartych w § 13 zaskarzonego planu wynika, m. in. Ze:

(...) Dla terenow funkcjonalnych: MRS, MR10, ustala sig:

1) przeznaczenie: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem zachowania istniejqcej zabudowy zagrodowej,

2) zachowanie  istniejgcych  budynkow — mieszkalnych  jednorodzinnych
I niemieszkalnych w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej;

3) dopuszcza sie zachowanie sposobu zagospodarowania terenu, jako zabudowy
zagrodowej gospodarstwa rolnego oraz istniejgcych budynkow mieszkalnych
I niemieszkalnych w tej zabudowie;

4) realizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, a takze budynkow
niemieszkalnych, uzupetniajgcych zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng,
takich jak: budynki gospodarcze, garazowe, gospodarczo-garazowe;

5) dopuszcza sie odpowiednie stosowanie pkt 4 do budynkow oraz budowli
rolniczych w zabudowie zagrodowej gospodarstwa rolnego, o ile nie spowoduje
to powiekszania obszaru zabudowy  zagrodowej  kosztem  terenow
mieszkaniowych;

6) dopuszcza sie zachowanie istniejgcych budynkow stuzgcych produkcji rolniczej
(w zabudowie zagrodowej gospodarstwa rolnego) z mozliwosciq ich
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy 1 odbudowy =z wuwzglednieniem
odpowiednich ustalen dla terenu RM;

7) mozliwos¢ realizacji wiat i altan,(...).
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Z ustalen zawartych w § 12 ust. 1 zaskarzonego planu wynika, m. in. ze:
(...) Na terenach funkcjonalnych, oznaczonych na rysunku planu symbolami:
MNI12,, ustala sie:

1) przeznaczenie — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojgcej;

2) realizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych;

3) zachowanie z mozliwoscig rozbudowy, przebudowy i nadbudowy istniejgcych
budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych oraz odbudowy budynkow
mieszkalnych z zachowaniem ustalen niniejszego planu, a w obiektach
zabytkowych oraz zlokalizowanych w strefach ochrony konserwatorskiej —
z uwzglednieniem odpowiednich ustalen ochronnych dla obiektow
zabytkowych oraz ww. stref ochrony konserwatorskiej;

4) realizacje nie wiecej niz trzech budynkow: gospodarczego, garazowego lub
gospodarczo-garazowego na kazdej dziatce,

5) mozliwosé realizacji wiat i altan,(...).

Z ustalen zawartych w § 29 ust. 1 zaskarzonego planu wynika, m. in. ze:
(...) Dla terenow funkcjonalnych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: R11,
ustala sie:
1) przeznaczenie — tereny rolnicze z zakazem zabudowy budynkami;
2) zachowanie terenow w dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym wraz
z istniejgcymi w terenie: sieciami infrastruktury technicznej, ciggami
komunikacyjnymi, melioracyjnymi i drenazowymi, ciekami wodnymi oraz
zadrzewieniami i zakrzewieniami (...).

Wobec powyzszego, twierdzenie przez skarzacego, ze na terenie dzialek o nr ew.:
410/1, 410/2, 409/2 nie mozna realizowa¢ budynkéw inwentarskich, innych
budynkéw stuzacych produkcji  rolniczej oraz budowli rolniczych, jest
nieprawdziwe. Zlokalizowane na terenie ww. dziatek gospodarstwo rolne moze
funkcjonowa¢, gdyz zapisy planu miejscowego dopuszczajg zachowanie istniejgce]
zabudowy zagrodowej, tj. budynkow stuzacych produkcji rolnej z mozliwoscig ich
przebudowy, rozbudowy, nadbudowy 1 odbudowy z uwzglednieniem odpowiednich
ustalen dla terenu RM (teren zabudowy zagrodowej), okreslonych w §16 uchwaty.
Réwniez dziatki o nr ew.: 918, 919 zostaly, cz¢sciowo w pasie wzdluz drogi
gminnej, przeznaczone pod zabudowe, a w dalszej czgSci pozostaty
W dotychczasowym uzytkowaniu rolniczym.
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Nie sposéb zgodzi¢ si¢ roéwniez z podniesionym przez skarzacego zarzutem
naruszenia art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Organ wykonawczy przy sporzadzaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na
obszarze wsi Biala, realizowal wyznaczone cele w zakresie kreowania polityki
przestrzennej gminy Trzcianka, zgodnie z Kkierunkami zagospodarowania
przestrzennego, okreSlonymi w  studium uwarunkowan 1  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka przyjetego uchwala
Nr XL1X/324/13 z dnia 11 lipca 2013 r. Rady Miejskiej Trzcianki.

Jak wskazano w orzecznictwie, wymog braku sprzecznosci planu miejscowego
ze studium uwarunkowan i1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie
oznacza 1 nie moze oznacza prostego przenoszenia ustalen studium do planu.
W ramach przyznanego gminie wladztwa planistycznego na tym etapie planowania
nastepuje dopuszczalna prawem interpretacja ustalen studium. Organ stanowigcy
gminy, jako twoérca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji
uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnos$ci z nim projektu
planu miejscowego. W ramach tego wtadztwa organ gminy nie moze jednak wy;js$¢
jednak poza ogoélne ustalenia wynikajace ze studium (wyrok NSA z dnia
24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || OSK 2891/17).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢ takze wyartykutowane w
orzecznictwie stanowisko zgodnie, z ktorym stopien zwigzania plandw ustaleniami
studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Stopien tego
zwigzania moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen studium, silniejszy
lub stabszy. Ustalenia studium nie muszg by¢ przeniesione wprost do postanowien
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie mogg réwniez by¢
ze soba sprzeczne (wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt Il OSK
1107/16).

Zgodno$ci nie mozna utozsamia¢ z identyczno$cig. Zgodno$¢ miedzy trescig
studium a tre$cig planu miejscowego powinno si¢ postrzegaé, jako kontynuacje
zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogoélnie w studium 1 podlegajacych
sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma doprecyzowac te zasady
1 to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (wyrok
NSA z dnia 18 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2033/16).

Zgodnie z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium,
dziatki o nr ew.: 410/1, 410/2, 409/2, 918, 919 potozone w obrebie geodezyjnym
Biata, oznaczone symbolem MR, przewidziane sa pod teren wielofunkcyjnej
zabudowy wiejskiej (w tym zagrodowej).
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Definicja wielofunkcyjnej zabudowy wiejskiej (w tym zagrodowej) zostata
wyjasniona w ztaczniku Nr 4 do uchwatly, stanowigcym dokument okreslajacy
kierunki rozwoju. W tresci tego dokumentu wskazano, ze na terenach wiejskich
oferuje si¢ roznorodne formy mieszkalnictwa, stosownie do potrzeb mieszkancow,
nazwane  wielofunkcyjng  zabudowa  wiejska  (zabudowa  zagrodowa
1 mieszkalnictwo z uslugami towarzyszacymi 1 nieucigzliwg dzialalnosciag
gospodarczg,  mieszkalnictwo  wielorodzinne, tereny rozwoju  funkcji
mieszkaniowo-ustugowe;j).

Zatem, ustalenie w projekcie planu miejscowego, dla obszaréw oznaczonych
w studium symbolem MR, ktérego znaczenie wyjasniono powyzej, terendw
o funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem zachowania istniejacej zabudowy
zagrodowej, (MR), a nawet zabudowy, ktora w rozpatrywanym przypadku nie
wystepuje, tj.  zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej (MN/U), zabudowy zagrodowej (RM), nie powoduje
naruszenia korelacji mi¢gdzy studium a planem, a kwestionowane skargg przepisy
planu sg spdjne z ustaleniami studium.

Wyjasni¢ nalezy, ze integralng cze$cig ustalen studium jest, m. in. rysunek
pt. ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka” opracowany w skali 1:25 000 dla obszaru gminy Trzcianka (arkusz A)
I 1: 5 000 dla obszaru miasta i wybranych jednostek osadniczych (arkusze
B i B1-B18), stanowiacy zalacznik Nr 2 do uchwaty Rady Miejskiej Trzcianki
w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Zatem, jednostka osadnicza wsi Biata zostata przedstawiona
na zatgczniku Nr 2 — arkusz B9 do uchwaty, zawierajacym przedmiotowe dzialki.

Skarzacy formutujac powyzszy zarzut, mylnie przyjal, ze teren dziatek
o nr ew.: 410/1, 410/2, 409/2, 918 potozony jest poza granicami jednostki
osadnicze] wsi Biata, a takze wysnut btedng interpretacje zapisow studium
(§ 90 zatacznika Nr 1 do uchwaty).
Brzmienie tego zapisu jest nastepujace: ,,W_strefie rolniczej poza obszarami
zurbanizowanymi, gospodarowanie w przestrzeni postepowac bedzie w kierunku:
1) odnowy krajobrazu rolniczego na drodze:
a) wlasciwego ksztattowania systemu zieleni,
b) ochrony, rekonstrukcji i wzbogacenia stosunkéw wodnych,
c) wprowadzania rolnictwa ekologicznego;
2) kontynuacji, aktywizacji nieintensywnych form hodowli bydta, koni, koz
1 owiec, jako kierunkow wzbogacajacych krajobraz 1 nie ucigzliwych dla
srodowiska 1 rozwoju rolnictwa;
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3) kontynuacji racjonalnej gospodarki lesnej;

4) rozwoju roznorodnych form rekreacji, turystyki i wypoczynku poza obszarami
chronionymi;

5) rozwoju inwestycji niekolidujgcych z gospodarka rolng takich jak elektrownie
wiatrowe.”

Ustalenia studium zostaly zapisane takze w formie syntetycznej, okreslajacej
kierunki zagospodarowania i rozwoju, w zwigzltym zapisie polityki przestrzennej
w odrebnym zalagczniku (Nr 1) =zatytulowanym: ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka — Synteza
ustalen”.

W dokumencie tym, przyjeto, ze gtdwnym celem — misja gminy Trzcianka jest:
,»osiagniecie trwalego akceptowanego spotecznie 1 bezpiecznego ekologicznie
rozwoju przy pelnym wykorzystaniu zasobow przyrodniczych, ludzkich
1 kapitatlowych oraz walorow polozenia, co zapewni warunki dla polepszenia
jakosci zycia, samorealizacji mieszkancow 1 umozliwi budowanie swojej "matej
ojczyzny" przyjaznej dla wszystkich”.

Dla tak okreslonej wizji gminy przyjeto, m. in. nast¢gpujace cele rozwoju
przestrzennego:

§ 112. Na terenie gminy Trzcianka nalezy ograniczaé lokalizacje obiektow
dziatlalnosci gospodarczej, znaczgco oddziatujgcych na srodowisko, dla ktorych
jest wymagane obligatoryjnie sporzgdzenie raportu oddziatywania na srodowisko.

§ 118. Na terenach wiejskich gminy poza zasiegami obszarow rozwojowych
jednostek osadniczych, okreslonych na rysunku studium, dopuszcza sie lokalizacje
duzej skali i intensywng zabudowe produkcyjng zwigzang z gospodarkq rolng,
eksploatacje odkrywkowq kruszyw poza lokalizacjami okreslonymi na rysunku
studium, jedynie w miejscach wynikajgcych z uprzedniej analizy uwarunkowan
studium i wylqgcznie drogq sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, pod warunkiem zachowania wymogow przepisow odrebnych
dotyczgcych ochrony srodowiska i ograniczenia ingerencji w krajobraz poprzez
wtasciwe zaplanowanie zazielenienia terenu.

§ 119. W obrebie zasiegow obszarow rozwojowych wsi o wysokich walorach
krajobrazowych  nie  nalezy  lokalizowa¢  wielkokubaturowych  obiektow
gospodarczych (produkcyjnych, sktadowych i inwentarskich) z wyjgtkiem obszarow
wyznaczonych dla funkcji dziatalnosci gospodarczej.

§ 194. Ze wzgledu na walory przyrodnicze i turystyczne gminy nalezy ograniczy¢
lokalizacje  zaktadow  chowu lub  hodowli zwierzqt, w  szczegolnosci
kwalifikowanych, jako inwestycje moggce znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko,
ktore winny by¢ lokalizowane w drodze sporzqdzenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, a ich lokalizacja winna by¢ wyznaczona z dala

od siedlisk ludzkich.

§ 195. Nalezy dokonac weryfikacji istniejgcych oraz lokalizacji osrodkow produkcji
rolnej, na ktorych mogq zosta¢ zlokalizowane fermy hodowlane, w obowigzujgcym
planie zagospodarowania przestrzennego pod kqtem ucigzliwosci dla lokalnej
spolecznosci, a takze wobec rozwijajgcej sie funkcji turystycznej.

§ 197. Nalezy dqgzyé do zalesienia lub zadrzewienia gruntow zdegradowanych
[ nieuzytkowanych rolniczo oraz gleb niskich klas bonitacyjnych (glownie klas
V. i VI) z wykorzystaniem szerszego wprowadzania — drzewostanow
wielogatunkowych z uwzglednieniem zasad prawidltowego ksztaltowania granicy
polno - lesnej.

Ustalenia studium nie przesadzaja — z uwagi na jego ogolny 1 elastyczny charakter
— 0 przeznaczeniu konkretnych obszarow pod konkretng zabudowe. To, jak
poszczegdlne obszary w ramach tej funkcji beda zagospodarowywane, nastgpuje
dopiero poprzez konkretne zapisy planu miejscowego. Podkres§li¢ nalezy,
ze w studium znajduje si¢ szereg zapisOw, ktore dotycza kierunku rozwoju
poszczegolnych stref strukturalnych.

§ 82. Podstawowymi rozwojowymi funkcjami gminy sq:

1) mieszkalnictwo, stuzgce przede wszystkim zaspakajaniu potrzeb lokalnej
spolecznosci;

2) dziatalnos¢ gospodarcza, glownie zwigzana z obstugg ruchu turystycznego
[ roznorodnego rodzaju przetworstwem rolno (lesno)- spozywczym,
przemystem nowoczesnych technologii;

3) zaspokajanie potrzeb w zakresie turystyki i wypoczynku dla mieszkancow
regionu i innych czesci Polski oraz gminy (ustugi lokalne i ponadlokalne),

4) nowoczesne rolnictwo, z pozgdanym duzym udziatem rolnictwa ekologicznego.

§ 83. Przyjete funkcje gminy sq kontynuacjq funkcji dotychczasowych z tym,
ze ulegajg przewartosciowaniu i znacznej aktywizacji z uwagi na uwzglednienie
czynnikow determinujgcych ich rozwdj oraz ukierunkowaniu na zrownowazony
rozwoj struktury przestrzennej gminy i ochrone krajobrazu.

§ 85. Przyjmuje sie ponizszq strukture funkcjonalng sieci osadniczej gminy
Trzcianka, w ktorej zmianie i uzupetnieniu podlegajg dotychczasowe glowne
funkcje:
a) Biala - osrodek dynamicznego rozwoju,

- funkcje wiodgce: mieszkalnictwo, ustugi, w tym turystyka, rolnictwo,

- funkcje uzupetniajqce: dziatalnos¢ gospodarcza, agroturystyka,
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Whbrew twierdzeniom strony skarzacej nie sposob dopatrzy¢ si¢ naruszenia przez
kwestionowang uchwale przytoczonych wyzej postanowien studium. Przeznaczenie
terenu oznaczonego w planie miejscowym, jako teren MR, MN, R odpowiada
kierunkowi polityki przestrzennej gminy, okreslonemu w studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka.

Co istotne, Rada Miejska Trzcianki dnia 29 kwietnia 2021 r. podjeta uchwale
Nr  XXXVII/379/21 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biala, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez dokonanie istotnych
zmian w projekcie planu przed 4 (ostatnim) wytozeniem, w zakresie dzialek
o nrew.: 410/1, 410/2, 409/2, 918, 919, wymaga dtuzszego wstegpu.

W myslart. 17 ww. ustawy Burmistrz Trzcianki po podjgciu przez rade gminy
uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego kolejno m.in.:

e wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien
oraz oglasza, w sposob okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu planu
do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia
1 wyktada ten projekt wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko
do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym
czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami
(pkt 9);

e wyznacza w ogloszeniu, o ktorym mowa w pkt 9, termin, w ktorym osoby
fizyczne 1 prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie krotszy niz 14 dni
od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu (pkt 11);

e rozpatruje uwagi, o ktorych mowa w pkt 11, w terminie nie dtuzszym niz
21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania (pkt 12);

e prowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia
uwag, o ktérych mowa w pkt 11, a nastgpnie w niezbednym zakresie
ponawia uzgodnienia (pkt 13).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
na obszarze wsi Biata wylozony zostal, po raz pierwszy, do publicznego wgladu
w dniach w dniach od 10.07.2019 r. do 09.08.2019 r. W tym czasie, dnia
16.07.2019 r., odbyta si¢ dyskusja publiczna, a termin sktadania uwag do projektu
planu zostat ustalony do dnia 30.08.2019 r.
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Tre$¢ zlozonych uwag, uwzgledniona przez Burmistrza Trzcianki, miata wplyw
na posta¢ projektu planu, ktoéry zostal skorygowany 1 ponownie wytozony
do publicznego wgladu.

Kolejne wytozenia odbywaty si¢ w terminach: od 14.11.2019 r. do 13.12.2019r. —
drugie wylozenie; od 18.09.2020r. do 16.10.2020r. — trzecie wylozenie;
od 20.01.2021r. do 18.02.2021r. — czwarte wylozenie. Na podstawie
art. 18 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu moze
wnie$¢ uwagi w terminie 14 dni od daty zakonczenia wytozenia projektu planu
do publicznego wgladu wraz z prognozg oddzialywania na srodowisko.

Podkreslenia wymaga fakt, iz pomimo uspotecznionej procedury planistycznej,
w ktorej lokalna spoteczno$¢ jest informowana o tworzeniu prawa miejscowego,
autor skargi oraz jednocze$nie wiasciciel dziatek potozonych w granicach
opracowanego planu miejscowego, nie skorzystal z tego prawa 1 nie ztozyl swej
uwagi na zadnym etapie wylozonego do publicznego wgladu projektu planu.
Obwieszczenia o wyltozeniu do publicznego wgladu kazdej edycji projektu planu
byly m. in. kazdorazowo wywieszane na tablicach informacyjnych wsi Biata,
do czasu uptywu terminu mozliwos$ci sktadania uwag.

Powyzsze dowody — wykazy zlozonych uwag oraz rozstrzygnigcia Burmistrza
Trzcianki w sprawie rozpatrzenia ztozonych uwag, zawarte s3 w dokumentacji
planistycznej uchwalonego planu miejscowego.

Trwajace prace planistyczne, obejmujace zarowno analizg tresci sktadanych uwag
oraz nowe uwarunkowania, jakie w tym czasie zaistnialy, mialty zasadniczy wptyw
na posta¢ planu. Wola mieszkancéw wyrazana w tresci uwag, dotyczyta zmiany
przeznaczenia gruntow rolnych pod zabudowe. Mozna byto zauwazy¢, iz Wie$
Biata utracita juz cechy wsi o typowo rolniczym charakterze, na rzecz wsi
0 charakterze typowo osadniczym. Z uwagi na lokalizacje, wieS przejeta czgsé
funkcji miasta Trzcianki, gldéwnie w zakresie mieszkalnictwa.

Wobec powyzszego, Burmistrz Trzcianki, jako organ sporzadzajacy plan
miejscowy, ponownie przeanalizowal zgromadzone materiaty planistyczne, w tym
wydane decyzje o warunkach zabudowy (zrédto informacji: trzcianka.e-mapa.net).

Zauwazono wowczas, ze struktura przestrzenna wsi Biala ulega transformacjom,
wykazujac jednoczesnie tendencje do minimalizowania terendw rolnych. Wsrod
zabudowy zagrodowej, pojawiala si¢ zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Proporcje terenow rolnych 1 terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
skupionych wokét centralnego ukladu urbanistycznego wsi, wskazywaty, ze
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mieszkalnictwo wypiera rolnictwo. Dziatania te wywotywaty nie tylko konflikty
sasiedzkie, ale réwniez wprowadzaty chaos przestrzenny.

Zwrocenia uwagi wymaga fakt, ze widocznym przejawem transformacji,
dotychczas wsi rolniczej na obecnie nierolnicza, sg réwniez liczne wnioski 1 juz
wydane decyzje o warunkach zabudowy na lokalizacje farm fotowoltaicznych,
przeznaczajacych grunty rolne na tereny przeznaczone do wytwarzania energii
ze zrodel odnawialnych (zrédto informacji: trzcianka.e-mapa.net).

Przenoszac to na grunt ustalen kontestowanej uchwaly, nalezy stwierdzic,
iz powyzsze uwarunkowania miaty wplyw na korekte przeznaczenia terenu
tworzacego zwarta tkanke zabudowy wiejskiej. Owczesne zapisy dla terenéw
funkcjonalnych, oznaczonych na rysunku planu symbolami: RM1, RM2, RMS3,
RM4, RM5, RM6, RM7, RM8, RM9, RM10, RM11, RM12, RM13, RM14, RM15,
RM16, RM17, RM18, RM19, RM20, RM21, RM22, RM23, RM24, RM25, RM26,
RM27, RM28, RM29, RM30, RM31, RM32, RM33, RM34, RM35, RM36, RM37,
RM38, RM39, RM40, RM41, RM42, RM43, RM44, RM45, RM46, RM47, RM48,

ustalajgce:
1)  przeznaczenie — tereny zabudowy zagrodowej;

2) zachowanie istniejqcych budynkow mieszkalnych w zabudowie zagrodowej
gospodarstwa rolnego, gospodarczych, garazowo-gospodarczych,
inwentarskich i garazowych, z mozliwoscig ich przebudowy, rozbudowy
i odbudowy z zachowaniem ustalen niniejszego planu;

3)  realizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie zagrodowej
gospodarstwa  rolnego,  gospodarczych, garazowych, garazowo-
gospodarczych i inwentarskich;

4)  mozliwos¢ realizacji:

a) wiati altan,
b) budowli rolniczych;

5)  parametry i wskazniki zagospodarowania dziatki budowlanej:

a) maksymalna intensywnos¢ zabudowy 0,7,
b)  minimalna intensywnosé zabudowy 0,01,
C) minimalny udziatl powierzchni biologicznie czynnej - 30 %);

6) zasady ksztaltowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow mieszkalnych do 9,5 mn.p.t. i nie wiecej niz
2 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe, a dla budynkow
nowych takze mozliwos¢ podpiwniczenia, z zastrzezeniem lit. b, c i d,

b) dopuszcza sie zachowanie budynkow wyzszych niz to wynika z ustalen
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lit. &, a takze ich przebudowe, rozbudowe, nadbudowe i odbudowe, pod
warunkiem utrzymania wysokosci do 12,0 mn.p.t. i nie wiecej niz
3 kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe,

C) wysokos¢  budynkow  gospodarczych,  garazowych,  garazowo-
gospodarczych i inwentarskich do 12,0 mn.p.t. inie wiecej niz
2 kondygnacje nadziemna,

d) wysokos¢ wiat i altan do 5,0 m n.p.t.,

e) wysokos¢ budowli rolniczych do 18,0 m n.p.t.,

f)  dachy budynkow mieszkalnych, zlokalizowanych w strefie ochrony
konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego dwuspadowe,
symetryczne w profilu, o kgcie nachyleniu polaci dachowych od 35° do
55° Z zastrzezeniem przepisow § 5 ust. 5-6,natomiast poza strefq ochrony
konserwatorskiej — dwuspadowe o kqcie nachylenia potaci dachowych
od 30° do 50°,

9) dopuszcza sie zachowanie w budynkach mieszkalnych dachow o innej
geometrii, a takze przebudowe, rozbudowe, nadbudowe i odbudowe
budynkow z takimi dachami, z pominieciem zasady okreslonej w lit. f,
jednak wylqcznie pod warunkiem przyjecia takiej samej geometrii dachu,
albo geometrii, ktorej poszczegolne wielkosci roznig sie od geometrii
istniejqcej o nie wiecej niz 5° (wartosci kqtowe) lub 1,5 m (wysokosci,
szerokosci i diugosci), z zastrzezeniem przepisow § 5 ust. 5-6,

h) dachy budynkow gospodarczych, garazowych, garazowo-gospodarczych
[ inwentarskich oraz wiat i altan: jednospadowe o nachyleniu potacCi
dachowych od 35° lub dwuspadowe o kgcie nachylenia potaci dachowych
od 30° do 50°,

skorygowano 1 przeredagowano do nastgpujacej tresci:
§5.1. Dla terenow funkcjonalnych: MR1, MR2, MR3, MR4, MR5, MR6, MRY,

MR8, MR9, MR10, MR11, MR12, MR13, MR14, MR15, MR16, MR17, MR18,
MR19, MR20, MR21, MR22, MR23, MR24, MR25, MR26, MR27, MR28, MR29,
MR30, MR31, MR32, MR33, MR34, MR35, MR36 i MR37, ustala sie:
1) przeznaczenie: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
z dopuszczeniem zachowania istniejqcej zabudowy zagrodowej,
2) zachowanie istniejgcych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
I niemieszkalnych w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej;
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3) dopuszcza si¢ zachowanie sposobu zagospodarowania terenu jako
zabudowy zagrodowej gospodarstwa rolnego oraz istniejgcych
budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych w tej zabudowie;

4) realizacje budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, a takze budynkow
niemieszkalnych, uzupetniajgcych zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng, takich jak: budynki  gospodarcze, garazowe,
gospodarczo-garazowe;,

5) dopuszcza si¢ odpowiednie stosowanie pkt 4 do budynkow oraz budowli
rolniczych w zabudowie zagrodowej gospodarstwa rolnego, o ile nie
spowoduje to powigkszania obszaru zabudowy zagrodowej kosztem
terenow mieszkaniowych;

6) dopuszcza sie zachowanie istniejgcych budynkow stuzqcych produkcji
rolniczej  (wzabudowie  zagrodowej  gospodarstwa  rolnego)
z mozliwoscig ich przebudowy, rozbudowy, nadbudowy i odbudowy
z uwzglednieniem odpowiednich ustalen dla terenu RM;

7)  mozliwosc¢ realizacji wiat i altan;

8) parametry i wskazniki zagospodarowania dziatki budowlanej:

a) maksymalna intensywnos¢ zabudowy 0,7,

b) minimalna intensywnos¢ zabudowy 0,01,

C) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej —
30 %;

9) zasady ksztattowania zabudowy:

a) wysokos¢ budynkow mieszkalnych do 9,5 Mmn.p.t. i nie wiecej niz
2 kondygnacje nadziemne, w tym poddasze uzytkowe, a dla budynkow
nowych takze mozliwos¢ podpiwniczenia, z zastrzezeniem lit. b, c i d,

b) dopuszcza sie zachowanie budynkow wyzszych niz to wynika z ustalen
okreslonych w lit. a, a takze ich przebudowe, rozbudowe, nadbudowe
i odbudowe, pod warunkiem utrzymania wysokosci do 12,0 mn.p.t.
i nie wiecej niz 3 kondygnacji nadziemnych, w tym poddasze uzytkowe,

C) wysokos¢ budynkow gospodarczych, garazowych, gospodarczo-
garazowych do 12,0 m n.p.t. i nie wiecej niz 2 kondygnacje nadziemne,

d) wysokos¢ wiat i altan do 5,0 m n.p.t.,

e) dachy budynkow mieszkalnych, zlokalizowanych w strefie ochrony
konserwatorskiej historycznego uktadu ruralistycznego dwuspadowe,
symetryczne w profilu, o kgcie nachylenia potaci dachowych od 35°
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do 55° z zastrzezeniem przepisow § 5 Ust. 5-6, natomiast poza strefq
ochrony konserwatorskiej — dwuspadowe o kqgcie nachylenia potaci
dachowych od 30° do 50°,

f) dopuszcza sie zachowanie w budynkach mieszkalnych dachow o innej
geometrii, a takze przebudowe, rozbudowe, nadbudowe i odbudowe
budynkow z takimi dachami, z pominieciem zasady okreslonej w lit. e,
jednak wylqcznie pod warunkiem przyjecia takiej samej geometrii
dachu, albo geometrii, ktorej poszczegdlne wielkosci roznig sie
od geometrii istniejgcej o nie wiecej niz 5° (wartosci kqtowe) lub 1,5 m
(wysokosci, szerokosci i diugosci), z zastrzezemiem przepisow
§ 5 ust. 5-6,

q) dachy budynkow gospodarczych, garazowych i gospodarczo-
garazowych oraz wiat i altan: jednospadowe o kqcie nachylenia potaci

dachowej do 35° [ub dwuspadowe o kgcie nachylenia potaci
dachowych od 30° do 50°.

Z uwagi na charakter i rozmiar dokonanych korekt projektu planu miejscowego,
do ktorych doszto w wyniku uwzglednienia przez organ planistyczny nowych
okolicznosci, konieczne byto ponowienie procedery planistyczne;.

Organ wykonawczy spetnit ten obowigzek, kierujac projekt planu do ponownego
wylozenia, czynigc zado$¢ przepisom art. 17 w zwiagzku zart. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Kazdy, kto uzna, ze rozwigzania przyjete w wylozonym do publicznego wgladu
projekcie planu miejscowego sg niewtasciwe, ma prawo do ztozenia uwagi w tym
zakresie. W ustalonym terminie, nie wptynely zZadne uwagi kwestionujace
skorygowane zapisy projektu planu. Nie uczynit tez tego skarzacy.

Zwrocenia uwagi wymaga konsekwencja organu wykonawczego, przy tworzeniu
aktow planistycznych. Na potwierdzenie tego dzialania nalezy wskazac
analogiczne ustalenia obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Stobno, uchwalonego przez Rade
Miejska Trzcianki uchwalg Nr XXXV/308/17 z dnia 25 maja 2017 r., ogloszong
w Dzienniku Urzedowym Woj. Wielkopolskiego z dnia 05.06.2017 r. poz. 4234.
Istniejagce na terenie wsi Stobno podobne uwarunkowania, odzwierciedlajace
kompilacje¢ funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej 1 zagrodowej, pozwolity
na przemyslane  koegzystowanie  obu  funkcji  (zrodto  informacji:
trzcianka.e-mapa.net).
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Organ gminy nie podziela rowniez pogladu skarzacego o naruszeniu § 6 w zwigzku
z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283),
poprzez zastosowanie w § 13 ust. 1 pkt 5 uchwaty, zdaniem skarzgcego, niejasnego
sformutowania, wywotlujacego istotne watpliwosci interpretacyjne.

Na gruncie niniejszej sprawy, na obszarze oznaczonym symbolami MR8 i MR10
mozna realizowac¢ zabudowe zagrodowa, ale tylko wtedy, gdy na cele zabudowy
zagrodowej nie przeznaczy si¢ terenéw mieszkaniowych. Wedlug ewidencji
gruntow i budynkow terenami mieszkaniowymi sg tereny oznaczone symbolem B,
wchodzace w sktad gruntow zabudowanych i zurbanizowanych, o ktérych mowa
w § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy 1 Technologii z dnia
27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1390 ze zm.).

Wyjas$nienia rdbwniez wymaga poruszona w skardze kwestia prowadzonego przez
Burmistrza Trzcianki postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
inwentarskiego (hodowla krow mlecznych na 39 szt.)) w ramach rozbudowy
istniejacego gospodarstwa rolnego w Bialej, gm. Trzcianka, na dziatkach o nr ew.:
410/1, 410/2.

Whnioskodawca, jednoczesnie autor skargi, w charakterystyce opisujacej planowane
przedsiewzigcie, stanowigcej zatacznik do wniosku z dnia 13 listopada 2017 r.
o ustalenie warunkéw zabudowy wskazal, ze budynek obory bedzie skladat sig¢
z hali gléwnej zwierzat o wymiarach: 13 m x 34 m oraz przybudoéwki o wymiarach
4 m x 9 m, co w sumie daje powierzchni¢ zabudowy okoto 478 m?.

Dnia 27 kwietnia 2018 r. Burmistrz Trzcianki wydal decyzje (nr syg.:
RPI1.6730.77.2017.SK) na ww. budowe, ustalajac jednoczesnie warunki
1 wymagania ksztaltowania tadu przestrzennego (nieprzekraczalng lini¢ zabudowy,
oznaczong na zalgczniku graficznym Nr 1do decyzji, wysoko$¢ budynku: jedna
kondygnacja z dopuszczeniem uzytkowego wykorzystania poddasza, jako
kondygnacji drugiej; wysoko$¢ posadowienia parteru budynku nie wyzej niz 60 cm
ponad poziom terenu; geometri¢ dachu: dach dwuspadowy, kat nachylenia potaci
25° — 45° szeroko$¢ elewacji frontowej budynku: do 15.0 m; wielko$¢ powierzchni
zabudowy w stosunku do powierzchni dziatek: do 10%; zabudoweg nalezy
ksztaltowac jako skupiong wokot wewnetrznego dziedzinca, zgodnie z tradycyjnym
uktadem przestrzennym zabudowy zagrodowe;j - uktad gniazdowy).

Przeprowadzona analiza, spelniajgca wymogi art. 61 ust. 1-5 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania przestrzennym, wykazata
m. in.,, ze W wyznaczonym obszarze analizowanym S$rednia powierzchnia
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istniejacej zabudowy wynosi okoto 8,20 %, w tym maksymalna wielko§¢ budynku
inwentarskiego w zabudowie zagrodowej wynosi okoto 270 m 2. Na tej podstawie
sformutowane zostaly wnioski z analizy, okreslajace mozliwo$¢ wyznaczenia
zabudowy w stosunku do wielko$ci dziatki okoto 8% z tolerancja = 20%,
z maksymalna wielkoécig budynku gospodarczego — inwentarskiego do 270 m?
z tolerancja = 20%.

Jednoznacznie stwierdzono, ze w s3siedztwie planowanej inwestycji nie wystepuja
budynki inwentarskie o tak duzej powierzchni zabudowy.

Mozna by tez sadzi¢, ze planowany budynek inwentarski zostat przeprojektowany
bowiem, zgodnie z zasadami utrzymania dobrostanu zwierzat gospodarskich,
wymagana powierzchnia stuzgca hodowli bydta w iloSci wnioskowanej przez
inwestora wynosi maksymalnie 350 m?. Nie bez znaczenia, mozna by stwierdzié,
ze w planowanym budynku inwentarskim bedzie przebywac¢ wigksza obsada bydta.
Inwestor mogt zlozy¢ odwotlanie od warunkow ustalonych w ww. decyzji,
do organu II instancji, lecz tego prawa nie wykorzystal.

Natomiast dnia 27 lutego 2019 r. ztozyt do Burmistrza Trzcianki nowy wniosek,
ktorego tre$¢ byta tozsama z tre$cig wniosku z dnia 13 listopada 2017 r. Jak wynika
z tresci skargi, powodem zlozenia nowego wniosku, byly kwestionowane przez
adresata decyzji, parametry dotyczace wielkoSci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatek, (do 10%), czyli maksymalna powierzchnia
zabudowy wynoszaca 280 m?,

Z uwagi na podjeta przez Rade Miejska Trzcianki dnia 27 kwietnia 2017 r. uchwate
Nr  XXXIV/298/17 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biala oraz ze wzgledu
na zaawansowane prace planistyczne (etap opiniowania i uzgadniania przez organy
I instytucje do tego uprawnione), organ prowadzacy postepowanie administracyjne
w sprawie ustalenia w drodze decyzji warunkéw zabudowy, postanowit dnia
21 maja 2019 r. zawiesi¢ je na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na czas nie dtuzszy niz
9 miesigcy od dnia zatozenia wniosku o ustalenie warunkow zabudowy.

W toku prowadzonego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Pile
postepowania zazaleniowego od postanowienia Burmistrza Trzcianki w powyzszej
sprawie, organ odwotawczy zlecil przeprowadzenie dodatkowego postepowania
w tej sprawie w celu uzupethienia dowoddéw 1 materiatow, m. in. o informacje, czy
9. miesieczny okres od ztozenia wniosku, tj. do dnia 27 listopada 2019 r. jest
terminem realnym do zakonczenia prac planistycznych i uchwalenia planu oraz czy
istnieje prawdopodobienstwo odmiennego przeznaczenia w planie wskazanych
terendw niz inwestycja wskazana w zadaniu inwestora.

Burmistrza Trzcianki pismem z dnia 19 lipca 2019 r. poinformowal organ
odwotawczy o zaawansowaniu prac planistycznych, ktore znajdowatly sig
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owczesnie na etapie wylozenia do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego, okreslajagc jednoczesnie, ze uwagi do projektu planu miejscowego
mozna sktada¢ do dnia 30 sierpnia 2019. Zlozona przez Burmistrza Trzcianki
deklaracja, dotyczaca realno$ci zakonczenia prac planistycznych 1 uchwalenia
planu miejscowego w terminie do dnia 27 listopada 2019 r., odnosita si¢ do sytuac;ji
w dniu informowania organu odwotawczego, czyli dnia 19 lipca 2019 r. Nalezy
doda¢, ze tryb uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
jest trybem, ktorego nie mozna zamkngé w konkretnych ramach czasowych
1 uzalezniony jest, m.in. od ilosci 1 tresci zlozonych uwag do projektu planu
miejscowego. W rozpatrywanej sprawie, w wyniku wyltozenia do publicznego
wgladu projektu planu miejscowego, wplyngto 39 uwag, ktoérych sposob
rozpatrzenia mial wptywa na posta¢ planu miejscowego. Dokonane zmiany
spowodowaty koniecznos¢ ponowienia procedery planistycznej w zakresie
wylozenia do publicznego wgladu. Z uwagi na czynny udzial spoteczenstwa
w procedurze wspoldecydowania o postaci planu miejscowego, mialy jeszcze
miejsce trzy kolejne wylozenia do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego. Dnia 29 kwietnia 2021 r. Rada Miejska Trzcianki podjeta uchwate
Nr  XXXVII/379/21 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biala, ktora weszta w zycie
po uptywie 30 dni od dnia jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia z dnia 18 maja 2021 r., poz. 4074. Nalezy nadmienic,
1z ww. uchwata wraz z dokumentacjg formalno — prawng zostata skontrolowana
przez Nadzor Kontrolny Wojewody  Wielkopolskiego w  Poznaniu,
nie stwierdzajacy naruszenia prawa przez ww. uchwale.

Przedstawione powyzej postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajace; na budowie budynku
inwentarskiego (hodowla krow mlecznych na 39 szt.) w ramach rozbudowy
istniejgcego gospodarstwa rolnego w Biatej, gm. Trzcianka, na dziatkach o nr ew.:
410/1, 410/2., zostalo umorzone z uwagi na powyzsze okolicznosci.

Organ odnosi si¢ do kwestii poruszanej w skardze dotyczacej zarzutéw zwigzanych
z procedura wydawania decyzji o warunkach zabudowy jedynie z ostrozno$ci
procesowej. Procedura ustalania warunkow zabudowy regulowana jest
na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, jednakze nie podlega ona takim samym rygorom jak procedura
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ponadto jest
to postgpowanie administracyjne.

Reasumujac, organ dowiddl, udowadniajac powyzej, ze wbrew twierdzeniom
skarzacych, nie dopuscit si¢ naduzycia posiadanych kompetencji wiladztwa
planistycznego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
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Trzcianka na obszarze wsi Biala zostal opracowany w  oparciu
o zasade zroOwnowazonego rozwoju, uwzgledniajac walory ekonomiczne,
srodowiskowe, kompozycyjno - estetyczne i spoleczne. Opracowanie projektu
poprzedzone zostalo wykonaniem analizy poszczeg6lnych komponentow,
wynikajacych z zebranych w trakcie prowadzonej procedury planistycznej
materialéw 1 dokumentow planistycznych. Na podstawie jej wynikdw opracowano
finalnie projekt najkorzystniejszy z punktu widzenia ekonomicznego, spotecznego,
srodowiskowego 1 tadu przestrzennego.

Uzasadnienie do wuchwaly w sprawie przyjecia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biala zawiera
argumentacje¢ pozwalajacg uznaé, ze gmina dolozyla nalezytej staranno$ci
w  przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy podejmowaniu  dzialan
planistycznych, w tym rozwazyla, ze przyjete rozwigzanie planistyczne, mimo
konieczno$ci dokonania ingerencji w sfere prawa wlasnosci, jest jedynym
mozliwym w danych warunkach. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie
(orzeczenie TK z 20 kwietnia 1993 r., P/92 OTK w 1993, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 24 czerwca 2020 r. IV SA/Po 108/20), prawo wtasnosci nie jest jednakze
prawem nieograniczonym i absolutnym. Regulacjom przewidujacym ochrong
prawa wlasnosci towarzysza jednoczesnie normy dopuszczajace ingerencje
w to prawo. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim na przepisy art. 21 ust. 1 i art. 64
ust. 11i2 Konstytucji RP, stanowigce, ze wlasno$¢ i inne prawa majgtkowe
podlegaja rownej ochronie prawnej, obok ktorych znajdujg si¢ jednocze$nie
regulacje dopuszczajace ograniczong ingerencj¢ we wiasno$¢. Uprawnienia
whascicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy i1 rozporzadzanie nig) moga by¢
wykonywane w granicach okreslonych przez ustawe 1 zasady wspotzycia
spotecznego (art. 140 Kodeksu cywilnego) - a zatem nie w sposéb absolutny.

Konczac, organ zwraca rowniez uwage na gtowng przestanke, ktora przemawiata
za opracowaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Trzcianka na obszarze wsi Biala. Dnia 16 lipca 2016 r. weszla w Zycie ustawa
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 724), ktéra w =zasadniczy sposOb ograniczyla mozliwosci
zagospodarowania przestrzennego, wlacznie z zakazem nowej zabudowy
mieszkaniowej w gminach, w ktorych zlokalizowane sa elektrownie wiatrowe.
Kluczowe zapisy z powyzszej ustawy wskazuja m. in. o wymogu oddalenia
nowych zabudowan mieszkalnych na odlegto§¢ minimum dziesigciokrotno$ci
wysokosci catkowitej elektrowni wiatrowych. Przeprowadzona analiza wykazata,
ze na terenie gminy Trzcianka, w sgsiedztwie wsi Biala, zlokalizowane sg trzy
sifownie wiatrowe, przy czym dwie z nich maja wysoko$¢ 145 m n.p.t.
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Zatem, ograniczenie w zagospodarowaniu osiggneto promien 1450 m, ingerujgc
w istniejgca 1 projektowang zabudowe wsi Biala. Ustawodawca przewidziat jednak
pewne odstepstwo. Mianowicie, przez 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ww. ustawy, wydluzone pdzniej do 72 miesigcy, gminy mogly opracowad
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w ktorych wskazano tereny
pod zabudowe mieszkaniowa w odlegltoSci mniejszej niz dziesigciokrotnosé
wysokosci calkowitej elektrowni wiatrowej. Majac powyzsze na uwadze,
Burmistrz Trzcianki uznat konieczno$¢ przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory umozliwil realizacje zabudowy
mieszkaniowej na obszarze wsi Biata, a tym samym stat si¢ istotnym dokumentem
planistycznym, zabezpieczajacy przyszio$¢ mieszkancoOw wsi Biata.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu, zaskarzona przez skarzacych
uchwata, wbrew ich twierdzeniom, nie narusza przepisOw prawa. Stad, wniosek
Rady Miejskiej Trzcianki o oddalenie skargi jest uzasadniony.

Zataczam:

1. Odpowiedz na skarge.

2.
G oty mang dnia 13 stycznia 2022 r. (wptyw za poSrednictwem
operatora pocztowego).

21

Id: 6822C7AE-84D1-4D13-A659-9CADED6BB120. Projekt Strona 21


mmalecka
Podświetlony


Uzasadnienie
do projektu uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge

Dnia 29 kwietnia 2021 r. Rada Miejska Trzcianki podjeta uchwate Nr
XXXVII/379/21  wsprawie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na obszrze wsi Biala, ktora zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Wielkopolskiego dnia
18 maja 2021 r., poz. 4074.

Dnia 13 stycznia 2022 r. do Rady Miejskiej Trzcianki wptyneta skarga

a uchwale Nr XXXVII/379/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
29 kwietnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka na obszarze wsi Biata.

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu  przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2019r.
poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska Trzcianki zobowigzana jest przekazaé skarge
wlasciwemu sadowi administracyjnemu wraz z odpowiedzig na skarge
w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Argumenty merytoryczne przemawiajace za uznaniem skargi za
nieuzasadniong, zawiera projekt odpowiedzi na skarge, stanowigcy zatgcznik
do przedmiotowej uchwaty wraz z niniejszym uzasadnieniem.

Wobec powyzszego, podjecie przedmiotowej uchwaly jest konieczne
1 uzasadnione.
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