Protokol Nr XLII/21

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 pazdziernika 2021 r.

Sesja odbyta sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki w godz. od 13% do
godz. 20%.

Porzadek obrad, wraz z zatagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalacznik nr 1.

W sesji uczestniczyto 19 radnych. Lista obecnos$ci — zalacznik nr 2. Lista
obecnosci przedstawicieli Urzgdu Miejskiego Trzcianki — zalgeznik nr 3.
Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki
Robert Matkowski.

Protokolowata Marzena Domagata, inspektor ds. obstugi Rady.

Obrady Rady Miejskie] zostaly utrwalone na nos$niku CD, zawierajacym
nagrania wszystkich wypowiedzi w trakcie obrad, ktory stanowi integralng czes$¢
protokotu.

Przed rozpoczgciem obrad, przewodniczacy Rady odczytal Komunikat
Burmistrza Trzcianki dot. rezimu sanitarnego zwigzanego z zachorowaniami na
Covit-19.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki Robert Matkowski, dziatajac zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, otworzyt sesj¢ Rady Miejskiej
Trzcianki witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- burmistrza Trzcianki pana Krzysztofa W. Jaworskiego,

- zastgpce burmistrza Trzcianki pana Witolda Putyrskiego,

- sekretarz gminy Aling Matkowska,

- radce prawnego panig Danutg Ciesielska,

- kierownikoéw referatow,

- inspektora Marzene Domagale,

oraz mieszkancoéw Trzcianki ogladajacych sesje, przedstawicieli lokalnych
mediow.

Stwierdzil quorum, przy ktorym moze obradowac 1 podejmowac¢ prawomocne
decyzje Rada Miejska Trzcianki. W momencie otwarcia w sesji uczestniczyto



19 radnych. Nieobecni A. Prankiewicz i £.. Walkowiak.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady przedstawit porzadek obrad, ktéry radni otrzymali na

7 dni przed sesja.

Nastepnie poinformowat, ze  burmistrz Trzcianki pismem OR.0006.9.2021.JN
z 27.10.2021 r. wnioskowal o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaly w sprawie obnizenia $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako
podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2022 rok.
Pismo wraz z projektem uchwaty — zalacznik Nr 4. Uchwale udostepniono
radnym na hdsystem EOD.

Przedstawil swoje wnioski formalne o wykreslenie z porzadku obrad:

1) projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XV/137/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019 roku w sprawie ustalenia szczegdélowego
sposobu 1 zakresu $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci 1 zagospodarowania tych odpadow,
w zamian za uiszczong przez wlasciciela nieruchomosci optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi.;

2) projektu uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

W dyskusji nad porzadkiem obrad udziat wzieli, oprocz przewodniczacego Rady
I burmistrza Trzcianki, radni zgodnie z listg historii wypowiedzi — zalgcznik nr
5.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze pierwsza uchwata dot. sprzatania altan
smietnikowych 1 jest to jego propozycja. Dodal, Ze nie ma przeszkod aby
wspolnoty mieszkaniowe t¢ kwesti¢ regulowaty indywidualnymi umowami
z przedsigbiorcg. Uzasadniajac wycofanie drugiej uchwaty odniost si¢ do
stanowiska Rady z 28.04.2016 r. w sprawie lokalizacji pltywalni stwierdzajac, ze
22 marca 2018 r. wskazano lokalizacj¢ pltywalni w Trzciance przy ZS
w Trzciance. Zdaniem przewodniczacego, przed zakupem nieruchomosci,
nalezy podja¢ stanowisko 0 lokalizacji. Ponadto brakuje planu funkcjonalno-
uzytkowego 1 planu zagospodarowania terenu.

Burmistrz K.W. Jaworski odnidst si¢ do propozycji zdjecia dwodch uchwal.
Zgodzit si¢ catkowicie z pierwszg propozycja. Natomiast druga propozycja —
zakupu nieruchomosci pod katem budowy ptywalni. Zdaniem burmistrza jest to
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pierwszy krok, aby wybudowa¢ plywalni¢. Potwierdzit, Zze mozna dyskutowac
o lokalizacji, ale nie wiadomo, co z tego wyjdzie i nalezy przejs¢ do czyndw.
Podkreslil, ze grunty te musza by¢ przejete przez gming, jezeli mys$li si¢
o lokalizacji ptywalni za SP Nr 1. Teren ma stuzy¢ jako dojazd i logistyka
ptywalni. Zgoda Rady bylaby pierwszym krokiem na drodze budowy ptywalni.
Projektowanie bez gruntu jest niemozliwe, nalezy uwzglednia¢ tereny gminne za
szkola, jak 1 teren na dojazd, ktory nalezatoby wykupi¢. Odsuwanie decyzji
w czasie oddala planowany termin realizacji.

Przewodniczacy Rady ad vocem stwierdzil, Zze nie ma zlej woli, jezeli chodzi
0 budowe ptywalni, natomiast zakup terenu na dojazd za 500 tys. z wymaga
zastanowienia. Nie ma tez zadnej ,mapy drogowej” tej inwestycji. Chce
rozmOw otwartych, a nie na zasadzie obietnic.

Radny M. Dabrowski zwrécit uwage, co si¢ stanie jak bedzie podjete
stanowisko, ktore podejmowata poprzednia Rada. Podkreslit, ze jak co$ chce si¢
robi¢, to trzeba od czego§ zacza¢, mie¢ na czym zacza¢. Wspomnial
o posiedzeniu Komisji Gospodarczej i dyskusji. Zwrédcit uwage, aby miec
projekt, trzeba mie¢ na czym projektowac. Bedzie podjete stanowisko i1 co dale;.
Apelowatl o wycofanie si¢ z tego wniosku, jezeli ma by¢ ptywalnia budowana.

Radny E. Joachimiak pytal o dokument, ktory jest obowigzujacy o jakiej
lokalizacji mowi. Rada Miejska podjeta uchwate, stanowisko i jezeli jego nie
zmieni jest obowigzujace. Potencjalny teren pod inwestycje jest niezgodny
z uchwala Rady Miejskiej. Odczytal dokumenty podpisany przez burmistrza
Trzcianki, gdzie termin ostateczny o lokalizacji ptywalni miat by¢ w I kwartale
2020 .

Przewodniczacy Rady odniost si¢ do wypowiedzi M. Dabrowskiego dot.
waznos$ci stanowisk Rady podajac za przyktad stanowisko w sprawie budowy
kompostowni. Dodat, Ze chodzi o plan funkcjonalno-uzytkowy, do ktérego nie
jest potrzebna dziatka. Plan powie czy w tym danym miejscu taka plywalnia si¢
zmiesci. Od tego nalezy zaczaC.

Glosowania:
1) Wykreslenie z porzadku obrad punktu 13. Projekt uchwaly w sprawie

wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.
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Radni glosowali: za 13, przeciw 5, wstrzymujacych 1. Kara glosowania
imiennego — zalacznik nr 6.

2) Wykreslenie z porzadku obrad punktu 20.Projekt uchwaty w sprawie zmiany
uchwaly Nr XV/137/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019
roku w sprawie ustalenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
1 zagospodarowania tych odpadow, w zamian za uiszczong przez wlasciciela
nieruchomosci oplate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Radni glosowali: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 1. Kara gtosowania
imiennego — zalacznik nr 7.

3) Wprowadzenie w punkcie 13 porzadku obrad: 13. Projekt uchwaty w sprawie
obnizenia §redniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia
podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2022 rok.

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Kara glosowania
imiennego — zalacznik nr 8.

Porzadek obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu Nr XL/21 z 30.09.2021 r. oraz Nr XLI z 14.10.2021 r.
4. Projekt uchwaly zmieniajacej Uchwate Nr XXXI1X/414/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie zaciagnigcia kredytu

dhugoterminowego.

5. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej
gminy Trzcianka na lata 2021-2032.

6. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok.

7. Projekt uchwaty w sprawie szczegdétowych zasad umarzania, odraczania
terminOw sptaty, rozktadania na raty naleznosci pieni¢znych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych gminie Trzcianka 1 jej jednostkom
organizacyjnym.

8. Projekt uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji oraz
przeprowadzania kontroli prawidlowos$ci jej pobrania i wykorzystania dla

publicznych 1 niepublicznych jednostek o§wiatowych, dla ktéorych gmina
Trzcianka jest organem rejestrujgcym.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21.
22,
23.
24,

. Projekt uchwaty w sprawie podatku od nieruchomosci pobieranego na

terenie gminy Trzcianka.

Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Nr LIV/508/18 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania §ciekow
obowigzujacego na terenie gminy Trzcianka.

Projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty
Projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladane; przez wilasciciela
nieruchomosci.

Projekt uchwaly w sprawie obnizenia S$redniej ceny skupu zyta
przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy
Trzcianka na 2022 rok.

Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr XXV/197/16 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego
parkowania na terenie miasta Trzcianki oraz wysokosci optat za parkowanie
1 sposobow ich pobierania.

Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka w zachodnim rejonie wsi Przyteki.

Projekt uchwaty zmieniajacej uchwale Nr XV/139/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka.
Projekt uchwaty w sprawie  odwotania przewodniczacego Komisji

Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 Promocji Rady Miejskiej Trzcianki.
Projekt uchwatly zmieniajacej uchwate Nr I/5/18 Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru przewodniczacych komisji
statych Rady Miejskiej Trzcianki.

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Informacje z analizy o§wiadczen majatkowych sktadanych w 2021 r.
Interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych oraz sottysow.

Zamkniecie obrad.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr XL/21 z 30.09.2021 r. oraz Nr XLI z 14.10.2021 r.
Protokét Nr XL z 30.09.2021 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 19, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Karta gtlosowania imiennego — zalgcznik nr 9.



Protokét Nr XLI z 14.10.2021 r. zostat przyjety w gltosowaniu: za 19, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 10.

Ad 4) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly zmieniajace]
uchwale Nr XXXIX/414/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 sierpnia
2021 r. w sprawie zaciagniecia kredytu dlugoterminowego.

Opinie komisji — zalacznik nr 11.

Projekt uchwaly oméwi burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski. Stwierdzit miedzy
innymi, ze uchwala w sprawie kredytu jest zmieniana w zakresie celu na jaki
jest zaciggany kredyt, poprzez dopisanie ,,oraz splat¢ wczesniej zaciggnietych
zobowigzan z tytulu pozyczek i kredytow.”.

Na pytanie przewodniczacego Rady, pani skarbnik wyjasnita, jakie kredyty ma
zaciagniete gmina.

Uchwala Nr XLII/437/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca Uchwate
Nr XXXIX/414/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 26 sierpnia 2021 r.
w sprawie zaciggniecia kredytu dlugoterminowego zostala podjecta
w glosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujagcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik Nr 12 . Uchwata — zalacznik nr 13.

Ad 5 i 6) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021-
2032 oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021
rok.

Opinie komisji do projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021-2032 oraz do projektu uchwaty
w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok — zalacznik nr 14.

Pismo Burmistrza Trzcianki FN.3021.27.2021.1Z z 27.10.2021 r. dot.
wprowadzenia poprawek do projektu zmiany uchwaty budzetowej na 2021 r.,
ktory radni otrzymali w materiatach. Pismo — zalacznik nr 15.

Projekty uchwat oméwil Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasniajac
migdzy innymi, ze wickszo$¢ zmian dotyczy otrzymanych dotacji badz
urealnienia dochodow, zaréwno po stronie dochodow jak 1 wydatkow.
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W dyskusji nad projektami uchwat zabrali radni, jak w zalgczonej historii
wypowiedzi — zalacznik nr 16.

Radny T. Tomczak pytat o miejsce zamontowania tablicy multimedialne;.
Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski odpowiedzial, Ze na pl. Pocztowym.

Radny E. Joachimiak dopytywal o finansowanie punktu szczepien
zlokalizowanego w Hali Sportowo-Widowiskowej w Trzciance.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski odpowiadajac stwierdzil, ze na poczatku
ustalono wspolnie ze Starostg, kto czym si¢ zajmie. Dziatania byly po potowie.
gmina wyposazyta punkt w boksy, pokrywata potowe kosztow sprzetu, czesé
wypozyczyla np. telefony, drukarki. Prad i1 ogrzewanie w budzecie hali.
Finansowanie pracownikow — obsluga pomocnicza gmina (pracownicy Urzedu),
a obsluga medyczna pokrywana byta przez Szpital. Obecnie s3 niewielkie
koszty pokrywane z budzetu Hali.

Radny J. Lastowski pytat o jadtodzielnie i finansowanie, czy gmina poniesie
jedynie 9.000 zt. Dodat, ze burmistrz wystepuje o wszystkie mozliwe $rodki,
czy do wszystkiego musimy przystepowa¢ bo uciekajg drobne kwoty, a na
wigksze inwestycje nie ma.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski odpowiedzial, ze kosztorys przewiduje
zamknigcie si¢ w tych kwotach. Osoba zajmujaca si¢ czystoscig targowiska
bedzie miata doglad tej lodowki.

Radny E. Joachimiak dopytywal, jak w takiej jadlodzielni zapewni¢ warunki
sanitarne? Jak spetni¢ warunki sanitarne przy takim samoobstugowym punkcie?
Czy kto$ bedzie miat kontrole nad wktadang zywnos$cig?

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnil, Zze spoteczna lodowka nie jest
innowacjg na skale kraju. W naszej gminie jeszcze takiej nie byto. Z wiasnych
srodkbw nie planowano ale pojawito si¢ finansowanie z Urzedu
Wojewddzkiego, dlatego ztozono wniosek. Loddéwka spoteczna jest do
wykorzystania przez spoleczno$¢ lokalng. Jezeli nasza spoteczno$¢ okaze si¢
nieodpowiedzialna i nie zda to egzaminu, bedzie mozna stwierdzi¢, Z inwestycja
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nietrafiona. Sg miasta z dobrymi przykladami. W dni targowe be¢dzie to
kontrolowane przez osobe¢ sprzatajacg targowisko.

Radny W. Natkaniec ad vocem do radnego E. Joachimiaka stwierdzil, Ze
w miastach sg regulaminy, co mozna wlozy¢ do takiej lodowki, jakiego rodzaju
produkty, a jakich nie mozna wktada¢. To wszystko musi by¢ odpowiedzialnie
i z glowa. Marnujemy wiele jedzenia, a sg osoby potrzebujace.

Radny W. Perski pytal o dostepnos¢ tej lodowki, jak dlugo bedzie
funkcjonowata i kiedy begdzie mozna z niej korzystaé, kto bedzie nad tym
czuwatl.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnil, ze nie moze przewidzie¢, jak
mieszkancy Trzcianki zareaguja na lodowke spoteczng, czy beda
odpowiedzialni. Wkiadana zywno$¢ musi by¢ do spozycia, jezeli tak nie bedzie,
zywnos¢ zostanie wyrzucona. Dostep do lodowki bedzie swobodny
1 ogolnodostepny. Na targowisku jest rowniez monitoring.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski odnidst si¢ do programu finansowania, ze
gmina samodzielnie mogtaby zrobi¢ takie dzialanie, bo opiera si¢ to wlasciwie
tylko na lodowce.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnit, ze 113.000 zt zostatlo przyznane
osSmiu gminom. Maksymalne dofinansowanie dla gminy 20.000 zi 1 tyle
otrzymata nasza gmina, jest to 70% zadania.

Radny W. Natkaniec dopowiedziat, ze regulamin bedzie przewidywat rowniez
opiekuna i jego zadania.

Radna M. Matkowska ocenita to jako szczytng inicjatywe, dodajac ze jest okres
covida 1 moze nalezatoby si¢ z ta inicjatywa wstrzymaé na poZniejszy cZzas.
Kolejny wydatek z budzetu ale moze poczekac.

Radny W. Perski stwierdzit, ze sg w innych miastach ale miat watpliwosci jak
ona bedzie dostgpna 1 moga by¢ ludzie nieodpowiedzialni, Zzywno$¢ moze by¢
nieSwieza, jak to technicznie bedzie rozwigzane, czy radny Natkaniec widziat
jak to funkcjonuje.



Radny W. Natkaniec odpowiedzial, ze nie widzial osobiscie ale w internecie
czytal. Mysli, ze mieszkancy zachowaja si¢ odpowiedzialnie. W innych
miastach si¢ sprawdza, dlatego trzeba mie¢ zaufanie do naszych mieszkancéow.

Radny M. Dabrowski ocenit cel jako bardzo szczytny a dyskusja obecna nie jest
potrzebna, ludzie sg §wiadomi, potrafig czyta¢, natomiast miejsce moze do
dyskusji. Moze ustawienie przy CUS byloby lepsze?

Przewodniczacy Rady R. Matkowski podziekowat burmistrzowi za zwigkszenie
srodkéw na zakup pomocy dydaktycznych 1 wyposazenia dla Stowarzyszen
prowadzacych szkoty w Przytekach i Rychliku.

Innych gtosow w dyskusji nie byto.

Przystagpiono do glosowania poprawek wynikajacych z pisma burmistrza
Trzcianki.

1) Zwigksza si¢ dochody o kwote 956.316,61 zt w tym, jak w pozycjach od 1-10
pisma burmistrza Trzcianki z 28.10.2021 r.;

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalgceznik nr 17.

2) Zwigksza si¢ wydatki o kwotg 956.316,61 zt w tym, jak w pozycjach od 1 do
8 oraz 16 1 17 pisma burmistrza Trzcianki z 28.10.2021 r.;

Radni glosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymatlo si¢ 2. Karta imiennego
glosowania — zalgcznik nr 18.

3) 3.000,00 zt - zwigksza si¢ wydatki inwestycyjne na wykonanie wiaty na
boisku wiejskim (dziat 926 rozdziat 92601 § 6050);

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 19.

4) 13.500,00 zt - zmniejsza si¢ wydatki na odsetki od kredytow i pozyczek
(dziat 757 rozdziat 75702 § 8110);

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 20.



5) W dziale 851 rozdziat 85154 przenosi si¢ wydatki z § 4300 do § 6060
w kwocie 40.000,00 zt z przeznaczeniem na zakup inwestycyjny "Zakup i
montaz multimedialnej tablicy do promowania dziatan profilaktycznych
1 przeciwdziatania problemom alkoholowym " (finansowanie w ramach srodkow
pochodzacych z niewykorzystanych w 2020 roku dochodéw z optaty za
wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych);

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 21.

6) W dziale 754 rozdziat 75412 § 6230 zmniejsza si¢ plan dotacji dla OSP
Siedlisko o kwote 1.179,00 zt i przeznacza si¢ na dotacje dla OSP Nowa Wie$
w dziale 754 rozdziat 75412 § 2820 na zakup narzedzi hooligan i1 lonzy;

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 22.

7) W dziale 750 rozdziat 75023 § 6060 zmniejsza si¢ o kwote 15.000,00 zi
wydatki inwestycyjne na zadanie "Zakup biletomatu wraz z systemem
rezerwacji" 1 przeznacza si¢ kwote 11.000,00 zt na zakup licencji Platformy
Zakupowej (§ 4430) oraz kwote 4.000,00 zt na szkolenia (§ 4700);

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 23.

8) W dziale 754 rozdziat 75412 przenosi si¢ kwotg 650,00 zt z § 4260 do
§ 4300;

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymato si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalgcznik nr 24.

9) Zwigksza si¢ o kwotg 1.500,00 zt wydatki na refundacj¢ kosztow na dzieci
uczeszczajace do przedszkoli publicznych w innych gminach (dziat 801 rozdziat
80101 § 4330);

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 25.

9) W zwiazku ze zmianami w projekcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2021r. wprowadzenie odpowiednio zmian w zapisach
w projekcie uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;j

gminy Trzcianka na lata 2021 - 2032, tj. w zatgczniku Nr 1 do uchwaly;
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Radni glosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 2. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 26.

Glosowanie projektéw uchwat:

Uchwala Nr XLII/438/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021-2032 zostata
podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 27. Uchwata — zalacznik nr 28.

Uchwala Nr XLI1/439/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2021 rok zostala podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw O ,
wstrzymujacych 2. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 29. Uchwata —
zalacznik nr 30.

Ad 7) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
szczegolowych zasad umarzania, odraczania terminow splaty, rozkladania
na raty naleznoSci pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym
przypadajacych gminie Trzcianka i jej jednostkom organizacyjnym.

Opinie komisji — zalacznik nr 31.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski omowit projekt uchwaty wyjasniajac, ze
obowigzujaca stracita moc, a tre$¢ si¢ nie zmienita.

Sekretarz gminy pani A. Matkowska prosita o skreslenie § 10, ktory jest
powtorzeniem zapisu w § 5 oraz w § 5 dopisanie w miejsce kropki ,, Trzcianki.”

Gtosowanie poprawki:

Skreslenie § 10, ktory jest powtdrzeniem zapisu w § 5 oraz w § 5 dopisanie
w miejsce kropki ,, Trzcianki.”;

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 32,

Uchwala Nr XLI1/440/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie szczegdtowych
zasad umarzania, odraczania terminéw sptlaty, rozktadania na raty naleznosci
pieni¢znych o charakterze cywilnoprawnym przypadajacych gminie Trzcianka
I jej jednostkom organizacyjnym zostata podjeta w gtosowaniu: za 19, przeciw

11



0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalgceznik nr 33. Uchwata
— zalacznik nr 34.

Ad 8) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz przeprowadzania kontroli
prawidlowosci jej pobrania i1 wykorzystania dla publicznych
I niepublicznych jednostek o$wiatowych, dla ktérych gmina Trzcianka jest
organem rejestrujacym.

Opinie komisji — zalacznik nr 35.
Historia wypowiedzi radnych — zalacznik nr 36.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski omowit projekt uchwaty wyjasniajac, ze
uchwata zostata dostosowana do zmieniajacych si¢ przepisow. Ponadto na
podstawie zapiséw tej uchwaly s3a przekazywane dotacje do szkoét
prowadzonych przez inne podmioty, nie ma uznaniowosci.

Radna J. Durejko zgodzita si¢, ze burmistrz dziata zgodnie z przepisami ale gdy
przelicznik okazuje si¢ bardzo maty i jednostki majg problem z utrzymaniem, to
rada moze z budzetu ogolnego te braki uzupehic.

Sekretarz gminy pani A. Matkowska prosita o zmiang, w formie autopoprawki
burmistrza, w podstawiec prawnej i § 2 =zapisu dot. publikacji ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, gdyz juz po przekazaniu radnym
materialéw ukazat si¢ tekst jednolity ustawy.

Uchwala Nr XLI1/441/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie trybu udzielania
I rozliczania dotacji oraz przeprowadzania kontroli prawidlowosci jej pobrania
1 wykorzystania dla publicznych i niepublicznych jednostek o$wiatowych, dla
ktorych gmina Trzcianka jest organem rejestrujacym zostata podjeta
w glosowaniu: za 17, przeciw 0 , wstrzymujacych 2. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 37. Uchwala — zalacznik nr 38.

Ogloszono przerwe 15 minut.

Ad 9) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie podatku
od nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka.
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Opinie komisji — zalacznik nr 39.

Przewodniczacy Rady dodat, ze o glos w tym temacie poprosil mieszkaniec
Trzcianki, niestety nieobecny w tym momencie.

Nikt nie wzigt udzialu w dyskusji.

Uchwala Nr XLII/442/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie podatku od
nieruchomosci pobieranego na terenie gminy Trzcianka zostala podjeta
w glosowaniu: za 9, przeciw 7, wstrzymujacych 2. Karta gtosowania imiennego
— zalacznik nr 40 .Uchwata — zalacznik nr 41.

Ad 10) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly zmieniajgcej
uchwale Nr LIV/508/18 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania SciekOw obowiazujacego na terenie
gminy Trzcianka.

Opinie komisji — zalacznik nr 42,

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski oméowit projekt uchwaty wyjasniajac, ze na
poprzedniej sesji Rada przyjeta projekt regulaminu, ktéry zostal uzgodniony
z Wodami Polskimi. Otrzymat opini¢ pozytywna, dlatego mozna przyja¢ go
uchwatg rady.

Nikt nie wzigt udziatu w dyskus;ji.

Uchwala Nr XLII/443/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwate
Nr LI1V/508/18 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania
wody 1 odprowadzania $ciekdw obowigzujacego na terenie gminy Trzcianka
zostala podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw 0 , wstrzymujacych 1. Karta
glosowania imiennego — zalacznik nr 43. Uchwata — zalacznik nr 44,

Ad 11) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz

ustalenia stawki tej oplaty.

Opinie komisji — zalacznik nr 45.
Historia wypowiedzi radnych — zalgceznik nr 46.
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Przewodniczacy rady wyjasnit, ze ztozyl taki wniosek na poprzedniej sesji
0 wprowadzenie zapisow w uchwale, aby roznice zuzycia wody na liczniku
gltownym a licznikami poszczegolnych lokalami potraktowac jako bezpowrotnie
zuzyta 1 nie nalicza¢ od niej oplaty za odpady komunalne. Byto to po interwencji
mieszkancoOw wspolnot. Nie chodzilo o sposodb rozliczania licznikow (zdalne
czy nie).

Radny J. Lastowski wyjasnil, dlaczego na Kkomisji zglosit propozycje
wykreslenia z projektu zapisu w § 4 ust. 1 pkt 3 ,,w przypadku posiadania
systemu zdalnego odczytu wodomierzy na nieruchomosci”. Optlaty za odpady sa
naliczane wg miesigcznego zuzycia wody, zgodnie ze wskazaniami
wodomierzy. W  praktyce roéznica pomiedzy gtownym  licznikiem
a wodomierzami w lokalach jest dopisywana do rachunkow. Jezeli chodzi
o optaty za wode nie ma problemu. Chodzi o to aby przy optacie za odpady
komunalne nie dolicza¢ tej r6znicy. W projekcie uchwaty ograniczono to tylko
do odczytow wodomierzy zdalnych. Wigkszos¢ wspdlnot mieszkaniowych
takich licznikow nie ma. Nowy okres naliczania optat bedzie od 1 listopada,
a nie ma szansy tak szybkiej wymiany licznikéw. Przedstawit swoja poprawke
1 prosit o przyjecie, bo na dzien dzisiejszy, ten zapis dla wigkszosci budynkow
nie pomaga.

Radny M. Walkowiak odniést si¢ do pisma Spoétdzielni Mieszkaniowe;j
Lokatorsko-Wtasnosciowej z 20.10.2021 r. (kserokopia zalacznik nr 47)
sktadajagc  wniosek — tre$¢ wniosku zalacznik nr 48. Prosit radnych
o przeglosowanie wniosku. Odczytal pierwszy akapit z drugiej strony pisma
Spotdzielni Mieszkaniowej. Prosit aby na kolejng sesje¢ przygotowaé projekt
uchwaty.

Radny T. Tomczak wyjasnit, Zze chodzi o to, ze Spotdzielnia chciataby by¢
rozliczana nie historycznie, jak wszyscy pozostali mieszkancy, co moze by¢
niezgodne z ustawa, bo jest to rodzaj podatku, a nie ustuga. Dotyczy to czgstych
zmian mieszkancoOw w zasobach spéidzielni.

Radny M. Walkowiak wyjasnit, ze dlatego prosi o miesigczny okres pracy nad
tym, a nie teraz od razu wprowadza¢ zmiany, zaproponowaé jakie§ zmiany
przez referat prawny.
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Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnit, ze uchwala zostata wywotana
w glowne] mierze przez zmiany ustawy o utrzymaniu czystos$ci 1 porzadku
w gminach. Ustawodawca chce pomdc rodzinom wieloosobowym ustalajac
dodatkowy limit, oprécz maksymalnej optaty za m® wody, w postaci optaty do
149,68 zt za gospodarstwo. Pozostalg naliczong optatno$s¢ mieliby zaptaci¢
wszyscy pozostali. Dla naszej gminy jest to ok. 250 tys. miesi¢cznie ponad te
150 zi. Jest to rozliczenie optaty na wszystkich pozostatych albo doptata
z budzetu gminy do systemu, czyli réwniez przez wszystkich. Bedzie to
dotyczyto rowniez kilku rodzin, kilku lokali, ktore rozliczajg si¢ na jednym
liczniku. Dotyczy to réwniez wiascicieli nieruchomosci wielolokalowych,
podnajmujacych mieszkania, na jednym liczniku. Nie jest to pomoc
potrzebujacym rodzinom, a zarabiajagcym w ten sposob. Ponadto nasze
dotychczasowe uchwaty straca moc z koncem roku. W zwigzku z tym
zaproponowano réwniez zmian¢ w deklaracji.

W § 4 zaproponowano zapis zwigzany z roznicg pomi¢dzy odczytem licznika
gléwnego a wodomierzami poszczegolnych lokali z uwzglednieniem posiadania
systemu zdalnego odczytu wodomierzy, ze wzgledu na mozliwos¢ weryfikacji
danych podanych w deklaracjach. Poprawka dotyczy gtownie wspoélnot, a nie
osOb sktadajacych samodzielnie deklaracje. Oczekiwania Spoéidzielni sa
zrozumiate 1 sposOb rozliczania przez nich, comiesieczny, bylby
najstuszniejszym rozwigzaniem. Niestety nasze uchwaty RIO uchyla. Deklaracja
jest obowigzkowa. Nie ma mozliwosci przyjecia co miesige ok. 4 tys. deklaracji.
Obecnie przyjmowane deklaracje sa opracowywane przez caly rok, bo nie
wszyscy chcg ztozy¢, sa prowadzone postepowania, wezwania, przypominanie,
decyzje o zuzyciu wody, bo niektérzy nie chcg podawac itp. Mozna pracowac
nad wnioskiem Spotdzielni, natomiast bedzie ryzyko, ze nierdéwno sg traktowani
mieszkancy spotdzielni 1 pozostali. Na sesji budzetowe] pojawi si¢ uchwata
o doptacie roznicy miedzy tg ulga a rzeczywistymi kosztami.

Radny J. Lastowski na swoim przyktadzie podat, jak sg rozliczani lokatorzy
wielomieszkaniowych czy wspolnotowych budynkow 1 prosit aby rdéznice
powstajace na liczniku gldéwnym nie dolicza¢ do $mieci.

Przewodniczacy Rady dodat, ze taki system, we wspodlnotach zarzadzanych
przez TTBS na 100 wspolnot posiadajg tylko 4. Byt za wnioskiem radnego
J. Lastowskiego.
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Burmistrz K. W. Jaworski dodal, ze tym zapisem chciano zmotywowac
mieszkancéw do wymiany licznikow przez wspodlnoty, co wplynie na
weryfikacje odczytow. W formie autopoprawki zaproponowal wykreslenie:
W § 4 ust. 1 pkt 3 - po wyrazeniu "nieruchomos$ci wielorodzinnej" stawiamy
kropke, skreslamy zapis: "w przypadku posiadania systemu zdalnego odczytu
wodomierzy na nieruchomos$ci", jednocze$nie apelowal o takie zmiany
licznikow.

Glosowanie wniosku radnego M. Walkowiaka:

Whniosek radnego M. Walkowiaka o zmiang uchwaly w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej optaty na kolejng sesj¢, majac na uwadze pismo Spoéldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko Wtasnos$ciowej. Petna tre§¢ wniosku — zatgcznik do
protokotu.

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymalo si¢ 1. Karta imiennego
glosowania — zalacznik nr 49.

Innych gloséw nie byto. Projekt uchwaty poddano pod gtosowanie.

Uchwala Nr XL11/444/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej optaty zostala podjeta w glosowaniu: za 18, przeciw 0
wstrzymujacych 1. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 50. Uchwata —
zalacznik nr 51.

Ad 12) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie wzoru
deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
skladanej przez wlasciciela nieruchomosci.

Opinie komisji — zalacznik nr 52.

Uchwala Nr XLI1/445/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wzoru deklaracji
0 wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wlasciciela nieruchomos$ci zostata podjeta w glosowaniu: za 17, przeciw O |,
wstrzymujacych 2. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 53. Uchwata —
zalacznik nr 54.
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Ad 13) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
obnizenia Sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia
podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2022 rok.

Opinie komisji — zalacznik nr 55.
Historia wypowiedzi radnych w dyskusji — zalacznik nr 56.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze zaproponowano wzrost podatku rolnego
podobnie jak przy podatku od nieruchomosci. Cena Zyta jest tak obnizona, ze
powoduje 5% wazrost podatku rolnego. Uchwata podyktowana jest
wzrastajagcymi kosztami, cho¢by utrzymania gminnych placowek oswiatowych
1 pozostatych, wzrastajacej inflacji, ptac itp.

Radna J. Durejko wnioskowata o niepodnoszenie podatku rolnego uzasadniajac,
ze koszty utrzymania gospodarstwa rolnego sa wysokie i jest to mimo wszystko
obcigzenie. Wnioskowata o pozostawienie wysoko$ci ceny zyta na poziomie
2020 .

Radny W. Kilian zwrdcil uwage, ze jest to podwyzka, a w tym roku wystgpita
susza. Malo gospodarstw otrzymato z tego tytutu pomoc, a koszty wzrosty
bardzo. Podal ceny nawozow wiosng 1 obecnie. Wnosit o pozostawienie ceny na
poziomie tego roku.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze skala wzrostu dochodu z tego tytutlu to
27.660 zt osoby fizyczne i 2.300 zt osoby prawne.

Radna J. Durejko odpowiedzial, ze skala jest duzo mniejsza ale to dowod ile
gruntow rolnych posiadamy na dzien dzisiejszy. Sa rolnicy, dla ktorych to
powazne obcigzenie. Prosila o przegtosowanie jej propozycji.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze jezeli rzeczywiscie to taka mata skala, to nie
uratuje budzetu. Pytat z czego doktadnie jest wyliczony brak z PIT dodajac ze
bedzie za odrzuceniem tej uchwaty.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze jezeli uchwata nie zostanie podj¢ta, to
rolnicy zaptacg maksymalng kwote podatku. Jest to uchwata o obnizeniu stawki.
Uchwate nalezy podja¢, zgodnie z oczekiwaniami radnych.
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Radna J. Durejko prosita aby przeglosowaé¢ zmiang do uchwaty. Od dhuzszego
czasu utrzymywany jest podatek na tym samym poziomie. Zlozyla wniosek
formalny o przerwe.

Ogtoszono 30 minut przerwy. Po przerwie wznowiono obrady w punkcie 13.

Radna J. Durejko prosita panig Skarbnik, o potwierdzenie jak zapisa¢ zmiany
w uchwale.

Glosowanie wniosku:

W § 1 wprowadza si¢ zapis: w miejsce kwoty ,,53 zt za 1 dt” kwote ,,50,47 zt za
1 dt”.

Radni glosowali: za 13, przeciw 4, wstrzymato si¢ 0. Karta imiennego
glosowania — zalgcznik nr 57.

Uchwala Nr XLII/446/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie obnizenia
sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku
rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2022 rok zostala podjeta
w glosowaniu: za 15, przeciw 0 , wstrzymujacych 1. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 58. Uchwata — zalacznik nr 59.

Ad 14) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XXV/197/16 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca
2016 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na terenie miasta
Trzcianki oraz wysokosci oplat za parkowanie i sposobow ich pobierania.

Opinie komisji — zalacznik nr 60.

Burmistrz K. W. Jaworski omowit projekt uchwaty, a dotyczy potrzeb sygnalizo-
wanych przez taksowkarzy 1 zwigzana z uruchomieniem ruchu na placu
Pocztowym.

Nie byto gltosow. Projekt poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XLII/447/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajagca uchwalg
Nr XXV/197/16 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca 2016 r.
w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na terenie miasta Trzcianki oraz
wysokosci optat za parkowanie 1 sposoboOw ich pobierania zostala podjeta
w glosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 61. Uchwata — zalacznik nr 62,
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Ad 15) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
w zachodnim rejonie wsi Przyleki.

Radnym przed sesja udostepniono poprawiony projekt uchwatly (usuni¢to biedy
pisarskie). Projekt uchwaty stanowi zalgcznik nr 63.

Radna J. Kaminska zlozyla o$wiadczenie dot. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zachodnim rejonie wsi Przylgki. Nie
przedlozyta o§wiadczenia na pi§mie.

Opinie komisji — zalacznik nr 64 .
Historia wypowiedzi radnych — zalgcznik nr 65.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze wplyneto kilka wnioskéw o udzielenie
glosu w tym punkcie — p. | S o I - I
P . . - I oraz oswiadczenie p. [N

ktore stanowi zalacznik nr 66.

Na wstepie dyskusji glos zabral burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasniajac,
ze uchwata jest wynikiem przeprowadzonego procesu opracowywania planu.
Rada wywotata uchwale o przygotowaniu tegoz planu w odpowiedzi na pisma
mieszkancéw Przylek. Jezeli beda watpliwosci co do strony technicznej planu
wyjasnien udzieli projektant planu, jak rowniez kierownik Referatu Planowania
1 Gospodarki Nieruchomo$ciami. Plan procedowano zgodnie z intencja
mieszkancow Przylek, potwierdzong na zebraniu wiejskim w tym roku. Stad tez
pewne zadania 1 inwestycje nie sg tam dopuszczone. Uwagi odrzucone odnosza
si¢ do odrzucenia ucigzliwosci, ktorych mieszkancy tego obszaru nie Zycza
sobie. Jest to w konflikcie z oczekiwaniami potencjalnych inwestoréw. Plan
spelnia oczekiwania mieszkancow, stad jego przyjecie jest zasadne.

W dyskusji glos zabrali:

Pan I zvrocit uwage, ze po pracy chcialby wraca¢ do domu
i wypoczywac¢, w warunkach na jakie sobie zastuzyl, w mieszkaniu, ktore
budowal przez ponad 20 lat, w miejscowosci, w ktorej mieszka od urodzenia.
Zwroécit si¢ z pytanie do obecnych, czy chcieliby wraca¢ do domu i nie moc

swobodnie oddycha¢. Nie chcialby aby kto§ oddalony od jego mieszkania
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decydowat jak ma zy¢, w jakim komforcie. Otworzenie tuczarni uniemozliwi
zycie kilkuset mieszkancom Przylek. Jako§¢ zycia si¢ pogorszy. Nie
potrzebowali pomocy z zewnatrz ale 1 nie chca szkody. Prosit o konkretng
decyzje, przeciwstawic¢ si¢ temu. Obecnie sg hodowane $§winie ale w zakresie
nie powodujacym szkody dla otoczenia. Apelowal o przyjecie planu, ktory
umozliwi normalne zycie.

Pani |z roOcita sie z pytaniem do radnych czy byliby zadowoleni
gdyby koto ich domu, koto ich zabudowan, w odlegtosci ok. 100 metrow
wybudowano taki obiekt. Stwierdzila, ze nie jest za tym.

Pan | v yjasnil, ze jego inwestycja ma by¢ odsuni¢ta od granicy
przedmowczyni, blizej drogi. Obiekt nie graniczylby z ich granicami
gospodarstw, jest to wiecej niz 100 metrow. Inwestycja przewiduje 900 sztuk,
a nie par¢ tysiecy. Stwierdzil, ze Urzad zrobil to celowo, aby go zablokowac.
Zablokowano juz Biala, teraz Przyleki, Siedlisko, Runowo itd. Pytatl jak daleko
jeszcze si¢ Urzad posunie. Zwrocit uwage, ze ma budynki z 1930 r., dlatego
pytat jak ma stworzy¢ warunki dla zwierzat, skoro jest wymagany odpowiedni
metraz. Jak zabezpieczy¢ gospodarstwo przed chorobami. Odnoszac si¢ do
radnej J. Kaminskiej przypomniatl jak ona miata hodowle trzody i nikt nie
zbieral podpiséw, sprzeciwow, jak $mierdzialo. Dodal, ze radna J. Durejko
mowi, ze w Siedlisku $mierdzi, a rozdaje si¢ nagrody dla gospodarstwa, rolnik
dostaje nagrode. Przy ulicy, gdzie jest taka inwestycja w Siedlisku, powstaly
dwa nowe domki jednorodzinne. Im nie $§mierdzi. To mieszkania na cate zycie.
Prosit Rade aby odrzuci¢ uchwaly 1 pozwoli¢ rozwija¢ si¢ rolnikom, bo sg
traktowani po macoszemu.

Pan | zwrocit uwage, ze uchwata dzisiaj procedowana, wazne aby byta
podjeta w sposob prawidtowy, nie budzacy watpliwosci. Jezeli organy nadzoru
uchyli te uchwate, a w Jego opinii jest duze prawdopodobienstwo, ze tak si¢
stanie, to otworzy to droge do wydawania warunkow zabudowy w sposob
nieograniczony. W uwagach zgtaszanych, podczas wylozenia planu, zgtoszono,
ze mapy, ktore wykorzystano do tworzenia planu, nie s3 mapami zasadniczymi,
ktore sa dostgpne w o0srodku. Jest potwierdzenie, ze takie mapy byly
1 sg dostepne. Mapa w skali 1:2000 moze by¢ wykorzystana w wyjatkowych
przypadkach. Nie ma uzasadnienia, dlaczego taka mapa zostata wykorzystana.
W trakcie dyskusji na komisjach wybrzmialo wyraznie, kiedy zostata
przygotowana prognoza skutkéw finansowych, ktéra winna by¢ sporzadzona
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przed opiniowaniem i uzgadnianiem. W prognozie nie ma zrédla cen i nie jest
podana data jej sporzadzenia. Jedna z uwag dotyczyla wyznaczenia strefy
w oddaleniu od terenéw mieszkaniowych. Nie bylo mowy o wyznaczeniu strefy
powyzej 210 DIJP, tylko chodzilo o wprowadzenie ograniczen, dla ktorych
mieszkaniec Przylek ma decyzje srodowiskowsq. Taka strefa zabezpieczylaby
interes mieszkancow i byloby to wyjscie naprzeciw oczekiwaniom inwestora.
Uzasadnienie do odrzucenia tej uwagi jest jednozdaniowe — z uwagi na brak
zgodnos$ci ze studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego tereny te pozostaja w  dotychczasowym  rolniczym
przeznaczeniu. Burmistrz, jako organ rozpatrujacy te uwagi, nie odnidst si¢ do
tego, nie wskazat jakie zapisy studium sg naruszone.

Zdaniem pana [ tc okolicznosSci sg podstawg aby plan dzisiaj zdja¢ do
poprawki. Przyjecie planu moze skonczy¢ si¢ jego uchyleniem i inwestorzy
wystapia o pozwolenia. Moze byc¢ sytuacja, ze bedzie tam kilka ferm.
Prawidlowe zrobienie planu jest w interesie mieszkancow 1 interesie
wnioskodawcy, ktory ma decyzje Srodowiskowa 1 proceduje decyzje
o warunkach zabudowy. Dbajac o interes mieszkancéw zalatwiamy sprawy
jednego inwestora. Powtérzyt, ze jest duze prawdopodobienstwo uchylenia
uchwaty, jako niezgodnej ze studium, poniewaz wprowadza si¢ zabudowg
jednorodzinng w zwartej zabudowie wsi, na terenach wiejskich. Konczac dodat,
ze nalezy poprawi¢ to na odpowiednich mapach.

Radny W. Kilian zwrocit uwage, ze decyduja o zyciu mieszkancow, wszystkich
mieszkancéw. To jest zrodio utrzymania rolnika, ktory przemawiat wczesniej, to
jest ich praca. Wie$§ to rolnictwo, a rolnictwo to wies. Sag to ludzie, ktérzy
produkuja zywnos$¢. Ten rolnik nie chce trzymac 9 tys. szt. ale 900 szt. Obecnie
ma 300 szt. Dodal, Ze jezeli nie pozwolg mu na wigkszg produkcje, w nowych
budynkach, a obecng zamknie mu Inspekcja Weterynaryjna, bo nie spetni
wymogow. Rolnik ma gospodarstwo, tego si¢ wyuczyl, taka jest jego tradycja,
chce z tego utrzymac rodzing. Zwrocil uwage, ze nie jest to przemyst, potezna
ferma. Ten rolnik mieszka tam wiele lat, nie sprowadzit si¢ na wie$ aby rozwijac
interes, chce z czego$ zy¢. Prosit o odrzucenie projektu uchwaly w tym
ksztalcie.

Radna J. Kaminska wys$nita, ze chlewnia ktéra ma by¢ budowana ma by¢
budowana celem hodowli tzw. tuczu nakladczego. Rolnik otrzymuje wyptate

comiesieczng. Nie ma takiej hodowli, bo jej si¢ to nie oplacito, a wyplata byta
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nicadekwatna do smrodu, kosztow utrzymania, pracy. Woéwczas nie bylo
potrzeby planu zagospodarowania. To nie jest rolnictwo, o jakim jest mowa. Nie
mozna myli¢ chowu normalnej §wini z tuczem naktadczym.

Radna J. Durejko zwrocita uwage, nawigzujac do chlewni w centrum Siedliska,
ze w jej miejscowosci daloby sie zy¢, gdyby nie byto lata. Kiedy jest ciepto,
gorgco, posiedzie¢ wieczorem i nocy przed domem, to nie mozna otworzyc
okien. Zgodzita si¢ z wypowiedzig radnej, ze to nie hodowla, a fabryka. Fabryka
produkujgca migso. Zwrocita uwage, ze broni si¢ tuczu opartego na chemii.
Gdyby bylo to naturalne zywienie, jak kiedy$, nie byloby tego smrodu.
Oczywiscie stezenie smrodu, w zalezno$ci od ilo$ci tuczu, jest mniejsze czy
wicksze. Ale smrdod jest. Apelowala o przyjecie planu, natomiast prosita
o rozstrzygnigcie uwag, ktore przedstawit mieszkaniec Trzcianki, bo jezeli
miatby by¢ uchylony, to lepiej dzisiaj go nie podejmowac.

Radny W. Perski zwr6cil uwage, ze rolnicy sa w duzej mniejszosci na naszych
wsiach 1 ich glos jest niestyszalny. Bylo zebranie wiejskie 1 oczywiscie wszyscy
chcieliby $wieze powietrze ale rolnicy tez tam zyja. Maja swoje zobowigzania,
ktore musza sptaca¢. Moze spojrze¢ na to wszystko trochg szerzej 1 sprobowac
pogodzi¢, wyj$¢ naprzeciw rolnikom 1 mieszkanhcom. Moze wskazac tereny
odsuni¢te od zabudowan dalej niz 100, 200, a nawet 400 metrow. Nie ma by¢ to
duza hodowla, przemystowa. Moze odsung¢é w czasie. Zaglosowac za
ponownym przejrzeniem planu, wyjs¢ naprzeciw rolnikom. Rolnik chce ok. 129
DIJP tj. ok. 900 szt., czy zapach bedzie tak znaczaco wickszy? Jezeli ma
mozliwos$¢ zagospodarowania odchoddéw, musi to spetnié.

Radny przypomnial, jak kiedy$ na wsiach, na kazdym podworku byt gnojownik.
Dodat, ze w naszej gminie troche¢ jest zaniedbany, jego glos nie jest styszalny.
Nie mozna szybko robi¢ planow, bo rolnik chce zainwestowac. Jezeli hodowla
bedzie ucigzliwa, bo na skale przemystowa, to jak najbardziej, a to nie jest
forma przemystowa. Forma przemystowa to nascie tysiecy sztuk.

Zwrocit si¢ do projektanta planu z pytaniem, czy mozna wycofa¢ plany 1 wpisaé
uwagi, czy potrzeby rolnika, aby mégt funkcjonowac.

Radny W. Natkaniec zwrocit uwage, ze te watpliwosci szeroko omawiano na

Komisji Gospodarczej i je wyjasnion0. Nie majg watpliwosci i Smiatlo moga

podja¢ taka uchwalg. Niestety nie da si¢ pogodzi¢ tych spraw. Od 2018 r.

przyjeto, nie tyle ze si¢ blokuje, ale idziemy w innym kierunku ,,zielony
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kawalek Wielkopolski” tak si¢ moéwi 1 w tym pozostaé, rowniez jezeli chodzi
0 zapachy. Ciezko by¢ rolnikiem i to rozumie, niemniej inwestor moze gdzie$
indziej poszuka swojego miejsca. Nie chcemy aby powstawaly tuczarnie. Za
kilka lat z tych 900 szt. moze by¢ wigcej. Przyjeto wizje, ze nie robi si¢ tuczarni
na terenie calej gminy. Duzo bylo dyskusji na temat kompostowni i podjeto
uchwate, aby w Trzciance nie $mierdziato 1 kontynuujac dalej t¢ wizje podjac
dzisiaj te uchwate, aby nie bylo przemystowej hodowli. Jest coraz mniej
rolnikow, ale coraz wigcej ludzi buduje si¢ na wsiach, bo ludzie chca
pooddycha¢ §wiezym powietrzem.

Radny R. Matkowski wyjasnil, Zze podjeto stanowisko w sprawie kompostowni.
Natomiast mowiono o Siedlisku, ze $mierdzi ale zadnym planem czy
blokowaniem tego zapachu nie zlikwidujemy, poniewaz jest tam chlewnia
w centrum wsi. Jest uchwalany plan, ktéry dopuszcza do 40 DJP, natomiast nie
wyklucza tuczu naktadczego, ale wielkosci 300 szt. Jest zagrozenie, ze jak kto$
bedzie miat kilka dziatek, to na kazdej moze mie¢ do 40 DJP. To s3 zagrozenia.
Natomiast chciatby uzyska¢ odpowiedzi na to, co powiedziat pan |, czy
jest zagrozenie, ze kto$ si¢ odwota 1 plan moze by¢ uchylony, czy zagrozenie
jest rowne zeru, czy nalezy si¢ temu lepiej przyjrzec?

Radny J. Czarnecki w czesci zgodzit si¢ z radnym W. Natkancem, ze dagzymy
aby Trzcianka zostata po czgsci zielonym kawalkiem Wielkopolski. Dodat, ze
doskonale wiemy, ze Trzcianka gospodarzy na kiepskich glebach 5 1 6 klasy,
gdzie bez nawozow naturalnych ziemi nie bedzie, nic nie wyros$nie. Zwrocit
uwage, ze na rynku jest wiele migsa pochodzacego z zagranicy, a szukamy
etykiet z naszego kraju. Prawda jest taka, ze powoli nie bedzie migsa z Polski,
bo dazymy do tego aby wyeliminowa¢ hodowle. Sytuacja Siedliska tak dopiekta
wszystkim, ze odnosimy si¢ tak do innych miejscowosci. Natomiast tam jest tak
gesta zabudowa 1 w centrum chlewnia, dlatego $mierdzi. W tym przypadku
odleglosci sa znaczne od zabudowan mieszkaniowych, a w sgsiedztwie
zabudowania zagrodowe, to te tereny sg przeznaczone na produkcje zwierzeca.
(Gdzie$ to musi by¢ produkowane. Prosit o wniesienie poprawki tych 40 DJP na
wyzszy wskaznik, badZ odrzucenie projektu.

Radna J. Kaminska odnoszac si¢ do przedmowcy stwierdzita, ze smrod nie ma
granic. Rolnik ma sgsiadow obok. Wypowiadali si¢ na dzisiejszej sesji. Ponadto

jest zielone $wiatlo, na zebraniu w Biernatowie i innych wiejskich zebraniach,
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powiedziano, ze jezeli inwestor przyniesie zgod¢ mieszkancow wsi, ze moze
by¢ taka inwestycja, to ona zagtosuje za. W Stobnie przedstawiciel pozwala na
jego terenie budowa¢ $winiarnie. W Runowie zapewne znajda si¢ tereny.
Dodata, Ze nie beda przeciwko mieszkancom.

Radny M. Walkowiak wyrazit nadzieje, ze wystucha projektanta, bo pytania
ktére padly nalezy wyjasni¢ przed glosowaniem. Odniost si¢ do stow
,blokujemy”, bo takie zarzuty padly wyjasniajac, ze w 2019 r. na Komisji Spraw
Spotecznych pojawity si¢ osoby, ktore przyniosty petycje, z ponad 200
podpisami, aby przyja¢ plan zagospodarowania przestrzennego, aby nie
dopusci¢ do powstania chlewni. To nie radni czy burmistrz, wnoszg co$ w tej
kwestii ale to mieszkancy zglosili si¢ z takim problemem. Nie ma chyba osoby,
ktora nie sprzyjataby rozwojowi gospodarczemu, ale problem nalezato zatatwic.
Sa dwie strony problemu. Radni wstuchujg si¢ w glosy mieszkancow. Jezeli
dojdzie do konsensusu spotecznego w sotectwach, nie widzi przeszkdd aby
glosowa¢ za. Na dzien dzisiejszy nie chciatby stysze¢, ze co$ blokuje, bo
wstuchuje sie w to co ustyszat w 2019 r. Prosit o wyjasnienia czy moze by¢ tak,
ze plan wroci do Rady.

Radny W. Perski odpowiedziat radnemu M. Walkowiakowi, ze takie mial
odczucie, ze podchodzg do planow w Nowej Wsi, Siedlisku, Przytekach 1 tak
blokuja. Przedmoweca styszy glos mieszkancow ale tylko jednej strony, a gdzie
jest ta druga strona. Styszat, ze rozwigza ten problem hodowli, wskazg tereny, na
ktorych bedzie mozna hodowaé trzod¢ czy inne zwierzeta. Niestety takich
terendw nie ma, a blokujemy planami rolnikéw. Hodowla na 40 DJP w tej chwili
nie wystarcza na utrzymanie gospodarstwa i godne zycie. Oni tez chca zy¢
godnie.

Radna J. Durejko zwracajagc si¢ do przedmoéwcey spytala jak to si¢ ma jezeli
chodzi o kompostowni¢. Dlaczego nie mialo jej by¢, przeciez mogla by¢, na tej
samej zasadzie jak ma by¢ na wsiach hodowla.

Radny W. Kilian wyjasnil, Ze to nie mieszkancy wsi podejmujg decyzj¢ ale
radni. Mieszkancy majg prawo si¢ nie zgodzi¢, ale zawsze mozna zebraé
podpisy. Jest wiele osob, ktére nie majg juz gospodarstw, ale mieszkajg na wsi.
Mieszkancy wsi powinni zrozumie¢, ze wies to wies. Wies to rolnictwo. Zwrocit

si¢ z pytanie do rolnika czy jest w stanie przenie$¢ swoje gospodarstwo,
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dzialalno$¢ aby unikng¢ tych probleméw. Dodatl, Ze mozna do Runowa, sg tam
tereny oddalone od wsi, rolne. Rolnictwo musi si¢ rozwijaé, a czasy sg takie,
a nie inne. Hodowle ekologiczne sg incydentalne, wszyscy nie sg w stanie tego
robi¢. Na wsiach sg pojedynczy rolnicy. Kiedy$s w Runowie bylo 50 dostawcow
mleka, a teraz nie ma zadnego. Przy tej skali produkcji, dzieci rolnika nie
zostang na wsi, bo si¢ z tego nie utrzymaja. Rolnik musi zmodernizowaé
gospodarstwo, bo przy takiej matej produkcji si¢ nie utrzyma. Prosit aby
pozwoli¢ na wsi rolnikom produkowac.

Radna A. Flis przypomniata, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi pochylita
si¢ nad tematem wytyczenia terendw hodowlanych w naszej gminie, na wniosek
burmistrza. Po analizach i dyskusjach, po pismach mieszkancow, wigkszoscia
gloséw komisja zdecydowala, ze nie chcemy na naszych terenach hodowli, stref
przemystowych, nie jest to blokowanie rolnikow. Generalnie wszyscy, ktorych
problem nie dotyczy s3 za, dopiero kiedy to ma powsta¢ gdzie§ za ptotem,
w jego sotectwie jest przeciw. Zwrocita si¢ z pytaniem czy radny W. Perski
bylby taki pewny gdyby za jego plotem powstata tuczarnia albo kompostownia.

Radny W. Perski odpowiadajac A. Flis stwierdzit, ze gdyby inwestor spehit
warunki, to jak najbardziej moglby zrobi¢. Na temat kompostowni nie bedzie si¢
wypowiadal, bo do tematu wrdcg, a nie byl za tg lokalizacja, w tej formie
1 z takim inwestorem. Zwrocit si¢ do radnej J. Durejko o definicje tuczu
przemystowego, jak to jest uregulowane ustawowo.

Radna J. Kaminska wyjasnila, co to jest tucz naktadczy.

Radny W. Perski dopytywal czy okresla si¢ rowniez iloSciowo wielkosé
hodowli, bo jego zdaniem tucz przemystowy jest od jakiej$ ilosci, czy te 300 szt.
to juz tucz przemystowy? Tucz przemyslowy to chyba kilka lub kilkadziesiat
tysiecy sztuk.

Pan | micszkaniec Trzcianki, odniost si¢ do elementow zwigzanych
z procedurg. Prosit radnych aby rozpatrzyli czy nie podejmuja tej decyzji zbyt
pochopnie. Jako pierwsza kwestic w procedurze zaznaczyl procedure
konsultacji, drugi element zgodno$¢ planu ze studium, po trzecie prognoza
skutkéw finansowych oraz dwa spoleczne elementy, ktore warto rozwazyc.

Odnoszac si¢ do kompostowni zwrdcil uwage, ze wcale plan nie tworzy zadnej
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zielonej Trzcianki, on dopuszcza ale w mniejszej ilosci. 900 szt. mozna
produkowa¢ na trzech numerach gospodarstw. Nalezy si¢ zastanowié czy
czasami plan nie wywoluje kolejnego konfliktu. Pojawig si¢ wnioski o warunki
zabudowy, gmina nie ma zasobow finansowych i ludzkich. Be¢dzie brakowato
czasu i1 ludzi aby planami przestrzennymi ogranicza¢ wnioski o warunki
zabudowy, ktére moga si¢ pojawi¢. Plany maja porzadkowac¢, a nie uderzaé
w indywidualnego inwestora czy rolnika, czy chodzi¢ za wnioskiem, ktory
dawno zostat ztozony, czekaé za procedowaniem decyz;ji.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze nigdy nie bylo celem, autora projektu, czyli
burmistrza, szykanowanie kogokolwiek. Wytyczne uchwalone przez radnych
w studium, wytyczne przyjete przez Komisje Srodowiska i Rozwoju Wsi
odnosnie stref hodowlanych, uwagi ktére sptywaja od dziesigtek mieszkancow
Przytek sg kierunkiem do realizacji uchwaty o przystgpieniu do opracowania
planu. Do opracowania planu wynajmowane jest doswiadczone biuro
projektowe. Przygotowywana jest cata procedura, zgodnie z przepisami
okreslonymi w ustawie, wynikiem ktorej jest przygotowany dla radnych projekt
uchwaty. Projekt opracowany przez doswiadczone biuro projektowe,
zaopiniowany przez radce¢ prawnego, podpisany przez kierownika referatu.
Wystarczy jedno stowo, ze procedura jest zta, wszyscy si¢ zaczynajg trzas¢, czy
aby ona jest dobra.

Pan W. Putyrski oswiadczyl, ze gdyby mieli watpliwosci, ze procedura jest zta,
ze dokument jest Zle przygotowany, to burmistrz nie przedstawitby takiego
dokumentu do uchwalenia. Oczywiscie nikt nie da glowy, ze sad
administracyjny nie bedzie mial zastrzezen. Pan W. Putyrski oswiadczyt
roOwniez, ze nie ma mowy o wyplacie odszkodowania z powodu uchwalenia
planu. Byloby tak sytuacji, gdyby ktos, kto dostal decyzje o warunkach
zabudowy, na skutek uchwalenia planu nie mégliby jest wykonac.

Projektant planu wyjasnit, ze kazdy akt prawa miejscowego powstajacy
w gminie Trzcianka musi by¢ zgodny z prawem, z kierunkami
zagospodarowania, ktore zostaly ustalone w studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka. Studium jest wolg rady
odnosnie kierunkéw zagospodarowania, ktore uznata za stuszne na tym terenie.
By¢ moze deficyt wskazanych terenow pod produkcje zwierzgcg jest tym
problemem, ktoéry pojawia si¢ na terenie gminy, a ktory to przypadek dotyka

rowniez wsi Przyleki. Teren, ktory objeto planem miejscowym jest terenem, na
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ktérym pomysty, co do zagospodarowania sg sprzeczne. Wnioski, ktore do planu
wptynety dot. umozliwienia dostepu droga publiczng do nieruchomosci, szereg
wnioskdéw dot. uniemozliwienia produkcji zwierzecej powyzej 40 1 60 DJP, byly
roOwniez wnioski aby umozliwi¢ zabudowe powyzej 110 DJP, na powyzszym
terenie.

Projektant, postugujac si¢ mapa, wskazal jak wyglada obszar planu. Dodat, ze
studium dla tego terenu, w potnocnowschodnim obszarze zaznacza obszar
zwartej zabudowy wsi Przyleki. Wskazal tereny zabudowy zagrodowej oraz
mieszkaniowej. Istniejagca zabudowa mieszkaniowa, w wiekszosci nie ma cech
zabudowy zagrodowej, jest rowniez ustuga turystyczna. Dla centralnej czegsci
tego obszaru, w studium, wskazano jedynie maty fragment zabudowy
zagrodowej, ktora znajduje si¢ na tym obszarze. Jest rowniez obszar terendw
rolniczych, bez zabudowy mieszkaniowej. Opracowujac plan skupiono si¢ nad
tym, aby zapewni¢ zgodnos¢ ze studium 1 sporzadzi¢ plan, ktory zrozumie chec
rozbudowy witasnych zagrdd, jak réwniez postawienie granic tego rozwoju.
Whioski dotyczyly terendow rozsypanych po catym obszarze planu. Skupiono
si¢ na poszerzeniu zabudowy, na obszarach, na ktorych jest dopuszczalna, wokot
istniejacych zagroéd. Powigkszono 2,5-krotnie obszar obecnych zabudowy
zagrodowej. Sag to tereny, na ktorych jest mozliwe zagospodarowanie, jest
mozliwa lokalizacja budynkoéw hodowlanych, inwentarskich, tylko ze dla tego
obszaru jest limit hodowli zwierzat do 40 DJP. Sporzadzony projekt planu jest
sprawdzany przez organy nadzoru pod wzgledem zgodnosci ze studium.
Odpowiadajac w kwestii dot. procedury 1 map, na ktoérych opracowany jest plan
miejscowy, projektant wyjasnil, ze zgodnie z przepisami prawa Podstawowa
skala opracowania planu jest 1:1000, dla §rédmiescia moze by¢ to 1:500, dla
obszarow o wigkszym areale (teren tego planu to ponad 70ha) nie wymaga
sporzadzania planu na mapach 1:1000. Dla obszaréw wytaczonych z zabudowy
mozna wykorzysta¢ mapy w skali 1:5000. W zasobach geodezyjnych mapy
zasadnicze dla tego terenu nie majg postaci cyfrowej, wektorowej. Majg one
posta¢ skandw, nietrzymajacych geometrii ani wymiarow, map od wielu lat
nieaktualizowanych, obejmujacych tylko czgs¢ obszaru. W zwigzku z tym. Dla
catego obszaru jedynym dostepnym zrodiem informacji byta mapa ewidencyjna,
wektorowa, aktualna, trzymajaca geometri¢ punktu. Gmina jest zobowigzana
roOwniez sporzadza¢ plan w wersji elektronicznej, georeferencja, ktoéra posiada
mapa ewidencyjna cyfrowa. Jest ona podstawg do osadzenia we wspotrzednych
istniejgcych bardzo precyzyjnie, co do centymetra. Nie mozna tego zrobi¢ na

mapie zasadniczej.
27



Wyjasniajgc pytania dotyczace prognozy skutkéw finansowych wyjasnil, ze jest
to opracowanie rownolegte, ktory nie jest elementem procedury uzgadniania
1 opiniowania, ma da¢ natomiast informacj¢ odnos$nie stukéw decyzji
planistycznych dla obszaru planu. S3 one zwigzane odszkodowaniami czy
obowigzkiem wykupu. Na terenie objetym planem bedzie taki wykup, bo
jednym z celow opracowania planu bylo zapewnienie dostgpu
komunikacyjnego do nieruchomos$ci. Ostateczne opracowanie zaklada
wykorzystanie terenoOw nalezacych do gminy i umozliwienie skomunikowania
obszarow, ktére nie maja uregulowanego dostepu. Teren przebiega wzdhuz
terendéw gminy, ktére nie maja normatywnych szerokosci, dlatego sa pewne
koszty zwigzane z wykupem przylegltych do tej drogi terenow lub wymiang
terenu. Wariantow planu byly trzy stad i kilka prognoz finansowych. Prognoza
zawiera rowniez zalezny od rady element czyli ustalenie stawki procentowej
zwigzanej ze wzrostem wartosci nieruchomosci. Cze$¢ terenow rolniczy
zostanie przeksztalcona w tereny zabudowy mieszkaniowej, czy tez powiekszg
si¢ obszary zabudowy zagrodowej, dlatego Radzie przystuguje prawo ustalenia
procentu zwigzanego ze wzrostem wartos$ci nieruchomosci, dla gruntow ktoérych
plan dotyczy. Prognoza finansowa zmienia si¢ w calym procesie procedury, jest
ostateczna w momencie uchwalenia planu. Skutki finansowe zostaty okreslone
w prognozie. Natomiast kwestie dotyczace mozliwosci uchylenia planu
wyjasnil, ze nie jest ostateczng rzecza, w sytuacji kiedy dotyczy terenu, dla
ktorego pomysty sa dla siebie wzajemnie wykluczajagce. Dla tego terenu
problemem jest nie objecie go planem i pozwolenie na wolng amerykanke. Plan
miejscowy nawet uchylony pozostawia w swojej dokumentacji wszystkie opinie
1 uzgodnienia. Jezeli traci moc, mozna wznowi¢ projekt planu, w zaleznosci
w jakim zakresie straci moc. Jest kwestia doprowadzenia go do zgodnoS$ci
z wyrokiem. Nie wymaga podejmowania nowej uchwaty. Nie mozna odmawiac
prawa zaskarzenia kazdemu kto czuje si¢ poszkodowany. Nalezy tylko liczy¢, ze
sad pochyli si¢ nad materialem zgromadzonym do sprawy 1 je rzetelnie
przeanalizuje.

Dodal, ze starali si¢ dochowa¢ zasady sporzadzania planu majac wniosek do
planu, opinie i uzgodnienia, ktére wplynely, jak 1 skutkow finansowych, ktore
byly analizowane. Jak réwniez uchwalenie planu, ktory w petni bylby zgodny
z kierunkami, ktére Rada wczesniej przyjeta dla tego obszaru. Jezeli jest
potrzeba lokalizowania, bez kolizji z mieszkancami, produkcji zwierzece;,
nalezaloby takie obszary wyznaczy¢ w studium. Od tego nalezaloby zacza¢ aby

zagwarantowac¢ podstawowe prawo dla obywatela czyli tad przestrzenny, dajacy
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bezpieczenstwo zamieszkiwania, czyli zamieszkiwanie w przestrzeni, ktora nie
zmieni si¢ w sposob niespodziewany 1 zaskoczy co$ co powstanie obok.

Radny W. Natkaniec stwierdzil, Ze sytuacja zostata wyjasniona i chyba nikt nie
ma watpliwosci. Wyjasnit temat kompostowni zwracajac si¢ do mieszkanca
Trzcianki, ktory zabierat glos w sprawie kompostowni, kto podjat inicjatywe
podjecia stanowiska Rady:.

Radna M. Matkowska odniosta si¢ do radnego W. Natkanca, ze byt za, potem si¢
wycofal, w czerwcu wySmial Jej o$wiadczenie, w ktérym mowila
o zagrozeniach zwigzanych z kompostownig. Prosita o wzajemne szanowanie

sig.

Innych gloséw nie byto. Glosowania uwag do planu:

1) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 1 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca braku zgody na ograniczenie
maksymalnej obsady zwierzat w budynku inwentarskim do 40 DJP a tym
samym domaganie dopuszczenia 210 DJP w budynku.

Radni glosowali: za 12, przeciw 4, wstrzymujacych 2. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 67.

2) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 2 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca czeSciowo uwage dotyczaca braku zgody na
powstanie drogi w planie zagospodarowania przestrzennego na dziatkach
o nrewid.: 150 i 151.

Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 68.

3) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 3 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczacag braku zgody na powstanie drogi
wewnetrznej w planie zagospodarowania przestrzennego na dzialce o nr
ewid.: 148/1.

Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 69.

4) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 4 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada

Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczacej braku zgody na powstanie drogi
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wewnetrznej w planie zagospodarowania przestrzennego na dzialce o nr
ewid.: 149.

Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 70.

5) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 6 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca czgSciowo uwage dotyczaca wprowadzenia
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczenie
lokalizacji na terenach rolniczych instalacji odnawialnych zrodel energii
w postaci paneli fotowoltaicznych.

Radni glosowali: za 13, przeciw 1, wstrzymujacych 4. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 71.

6) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 7.1 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage zawierajaca watpliwos¢ co do wykorzystania
urzedowych kopii map zasadniczych.

Radni glosowali: za 12, przeciw 1, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 72.

7) Pierwsze wytozenie - Uwaga nr 7.2 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca czeSciowo uwage dotyczacag wlaczenia
wyodrebnionych ewidencyjnie terendw rowow melioracyjnych w obreb terenow
rolniczych.

Radni glosowali: za 12, przeciw 1, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 73.

8) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 7.3 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca likwidacji terenu drogi gminnej
KD-D na dziatkach o nr ewid.: 118, 119, 120, 121, 137/1, 137/3.

Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalgcznik nr 74.

9) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 7.4 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczacg likwidacji zapisu zakazujacego
realizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko.
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Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 75.

10) Pierwsze wylozenie - Uwaga nr 7.5 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca odrzucenia w  catosci
zaprezentowanej prognozy oddzialywania na §rodowisko.

Radni glosowali: za 11, przeciw 2, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 76.

11) Drugie wylozenie - Uwaga nr 1 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwagg dotyczaca przeksztatcenia calej dziatki o nr
ewid.: 126 na dwie dziatki budowlane oraz dziatke o nr ewid.: 146 oznaczona
w planie jako tereny zieleni nieurzadzonej na tereny rolnicze.

Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 77.

12) Drugie wytozenie - Uwaga nr 2 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca czgSciowo uwage dotyczaca wprowadzenia
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dopuszczenie
lokalizacji na terenach rolniczych instalacji odnawialnych zrddet energii
w postaci paneli fotowoltaicznych.

Radni glosowali: za 11, przeciw 1, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 78.

13) Drugie wytozenie - Uwaga nr 3.1 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczacg wykreslenia zapisow catego § 6
ust. 5 uchwaty.

Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 79.

14) Drugie wylozenie - Uwaga nr 3.2 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca sporzadzenia rysunku planu
z wykorzystaniem urzgdowych kopii map.

Radni glosowali: za 12, przeciw 1, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 80.
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15) Drugie wylozenie - Uwaga nr 3.3 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca uzupelnienia procedury planu
o prognoze skutkoéw finansowych 1 ponowne wytozenie planu.

Radni glosowali: za 11, przeciw 1, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 81.

16) Drugie wylozenie - Uwaga nr 3.4 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca udostepnienia do wgladu
protokotow z dyskusji publicznych 1 ponownego wytozenia planu.

Radni glosowali: za 12, przeciw 2, wstrzymujacych 4. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 82.

17) Drugie wylozenie - Uwaga nr 3.5 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca likwidacji terenu drogi gminnej
KD-D na dziatkach o nr ewid.: 118, 119, 120, 121, 137/1, 137/3.

Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 83.

18) Drugie wylozenie - Uwaga nr 3.6 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca likwidacji terendw wod
powierzchniowych WS 1 pozostawienie tych terenow jak terenéw rolniczych.
Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 84.

19) Drugie wylozenie - Uwaga nr 3.7 w wykazie uwag: Po rozpatrzeniu Rada
Miejska Trzcianki: odrzuca uwage dotyczaca wyznaczenia w planie na
dziatkach o nr ewid.: 305, 306, 307, 308, 309, 310, 311 jako strefe produkcji
zZwierzegcey.

Radni glosowali: za 12, przeciw 3, wstrzymujacych 3. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 85.

20) zalacznik nr 3 - Rozstrzygnigcie Rady Miejskiej Trzcianki o sposobie
realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej
nalezacych do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych.

Radni glosowali: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania

Imiennego — zalacznik nr 86.
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Uchwala Nr XLI1/448/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w zachodnim rejonie
wsi Przyleki zostata podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 3 , wstrzymujacych
3. Uchwata — zalgcznik nr 87. Karta glosowania imiennego — zalgcznik nr 88.

Ad 16) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XV/139/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 pazdziernika
2019 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka.

Opinie komisji — zalacznik nr 89.

Projekt uchwaty przedstawit burmistrz Trzcianki wyjasniajac, ze zmiany sg
wskazaniem, jak postepowac kiedy wniosek sktadany jest w momencie, gdy nie
funkcjonuje Komisja Mieszkaniowa. Burmistrz w tej sytuacji moze positkowac
si¢ opinig wilasciwej komisji Rady, w naszym przypadku Komisji Spraw
Spotecznych. Wspoélnie z radnymi oceni¢ czy sytuacja danej rodziny jest na tyle
trudna, aby rozpatrzy¢ wniosek, poza innymi wcze$niej rozpatrzonymi przez
Komisje Mieszkaniows.

Uchwala Nr XLII/449/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwate
Nr XV/139/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy Trzcianka zostata podjeta w glosowaniu: za 16, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 90. Uchwata —
zalacznik nr 91.

Przewodniczacy Rady oglosit przerwe¢ 5 minut na wniosek radnego
W. Natkanca.

Ad 17) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
odwolania przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
I Promocji Rady Miejskiej Trzcianki.

Opinie komisji — zalacznik nr 92.

Radna W. Szukajto wnioskowala, aby zmieni¢ zapisy, ze odwotanie jest
zwigzane z rezygnacja radnego z funkcji przewodniczacego komisji.
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Glosowanie:

W tytule uchwaty dopisaé: ,,w zwiazku ze zlozong rezygnacja” oraz w § 1 po
wyrazeniu ,,odwotany” doda¢ ,w zwigzku ze zlozong rezygnacjy”. Radni
glosowali: za 16, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Karta gtlosowania imiennego —
zalacznik nr 93.

Innych gltoséw nie bytlo.

Uchwala Nr XLII/450/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie odwotania,
w zwigzku ze ztozong rezygnacja, przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa,
Sportu, Turystyki i Promocji Rady Miejskiej Trzcianki zostala podjeta
w glosowaniu: za 16, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 94. Uchwata — zalacznik nr 95.

Ad 18) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwal¢ Nr I/5/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 listopada 2018 r.
w sprawie wyboru przewodniczacych komisji stalych Rady Miejskiej
Trzcianki.

Opinie komisji — zalacznik nr 96.

Radna J. Durejko rekomendowata, na przewodniczaca Komisji Bezpieczenstwa,
Sportu, Turystyki i Promocji radng Mart¢ Matkowsks. Uzasadnita, ze po
pierwsze jest przedstawicielkg ich grupy, ktora wspodlnie uznala, ze si¢ nadaje
doskonale. Ponadto, jako nauczycielka nauczala przez bezpieczenstwo. Sprawy
bezpieczenstwa nie s3 jej obce 1 doskonale bedzie wspdlpracowata
z przewodniczacym Komisji Spraw Spotecznych.

Radny M. Dabrowski zglosit na przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa,
Sportu, Turystyki i Promocji, nie cztowieka naszej grupy, tylko czlowieka
posiadajacego wybitne kwalifikacje do petnienia tej funkcji tj. pana Pawila
Iwanickiego. Jest strazakiem od 15 lat i wie, co oznacza bezpieczenstwo. Jest
absolwentem Szkoty Pozarnictwa, jest rowniez jednym z wybitniejszych
sportowcéw w naszym miescie. Zna to srodowisko. Jest rowniez czlonkiem tej
komisji. Apelowal, aby te rekomendacje przyja¢ powaznie, bo to gwarantuje
nam osoba, ktora doktadnie wie, co oznacza bezpieczenstwo.
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Radna M. Matkowska oraz radny P. Iwanicki wyrazili zgode¢ kandydowania na
przewodniczacego Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji.

Radca prawna D. Ciesielska wyjasnita, ze glosowanie odbywa si¢ nad jedna
I druga kandydatura, z tym Ze jezeli pierwsza kandydatura uzyska wigkszo$¢, to
bezprzedmiotowe jest drugie glosowanie.

Glosowanie:

Kto jest za wyborem radnej Marty Matkowskiej na przewodniczaca Komisji
Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji.

Radni glosowali: za 11, przeciw 7, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
Imiennego — zalacznik nr 97. Nie przeprowadzano drugiego glosowania.

Uchwala Nr XLII/451/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwate
Nr 1/5/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie
wyboru przewodniczacych komisji stalych Rady Miejskiej Trzcianki zostata
podjeta, jednoznacznie z wyborem radnej M. Matkowskiej.

Uchwata — zalgcznik nr 98.

Radny M. Dagbrowski ztozyl oswiadczenie, sktadajac podzigkowania panu
P. Iwanickiemu, ze podjal walke. Do mieszkancoéw skierowal stowa, ze Rada
zachowata si¢ tak jak si¢ zachowata, demokratycznie wybrata swojego
cztowieka, bez wzgledu na kompetencj¢, wiedz¢. Rada wybrata demokratycznie,
a ze wybrata, tak jak powiedziata radna J. Durejko, z naszej grupy, to wybrata
| takie jest prawo. W tej chwili pozbawia si¢ Rade Miasta komisji, ktora mogta
by¢ prowadzona przez osobe jak najbardziej kompetentng. Nie mowi, ze pani
Marta si¢ tego nie nauczy, ale stato si¢ zle. Pogratulowat pani M. Matkowskiej.

Radna J. Durejko odpowiedziat, ze przykro stluchaé takich stow, zaznaczyla, ze
pani Marta dostata rekomendacje¢ naszej grupy. Dodata, ze nie bedzie wraca¢ do
wczesniejszych wyborow i rekomendacji. Pytala, na jakiej podstawie ma si¢
uczy¢, bo nie ma wiedzy. Dodata, ze jej wiadomo, ze pani Marta ma wiedzg
1 doskonale sobie poradzi. Radny zapewne pomoze jej w prowadzeniu tej
komisji.

Przewodniczacy Rady zamknat dyskus;je.
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Ad 19) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Radny E. Joachimiak przypomniatl procedowane skargi przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji oraz, ze juz na poprzedniej sesji to omawiano. Skarga
wptyneta 21 czerwca 2021 r., ktorg ztozyt mieszkaniec Trzcianki. Skarga
dotyczyta pl. Pocztowego. Skarzacy kwestionowatl ustawienie na placu
Pocztowym poétkul betonowych, ktore ustawiono w pasie drogowym,
uzasadniajagc  swoje zarzuty. Komisja poprosita burmistrza Trzcianki
o ustosunkowanie si¢ do tego oraz o opini¢ staroste powiatu czarnkowsko-
trzcianeckiego, ktory odpowiada za zatwierdzanie organizacji ruchu w gminach.
Komisja otrzymata oba dokumenty. Od starosty otrzymano wyrazne
potwierdzenie, ze zadne przepisy zwigzane z organizacja ruchu nie przewiduja
ustawienia takich elementéw. Komisja, na podstawie analizy dokumentow,
uznata ze skarga jest zasadna. Rekomendowano Radzie Miejskiej podjecie takiej
decyzji. Na poprzedniej sesji, burmistrz Trzcianki, poprosit o zdjecie tego
projektu, na co radni si¢ przychylili. Dzi§ przedstawiony jest projekt
I stanowisko komisji, aby uzna¢ skarge za zasadng. Obowigzek uzyskania
akceptacji powiatu ustawienia elementow w pasie drogowym nalezy do organu
wykonawczego. Wszelkie zmiany muszg by¢ na podstawie projektu porzadku
organizacji ruchu, zatwierdzonego przez powiat. Na postawienie tego rodzaju
elementow zaden plan nie zostal projekt zgltoszony. Komisja bada stan prawny
na czas zgloszenia sprawy i woOwczas rozpatruje si¢ racje obu stron, nie po
uptywie jakiego$ czasu.

Konczac stwierdzit, ze komisja jest za uznaniem skargi za zasadna.

Przewodniczacy Rady przedstawit opinie komisji — zalacznik nr 99, dodajac ze
o glos prosit skarzacy. Skarzacy nie zabrat glosu.

Burmistrz K. W. Jaworski, szanujagc obowigzek komisji i rady udzielenia
odpowiedzi skarzacemu, wyjasnil, ze na poprzedniej sesji prosit o przesunigcie
terminu rozpatrzenia sprawy, dzisiaj nie, cho¢ nie zostala ona do konca
wyjasniona. Natomiast dyskusja pomiedzy organami burmistrza 1 starosty
odbywata si¢ 1 jako organ wykonawczy, burmistrz Trzcianki jest wstanie wzigé
na siebie cato$¢ odpowiedzialnosci.

Radnym przekazat do wgladu wzory stupkow drogowych w postaci betonowych

potkul, ktore funkcjonujg w roznych przestrzeniach, r6znych miast. Jezeli Rada
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uzna skarge za zasadng to przyjmie, z ubolewaniem, ale przyjmie. Natomiast
pl. Pocztowy bedzie tak dalej funkcjonowatl 1 bierze odpowiedzialno$¢ na siebie
w tym zakresie.

Radny E. Joachimiak wyjasnil, Ze w tym momencie nie jest wazna forma, bo
pytal w powaznej instytucji samorzadowej ale i instytucji ubezpieczeniowe;.
Wyjasnil, jak to oceniajg instytucje. Takie elementy moga by¢ ustawione, jezeli
powiat zatwierdzi taki projekt organizacji ruchu. Jezeli dojdzie do wypadku
obowigzuje ubezpieczenie gminne. Natomiast brak uregulowania prawnego, to
wowczas personalnie odpowiada organ wykonawczy, ktory moze umieszczaé
takie elementy zgodnie z procedurg prawna.

Mieszkaniec Trzcianki ||l przypomnial, ze potkule to pewien symbol —
wczesnie] byta skarga dot. ruchu na pl. Pocztowym, byla petycja dot. potkul,
a to kolejna skarga. Prosil, aby te sprawe uregulowac. Nie byto tego w projekcie
organizacji ruchu. Potkule wprowadzono w momencie zamknigcia ruchu, a jest
on ponownie otwarty 1 niekoniecznie spelniaja wymogi w ruchu. Prosit
o uznanie skargi za zasadna.

Radny W. Natkaniec pytat, co oznacza, bo stwierdzono, ze starosta nie bierze
odpowiedzialnosci, a ponadto proces jeszcze trwa. Starosta jakby zaleca ich
usuniecie, a nie nakazuje. Czy akurat dzisiaj nalezy sprawe zatatwiac, skoro
jeszcze sprawa trwa.

Burmistrz K. W. Jaworski zwrdcit uwage, ze sprawa ma marginalne znaczenie
dla Trzcianki 1 mieszkancow, czy uzytkownikow pl. Pocztowego. Nie bedzie
polemizowal ze starosta, odwolywal do sadow, czy tym podobne. Prosit
o uwzglednienie tym zmian, wycofanych z opiniowania przez staroste, za
co bierze w pelni odpowiedzialnos¢. W tej przestrzeni pasa funkcjonujg rowniez
tawki, stojaki.

Radny W. Perski stwierdzil, ze burmistrz pokazat przyklady takich elementéw
w innych miejscowosciach 1 pytat czy one sg wpisane w projekt organizacji
ruchu drogowego czy tylko tak postawione, samowolnie. L.awki, kosze chyba sg
ujete w pasie drogowy. Co statoby si¢, gdyby jakis§ wypadek si¢ wydarzyt,
potkule postawione bez zadnego pozwolenia, gdyby zdarzyt si¢ co$§ powaznego.
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Skarzacy wyjasnil, ze nie jest to osobista skarga, ale zostala ztozona
w odpowiedzi na glosy mieszkancow z pl. Pocztowego. Powstaty watpliwosci
czy elementy, ktére si¢ tam znalazly s3 zgodne z przepisami prawa. Radny
Perski podnosit kwestie odpowiedzialnosci, podobnie jak przewodniczacy
komisji. Wyjasnit, Zze nieusunigcie potkul z pl. Pocztowego naraza mieszkancow
na utrat¢ zdrowia, by¢ moze zycia. Prosil aby przeprocesowaé zdjecie
z porzadku obrad 1 poczekac do decyzji starosty.

Radni potwierdzili, ze zostato to wycofane.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze jest propozycja uznania skargi za zasadna,
kto bedzie za - jest za uznaniem skargi za zasadng, kto przeciw - jest za
uznaniem za niezasadng.

Uchwala Nr XLII/451/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie rozpatrzenia
skargi zostata podjeta w glosowaniu: za 9, przeciw 6, wstrzymujacych 2. Karta
glosowania imiennego — zalacznik nr 100 . Uchwata — zalacznik nr 101.

Ogloszono 15 minut przerwy.
Ad 20) Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie migdzy sesjami.

Pisemng informacje¢ radni otrzymali w materiatach na sesje. Burmistrz Trzcianki
uzupehiajaco, powiedzial ze w konkursie projektow strategicznych gmina
otrzyma 5 mln zt. Kwota zostanie spozytkowana na uzbrojenie terenow
Trzcianka-Potudnie. Wyrazit nadziej¢, ze w kolejnym rozdaniu bedzie to
wicksza kwota. Dodat, ze w tym momencie trwaja prace nad projektem budzetu
na 2022 r., do 15 listopada zostanie przedtozony Radzie. W parku Pokoju
kontynuowane jest sadzenie drzewek, w ramach wspoélpracy z Nadle$snictwem.
Sktadne sg wnioski dla dzieci z rodzin, w ktorych kto$ pracowat w PGR dot.
zakupu laptopa, tabletu. Toczg si¢ prace w zakresie budowy obwodnicy
Trzcianki.

Ad 21) Informacja o pismach adresowanych do Rady.

Przewodniczacy poinformowat o pismach:
1) Mieszkancéw Trzcianki z 22.10.2021 dot. budowy szaletu miejskiego —

pismo zalacznik nr 102,
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2) Sottysa Nowej Wsi z 29.09.2021 r. dot. budzetu 2022 r. — kserokopia
zalacznik 103,

3) Prezesa MKS Lubuszanin Trzcianka z 11.10.2021 r. dot. wsparcia
finansowego — zalacznik nr 104,

4) Dyrekcji Niepublicznego Ztobka EmiLudki z 30.09.2021 r. dot. zwickszenia
wysokosci bonu ztobkowego — kserokopia zalacznik 105,

5) Pismo mieszkanca Trzcianki z 11.10.2021 r. dot. albumu Lubmor 70 lat —
kserokopia zalgcznik 106,

6) Zawiadomienie WSA w Poznaniu z 8.10.2021 r. o terminie rozprawy dot.
uchwaty XXXVII/388/21 — kserokopia zlacznik 107.

Burmistrz Trzcianki wyjasnil, ze Niepubliczne Przedszkole EmiLudki otrzymato
juz odpowiedz, z ktorej miedzy innymi wynika, Zze pojawia si¢ wparcie
w postaci Rodzinnego Kapitalu Opickunczego 1 jest to skierowanie
dodatkowych srodkéw dla rodzin, ktore chca odda¢ swoje dzieci do ztobkow.
Stad gmina nie przewiduje zmiany wysoko$ci bonu zlobkowego, gdyz przez
dwa lata rodzice otrzymaja dodatkowo 500 zt miesigcznie na ten cel, badz przez
12 miesiecy po 1.000 zt.

Ad 22) Informacje z analizy o$wiadczen majatkowych sktadanych w 2021 r.

W materiatach na sesje przekazano informacje:

1) przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki — pismo OR.0043.4.2021.MD
220.10.2021r.,

2) Burmistrza Trzcianki — pismo OR.2124.58.2021.BKZ z 19.10.2021 r.
Natomiast w dniu 22.10.2021 r. udostgpniono radnym informacj¢ Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Czarnkowie znak 3002-SKA.4006.24.2021 z
18.10.2021 r.

Ad 23) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sottysow.
Przewodniczacy Rady odczytal wniosek radnych dot. wniosku do Rzadowego
Funduszu Polski Lad — wniosek zalacznik nr 108.

Radny M. Walkowiak ztozyt interpelacj¢ dot. dziatania CUS — zalgcznik nr 109
oraz wniosek do Przewodniczacego Rady dot. obstugi prawnej Rady - zalacznik
110.
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Radny R. Wilant informacyjne przedstawit problemy mieszkancéw Stobna
zwigzane z funkcjonowaniem przewozéw w zwiazku z likwidacjg kolejnych
potaczen migdzy Trzcianka a Pila.

Radna A. Flis dodata, Ze dotyczy to rowniez mieszkancéw Lomicy 1 Pokrzywna.

Radna J. Durejko dodata, ze kierunek Siedliska tez ma takie problemy
komunikacyjne. Odczytata prosbe o odnowienie tablicy Zotierzy Radzieckich
na cmentarzu w Trzciance.

Ad 24) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady
Miejskiej Trzcianki radny Robert Matkowski, dzigkujac wszystkim za udzial
w sesji1, zamknat obrady Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy obrad
Przewodniczacy
insp. Marzena Domagata Rady Miejskiej Trzcianki

Robert Matkowski
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