Uchwala Nr ......euueeeeeeees
Rady Miejskiej Trzcianki
Z dnia ......cueeeeennnes 2021 r.

w sprawie przekazania skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2020r. poz. 713 ze zm.) iart. 54§ 112
ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) Rada Miejska Trzcianki
uchwala co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu skarge z dnia 28 maja 2021 r. (data wptywu 1 czerwca2021 r.)na
uchwate Nr XXXVII/388/21 Rady Miejskiej Trzcianki zdnia 29 kwietnia
2021 r. wsprawie wystgpienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli
zamoOwienia publicznego zwigzanego z projektowaniem nowego systemu
identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka zuwzglednieniem rzetelnosci,
celowosci 1 gospodarnosci.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge, o ktorej mowa w § 1, stanowi zatgcznik
do uchwaly.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej
Trzcianki.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie od dnia podjecia.
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Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu

ul. Ratajczaka 10/12

61-815 Poznan

Odpowiedz na skarge na uchwale Nr XXXVII/388/21 z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli
zamoOwienia publicznego zwiazanego z projektowaniem nowego systemu
identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci

W dniu 1 czerwca 2021 roku do Rady Miejskiej Trzcianki wptyneta
skarga na uchwale Nr XXXVII/388/21 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
wystgpienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli zamdéwienia publicznego
zwigzanego z projektowaniem nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy
Trzcianka z uwzglednieniem rzetelno$ci, celowosci 1 gospodarnos$ci. Skarzacy
argumentuje ztozenie skargi w zwigzku z naruszeniem jego interesu prawnego.

Zgodnie ztrescig art. 54§ 11§ 2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r.,
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z2019r.,
poz. 2325 ze zm.) skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktérego dzialanie lub bezczynnos¢ sa przedmiotem
skargi. Jednoczesnie organ za posrednictwem, ktorego skarga jest skladana
zobowigzany jest do przekazania skargi sgdowi wraz zaktami sprawy
1 odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

Rada Miejska Trzcianki uchwalajgc Plan pracy Komisji Rewizyjnej
zlecita w nim konkretne zadania kontrolne w 2020 roku, w tym kontrolg
zamoOwienia publicznego zwigzanego =z projektowaniem nowego systemu
identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka zuwzglednieniem rzetelnosci,
celowosci 1 gospodarnosci. Zlozono$¢ zakresu kontroli oraz sytuacja
epidemiczna spowodowala, ze Rada Miejska Trzcianki przedluzyta w/w
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kontrole na rok 2021 (zatacznik Nr 5 do Uchwaty Nr XXXIV/334/21 z dnia
4 lutego 2021 roku w sprawie przyjecia planow pracy komisji statych Rady
Miejskiej Trzcianki na I potrocze 2021 roku) . Komisja stwierdzita naruszenia
prawa w kwestiach: Komisja heraldyczna utajnienie decyzji, procedura
przetargowa.

Skarzacy  sformutlowal w skardze zarzuty o naruszenie prawa
materialnego, podajac uzasadnienia.

1. Odpowiedz na zarzut nr 1:

Ustawa o samorzadzie gminnym (art. 18 ust. 1) wskazuje ze Rada
Gminy kontroluje dzialalno$¢ przede wszystkim wojta (burmistrza) i1 innych
jednostek organizacyjnych gminy — iw tym celu powotuyje KOMISJE
REWIZYJNA. Jest to jeden z dwdch organdw, ktore muszg by¢ obligatoryjnie
powotane przez rad¢ gminy. Natomiast art. 18a ust. 4 wskazuje, ze komisja
wykonuje zadania zlecone przez rade w zakresie kontroli, co miato miejsce
rozpatrujgc zagadnienie tej kontroli (dowod: Uchwata Nr XIX/187/20 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie przyjecia plandw pracy
komisji stalych Rady Miejskiej Trzcianki na I potrocze 2020 roku). Natomiast
same zasady oraz tryb dziatania Komisji Rewizyjnej okresla statut gminy
Trzcianka (art. 18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym) ima to swoje
odzwierciedlenie w rozdziale 6. statutu Gminy Trzcianka. Wedlug statutu
Komisja Rewizyjna przeprowadzajac kontrole sporzadza sprawozdanie
zawierajagce podsumowanie wynikéw kontroli (dowod sprawozdanie Komisji
Rewizyjnej sporzadzone w dniu 22 kwietnia 2021 roku z kontroli tematyczne;j
pn. ,,Kontrola zamowienia publicznego zwigzanego z projektowaniem nowego
systemu identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci,
celowosci 1 gospodarnosci” ), ktore na podstawie § 43 ust. 5 jest przedmiotem
obrad Rady (dowdd wyciag z protokolu nr XXXVII/21 sesji Rady Miejskiej
Trzcianki z29 kwietnia 2021r.). Komisja Rewizyjna ma prawo do
podejmowania inicjatywy uchwatodawcze] zgodnie §18 wust.1 pkt 2 statutu
gminy Trzcianka.

Na podstawie § 43 ust. 5 sprawozdanie Komisji Rewizyjnej stalo si¢
przedmiotem obrad Rady, podejmujac na sesji uchwate w sprawie wystgpienia
pokontrolnego (dowod zat. 63 protokolu nr XXXVII /21 sesji Rady Miejskie;j
Trzcianki zdnia 29 kwietnia 2021 roku). Wykazujac powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze Komisja Rewizyjna oraz Rada Miejska Trzcianki realizowata swe
zadania zgodnie z ustawg 1 statutem gminy, przez co nie naruszyla przepisu
materialnego w zakresie art. 18a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.

2. Odpowiedz na zarzut nr 2:

Komisja Rewizyjna znajdujac szereg uchybien w procedurze
przetargowe] oraz uchybien prawnych przy wdrazaniu nowego systemu
identyfikacji gminy Trzcianka (dowod sprawozdanie, protokot 28/20 z 19.10.
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2020 r.) sformutowata Sprawozdanie, ktorego nieodzownym elementem sg
propozycje zalecen pokontrolnych (§43 ust. 5 statutu gminy Trzcianka), ktére
zostaly przekazane pod obrady Rady oraz glosowanie. Rada podczas obrad
przyjeta w glosowaniu: za 11, przeciw 7, wstrzymujacych 1— uchwale
w sprawie wystgpienia pokontrolnego Komisji Rewizyjnej (dowod zat.
63 protokotu nr XXXVII /21 sesji Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia
2021 roku), przyjmujac tym samym wszelkie zalecenia artykulowane przez
Komisj¢ Rewizyjng. Natomiast organ kontrolowany tj. Burmistrz Trzcianki
zgodnie z paragrafem 43 ust. 7 ma 30 dni, aby zawiadomi¢ Rade o wykonaniu
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania, czyli to na organie
wykonawczym lezg wszelkie dalsze dziatania majace odzwierciedlenie
w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto Komisja Rewizyjna
dziatajac zgodnie z § 43 ust.2 pkt 1 statutu Gminy Trzcianka ma obowigzek
jasno okresli¢ ujawnione nieprawidlowosci 1osoby odpowiedzialne za ich
powstanie. Dodatkowo Komisja Rewizyjna zostala zobowigzana przez Radg
Miejska Trzcianki, aby przeprowadzono t¢ kontrole pod katem legalnosci,
rzetelnosci oraz gospodarnosci. Te cechy zobowigzuja do wykazania podczas
zalecen 1wnioskow pokontrolnych takze mozliwosci naprawy skutkow
powstatych nieprawidlowosci. Zgodnie z §43 ust. 7 statutu Gminy Trzcianka
organ wykonawczy ma prawo do zawiadomienia Rady i stwierdzenia przyczyn
niewykonania pewnych zalecen czy tez wnioskow. Jezeli organ wykonawczy
zdecydowatby si¢ na rozwigzanie umowy oraz zwrdcenie wykonawcy kwoty za
wykonang ustuge, to wowczas przystuguje wykonawcy zaskarzenie tej decyzji
na podstawie odrebnych przepisow. Dlatego podejmujac uchwale Rada Miejska
Trzcianki nie naruszyta art.7 Konstytucji poniewaz okreSlone granice
kompetencji pomiedzy organem uchwatodawczym oraz wykonawczym zostaty
utrzymane. Ponadto w kompetencjach wylacznych Rady Gminy jest rowniez
uchwalanie budzetu gminy, zktérego realizowany byt poddany kontroli
wydatek zwigzany zsystemem wizualizacji. Jak wykazano w przepisach
kompetencja rady jest kontrola tych wydatkow realizowana przez Komisj¢
Rewizyjna, co zostato uczynione. Zgodnie zzapisem umowy (Umowa Nr
RPK/12/2019/PROMOCJA)  pomiedzy = wykonawca  a zamawiajacym,
wykonawca miat przedstawi¢ znak graficzny bez zadnych wad prawnych. Rada
Miejska Trzcianki zauwaza, ze decyzja Komisji Heraldycznej, ktora wskazuje
ze przedstawiony znak (logo) nie moze by¢ uzyty, wyczerpuje definicje wady
prawnej. Stad wuchwale pojawito si¢ zalecenie o rozwigzaniu umowy
z wykonawcg, co jest logicznym nastgpstwem tego dzialania.

3 . Odpowiedz na zarzut nr 3:

Przedmiotowa uchwata nie zostata zakwestionowana przez nadzor
prawny Wojewody Wielkopolskiego, ktory sprawdza pod wzgledem zgodnos$ci
zprawem wszystkie akty uchwalone przez Rad¢ Miejska Trzcianki.
W orzecznictwie zwraca si¢ jednak uwage, ze przez brak podstawy prawnej
nalezy rozumie¢ to, ze dany akt prawny rzeczywiscie nie posiada podstawy
prawnej, anie to, ze jej nie wymienia czy wymienia niewlasciwy przepis.
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Przestanka braku podstawy prawnej jest spetniona, gdy przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa nie zawierajg podstawy do wydania danej decyzji (por.
m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 6 kwietnia 2018 r., sygn. Il
GSK 1800/16, LEX nr 2497202). W razie wskazania w podstawie prawnej
uchwaty niewlasciwego przepisu (np. innego ustepu danego przepisu niz
prawidlowy) nie mamy do czynienia ani zrazgcym naruszeniem prawa ani
z brakiem podstawy prawnej. Trzeba bowiem odrdzni¢ uchybienia formy
decyzji od przypadkéw braku podstawy prawnej w ogole lub braku podstawy
prawnej wlasciwej rangi (wyrok NSA z27 kwietnia 2018 r., sygn. 11 OSK
2827/17, LEX nr 2503310).

Rada Miejska Trzcianki zauwaza natomiast, ze to w gestii organu
wykonawczego bylo zwrocenie si¢ do Komisji Heraldycznej z wnioskiem
w sprawie wydania opinii w temacie logo gminy Trzcianka. Ponadto umowa
migdzy zamawigjacym a wykonawca zostata sporzadzona w sposob
nieprawidlowy, nie zawierala bowiem zapisu, ktory pozwalatby na zwrdcenie
si¢ do wykonawcy o dokonanie zmian w przypadku gdyby Komisja
Heraldyczna nie wydata pozytywnej opinii. W gestii organu wykonawczego
bylo przygotowanie odpowiedniego znaku graficznego (logo), ktory miat
zaistnie¢ w przestrzeni publiczne;.

Dodatkowo Rada Miejska zgadza si¢ zuchybieniem w podstawie
prawnej oraz wyraza ubolewanie nad tym, i1z 6w btad mogltby mie¢ wplyw na
uniewaznienie uchwaty. Rada Miejska przychyla si¢ do niektérych uwag
skarzacego 1w zwigzku ztym podjeta decyzje o zmianie czeSci zapisOw
w zaskarzonej uchwale. Wprowadzone zmiany wptyng na to, iz interes prawny
skarzacego nie bedzie naruszany.
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