Protokol Nr XXXIII/20

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 28 grudnia 2020 r.

Sesja odbyta sie w Hali Sportowo-Widowiskowej w godz. 18%, a zakonczyta
0 godz.19".

Porzadek obrad, wraz z zatlagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalacznik nr 1.

W sesji ogolnie uczestniczyto 20 radnych. Nieobecny radny A. Hatluszka.
Obradom przewodniczyl wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki
mgr Marek Dabrowski.

Protokotowata Marzena Domagata, inspektor ds. obstugi Rady.

Obrady Rady Miejskiej zostaly utrwalone na nosniku CD, zawierajacym
nagrania wszystkich wypowiedzi w trakcie obrad, ktéry stanowi integralna
czeS¢ protokotu.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczacy obrad Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki
Marek Dabrowski, dziatajac zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym, otworzyl sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Odczytat wniosek radnych Rady Miejskiej Trzcianki z 17.12.2020 r. Wniosek
przekazano radnym wraz z materialami na sesj¢ (zatacznik nr 1). Nastepnie
odczytal opini¢ prawng radcy prawnego D. Ciesielskiej z 21.12.2020 r., ktérg
réwniez przekazano wraz z materiatami na sesj¢ (zatacznik nr 1).

W dalszej czesci otwarcia obrad przywitat:

- radnych obecnych na posiedzeniu zdalnym,

- burmistrza Trzcianki Krzysztofa W. Jaworskiego,

- radce prawnego Urzedu Miejskiego Trzcianki panig D. Ciesielska.

Rozpoczynajac obrady, przewodniczacy Rady stwierdzil, ze w obradach, na
podstawie listy obecnosci, uczestniczy 20 radnych, co przy ustawowym sktadzie
21 radnych stanowi quorum, przy ktérym moze obradowac i podejmowacl
prawomocne uchwaty Rada Miejska Trzcianki. Lista obecnosci stanowi



zalacznik nr 2.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Wiceprzewodniczacy Rady Marek Dabrowski odczytat porzadek obrad Rady:

1. Otwarcie obrad.
2. Przedstawienie porzadku obrad.
3. Projekt uchwaly w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Miejskiej

Trzcianki.
4. Zamkniecie obrad.

Nastepnie poinformowat, ze pismem KN-1.4131.1.893.2020.7 z 22.12.2020 r.
Wojewoda Wielkopolski zawiadomit o wszczeciu postepowania nadzorczego
w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXIX/306/20 Rady Miejskie;j
Trzcianki z 26 listopada 2020 r. Kserokopia zawiadomienia — zalgcznik nr 3.

Wiceprzewodniczacy Rady poprosit radce prawnego o opini¢ w temacie pisma
Wojewody.

Radca prawny D. Ciesielska stwierdzila, ze Wojewoda informuje, ze wszczal
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty XXIX/306/20 dot.
zmiany statutu. Nastepnie przypomniata zapisy wprowadzone ww. uchwata dot.
glosowania tajnego na sesjach zdalnych. Dodata, ze Wojewoda wskazuje na
naruszenie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym.

Pani D. Ciesielska zacytowata zapis art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Stwierdzita, ze jest
dylemat z glosowaniem tajnym, zgodnie z ktérym nastgpilo odwotanie
przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, przy zastosowaniu trybu tajnego
podczas sesji zdalnej. Byta watpliwo$¢ czy ta zmiana begdzie zgodna z prawem.
Korzystajac z opinii profesorow z WOKIiSS uznata, Ze jest dopuszczalna taka
zmiana w statucie dot. glosowania tajnego w przypadku sesji zdalne;.

W zwigzku z wszczgciem postgpowania nadzorczego w zakresie zgodnoSci
zapisami statutu, zdaniem pani D. Ciesielskiej nie mozna na tej sesji
podejmowac uchwaly w sprawie wyboru przewodniczacego rady. Zapis statutu
byl podstawa do odwotania przewodniczacego rady w trybie tajnym.
Rozstrzygniecie Wojewody powinno wplynag¢ w ciggu 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia, czyli do 30 grudnia br. Nie jest znana tres§¢
rozstrzygni¢cia ale Wojewoda sugeruje istotne naruszenie prawa i jest duza
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obawa, ze Wojewoda uniewazni tre$¢ zapisow w statucie. Konsekwencja tego
bedzie stwierdzenie niewazno$ci uchwaty o odwotaniu przewodniczacego Rady.
Nalezy odczeka¢ kolejne dni, bo uchwate o odwotaniu przewodniczacego Rady
Wojewoda otrzymal 22.12.2020 r. czyli termin jest do 21.01.2021 r. Nie
wiadomo jaka decyzje podejmie Wojewoda, ale nie mozna doprowadzi do
sytuacji, kiedy bedzie dwdch przewodniczacych. Wskazane jest aby dzisiaj nie
procedowa¢ wyboru przewodniczacego a odczeka¢ na rozstrzygnigcia
Wojewody. Dzisiaj procedowanie jest obarczone duzym prawdopodobienstwem,
a wilasciwie 100% niewaznosci tej uchwaly. Skoro Wojewoda wszczat
postepowanie co do wazno$ci statutu, ktory byt podstawa do odwotania
przewodniczacego, nie mozna i8¢ dalej 1 wybiera¢ nowego przewodniczacego.

Radny W. Perski miat odmienne zdanie, gdyz jak stwierdzit, w dniu 23.12.2020
roku rozmawiat z prawnikami nadzoru wojewody, ktoérzy twierdzili, ze tych
dwoch uchwat nie mozna taczy¢. Zapisy w statucie sg nieprawne, bo istniejgce
wystarczajg, natomiast zapisy ustawy covidowej pozwalajg na procedowanie
sesji zdalnych, jak rowniez gtosowania zdalne, jezeli system pozwala, rowniez
jezeli system pozwala na gltosowanie tajne. Opinia WOKISS réwniez méowi
o mozliwosci glosowania. Te sprawy reguluje ustawa covidowa. Prawnicy
twierdza, ze uchwala bedzie wazna mimo ze =zapisy statutowe bedg
uniewaznione. W tej chwili tylko zaskarzona jest uchwata o zapisach w statucie.
Dzisiaj mozna procedowa¢ uchwale, niezaleznie od opinii radcy. Prawnik
stwierdzit rowniez, ze uchwala o powolaniu przewodniczacego byta podjeta, nie
mozna laczy¢ glosow w trzech glosowaniach, bo byly to odrgbne gtosowania.
Zostal wybrany kandydat, ktory otrzymat 11 gltosow ,,za”.

Stwierdzit, ze nalezy przej$¢ do realizacji porzadku obrad 1 glosowania.

Radna J. Durejko uzupehita, ze cale to zastrzezenie dotyczy nadgorliwosci
naszych prawnikow, poniewaz radni chcieli przeprowadzi¢ glosowanie tajne
1 otrzymali informacj¢, ze takiego glosowania nie mozna przeprowadzié
poniewaz nie ma takiego zapisu w statucie. Jak dopasowano zapisy, czyli
wprowadzono w statucie zmiany, to dzisiaj radni dowiadujg si¢, ze nie mogag
glosowa¢, bo wprowadzili zmian¢ do statutu. Dodala, ze s3a réwniez po
rozmowach z osobami, ktore beda ocenia¢ te podejmowane uchwaty.
Zastrzezenie nie dotyczy glosowania, poniewaz ustawa juz pozwolila na takie
glosowanie 1 niepotrzebnie wprowadzone zmiany. Tak faktycznie juz dokonano
wybory przewodniczacego, bo tak uwazajg inni prawnicy. Jest osoba, ktora



otrzymata 11 gloséw. Docieraja niepokojace wiesci, ze rowniez prawnik, ktory
pomagat przy ,,$mieciowej ustawie” ma niewiele z samorzadem do czynienia.
Mamy prawnikow 1 ptacimy WOKISS i ta interpretacja jest nieistotna, bo moéwig
inaczej niz chcemy? Jednych prawnikdéw uznajemy za autorytety, a innych nie.
Prawnicy, ktorzy beda ocenia¢ nasze uchwatly uwazajg, ze sa prawomocne.
Zastrzezenie jest do punktu, ktory wprowadzono w statucie.

Apelowata o przejscie do glosowania i wybor komisji skrutacyjnej. Dodata, ze
niejasna jest sytuacja, ze wniosek formalny, ktory nie padl, byt glosowany,
jakby padt, a teraz szuka si¢ haczykow.

Pani D. Ciesielska wyjasnita, ze tylko poinformowala, ze jest zawiadomienie
Wojewody o wszczeciu postgpowania w stosunku do uchwaly, na podstawie
ktorej dokonano odwotania przewodniczacego Rady. Dodata, ze jej zdaniem
nalezy si¢ wstrzyma¢ z wyborem przewodniczacego rady, bo skutki wyboru
nowego przewodniczgcego mogg wywotac kolejne rozstrzygnigcia. Oczywiscie
radni majg prawo podejmowac wlasne decyzje.

Przewodniczacy obrad M. Dgbrowski zwrécit uwage, ze przeczytat tylko
zawiadomienie, ktore przystat Wojewoda 1 Zle by si¢ czul, gdyby nie odczytat,
a pozwolil wybra¢ przewodniczacego. Moglby by¢ delikt 1 Zle zadziatoby sig.
Prosit aby nie mowi¢ o zadnych spiskach. Odczytat tylko zawiadomienie
Wojewody, a oglosi glosowanie na dzisiejszej sesji. Ewentualne skutki dla
gminy mogg by¢ co najmniej dziwne.

Radna J. Durejko ponowita swojg wypowiedz 1 wnioskowala o podjecie dziatan
w sprawie wyboru, poniewaz jest to zdanie pani prawnik, a radni znajg zdania
innych osob, ktore bedg oceniac te dzialania. Czy zwotanie sesji 28 grudnia,
ktéra powinna odby¢ si¢ do 24 grudnia nie jest ztamaniem prawa? Ta sesja
mogta odby¢ si¢ do 24 grudnia. Nic nie przeszkadzato aby odbyta si¢ wczesnie;.
Jest to dowolna interpretacja prawa. Zaproponowata aby dzisiaj dokonaé
wyboru, bo radni si¢ dzisiaj zebrali.

Wiceprzewodniczacy Rady odpowiedziat, ze odczytat orzeczenie Wojewody, bo
chciat radnych przestrzec, tak samo jak radca prawny.

Radny W. Perski  podkreslit, ze organ Nadzorczy Wojewody wszczat
postepowanie odnosnie zapisOw statutu, a nie wszczat postgpowania odnos$nie



odwotania przewodniczacego Rady. Moglismy to procedowaé juz przed
wprowadzeniem zmian do statutu, teraz okazato si¢ ze te zmiany sg nieprawne.
Poniewaz system pozwala i1 ustawa covidowa pozwala pracowa¢ zdalnie, to
glosowania zdalne sg prawomocne.

Radna J. Durejko ztozyta wniosek formalny o zamknig¢cie dyskusji i przejscie do
glosowania.

Whniosek poddano pod glosowanie. Radni glosowali: za 12, przeciw 8,
wstrzymujacych 0. Karta gtosowania imiennego — zalacznik nr 4.

Ad 3) Projekt uchwaly w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady
Miejskiej Trzcianki.

Wiceprzewodniczacy Rady M. Dabrowski prosit o kandydatow do Komis;ji
skrutacyjnej.

Radny W. Natkaniec zlozyt o§wiadczenie informujac, i1z zgadza si¢ ze zdaniem
pani prawnik 1 jest za nieprocedowaniem tego dzisiaj, natomiast jezeli radni
chca to procedowac¢ on nie wezmie udzialu w tym glosowaniu, bo uwaza ze
wybor w dniu dzisiejszym bedzie skutkowat negatywnie. Prosit o wstrzymanie
si¢ 1 poczekanie na wyrok Wojewody 1 wowczas poprawnie wybraé
przewodniczacego Rady, Dzisiaj nie b¢dzie uczestniczyt w glosowaniu.

Radny R. Matkowski zaproponowal do komisji skrutacyjnej radnego
T. Tomczaka.

Radny Z. Czarny zglosit kandydaturg J. Durejko.

Radny W. Perski zgtosit kandydature J. Lastowskiego.

Radny R. Matkowski prosit o prace w komisji radnego A. Prankiewicza.

Wskazani kandydaci J. Durejko, T. Tomczak i1 A. Prankiewicz wyrazili zgod¢ na
prace w komisji skrutacyjnej. Radny J. Lastowski podzigkowal, rezygnujac
Z pracy w ww. komisji.

W wyniku glosowania: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 0 powotano sktad
komisji: T. Tomczak. J. Durejko i A. Prankiewicz. W glosowaniu nie brato
udziat 4 radnych. Karta glosowania imiennego zalacznik S.

Radny W. Perski zglosit kandydatur¢ radnego R. Matkowskiego na
przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, ktéry wyrazit zgode na



kandydowanie na przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki. Innych
kandydatur nie zgtoszono.

Ogloszono przerwe na czas przygotowania kart do glosowania tajnego.

Po przerwie Komisja skrutacyjna przeprowadzita tajne gtosowanie.

Nastepnie ogloszono przerwe¢ na czas przeliczenia gloséw 1 sporzadzenie
protokotu z glosowania tajnego.

Przewodniczacy komisji skrutacyjnej radny T. Tomczak odczytal protokét
komisji skrutacyjnej, jak w zalaczniku nr 6.

Uchwala Nr XXXIII/327/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyboru
przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki zostata podjeta, jak w protokole
tajnego glosowania. Uchwata stanowi zalacznik nr 7.

Ad 4) Zamkniecie obrad.
Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki radny M. Dabrowski zamknat
sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Wiceprzewodniczacy Rady
/-l Marzena Domagata /-1 mgr Marek Dabrowski



