Protokol Nr XXXI1/20

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 17 grudnia 2020 r. (tryb zdalny).

Sesja odbyta si¢ W sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki za posrednictwem
aplikacji hdsesja zdalna. Rozpoczeta si¢ o godz. 12%, a zakonczyta o godz.19".

Porzadek obrad, wraz z zalagczonymi materiatami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalacznik nr 1.

W sesji ogolnie uczestniczylo 21 radnych. Natomiast liczba uczestnikow
w poszczegdlnych czesciach obrad byta zmienna. W momencie otwarcia w sesji
uczestniczyto 13 radnych. Wydruk listy obecnos$ci — zalacznik nr 2.

Obradom przewodniczyta wiceprzewodniczagca Rady Miejskiej TrzciankKi
mgr Janina Kaminska.

Protokolowata Marzena Domagata, inspektor ds. obstugi Rady.

Obrady Rady Miejskiej zostaly utrwalone na nosniku CD, zawierajacym
nagrania wszystkich wypowiedzi w trakcie obrad, ktéry stanowi integralna
czeS¢ protokotu.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczaca obrad Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej Trzcianki
J. Kaminska, dziatajac zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
otworzyl sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki witajac:

- radnych obecnych na posiedzeniu zdalnym,

- burmistrza Trzcianki Krzysztofa W. Jaworskiego,

- radce prawnego Urzedu Miejskiego Trzcianki panig D. Ciesielska.
Rozpoczynajac obrady, przewodniczacy Rady stwierdzit, ze w obradach
uczestniczy 13 radnych, co przy ustawowym skladzie 21 radnych stanowi
quorum, przy ktéorym moze obradowa¢ 1 podejmowaé prawomocne uchwaly
Rada Miejska Trzcianki. Pozostali radni z opdznieniem zalogowali si¢ do
systemu sesji zdalnej. Wydruk listy obecno$ci — zalacznik nr 2.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.



W dyskusji nad porzadkiem obrad udziat wzi¢li radni, jak w historii wypowiedzi
— wydruk zalacznik nr 3.

Przewodniczaca obrad poinformowata, ze pismem OR.0006.18.2020.JN
2 16.12.2020 r. (zalacznik nr 4) burmistrz Trzcianki wnioskuje o wprowadzenie
do porzadku obrad dwéch projektéw uchwat:

1) Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale Nr XVI/147/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej
optaty — zalacznik nr 5;

2) Projekt uchwaly zmieniajacy uchwate Nr XXV/274/20 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 10 wrzes$nia 2020 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladane; przez
wlasciciela nieruchomosci — zalgcznik nr 6;

3) Ponadto burmistrz Trzcianki prosi, aby procedowa¢ nowy projekt uchwaty
W sprawie wyznaczenia obszaru i granicy aglomeracji (zostat dostarczony
poprzez hdsystem). Projekt uchwaty stanowi zalacznik nr 7. Burmistrz
Trzcianki ~ wnioskuje  rowniez o  przesunigcie  projektu  uchwaly
W sprawie wyznaczenia obszaru i granicy aglomeracji jako punkt 4 porzadku
obrad.

Przed glosowaniem poprawek do porzadku obrad burmistrz Trzcianki uzasadnit
swo0j wniosek o wprowadzenie dodatkowych projektéw uchwat i wymiany
projektu uchwatly w sprawie wyznaczenia obszaru 1 granicy aglomeracji.

Gtosowanie poprawek do porzadku obrad:

1) skreslenie punktu 17 1 wprowadzenie punktu 4. Projekt uchwaly w sprawie
wyznaczenia obszaru i granicy aglomeracji;

Radni glosowali: za 15, przeciw 0, wstrzymujacych 6. Karta glosowania
imiennego — zalgcznik nr 8.

2) wprowadzenie do porzadku obrad w punkcie 20. Projekt uchwaty
zmieniajacy uchwate Nr XVI1/147/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13
listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za

gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej optaty;
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Radni gltosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujacych 3. Radny A. Hatuszka nie
brat udzialu w glosowaniu. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 9.

3) Wprowadzenie do porzadku obrad w punkcie 21. Projekt uchwatly
zmieniajagcy uchwate Nr XXV/274/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 10
wrzesnia 2020 r. w sprawie wzoru deklaracji o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej przez wiasciciela
nieruchomosci;

Radni glosowali: za 17, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Radny A. Hatuszka nie
brat udzialu w glosowaniu. Karta gtosowania imiennego — zalacznik nr 10.

Radny J. Lastowski ztozyl oswiadczenie dot. prowadzenia obrad poprzedniej
sesji, w dniu dzisiejszym 1 stwierdzenia dot. zakonczenia sesji.

Przewodniczaca obrad odwotata si¢ do nagrania sesji, sugerujac ze jest to do
sprawdzenia i jej dziatania nie byty celowe.

Radny E. Joachimiak odnoszac si¢ do o$wiadczenia J. Lastowskiego oraz tego
co styszeli radni, prosit o anulowanie glosowania, ktore dotyczylo wniosku
formalnego o zakonczenie obrad. Dodal, ze sktada wniosek formalny.

Przewodniczaca obrad poprosita o opini¢ radcy prawnego, poniewaz
Z T10Zpoczeto juz inng sesje.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze wniosek formalny byt przeglosowany
0 zamknigcie obrad i sesja zostata zamknigta. Radni widzieli, nad czym glosuja.

Radny R. Matkowski dodat, ze przed wypowiedzig J. Lastowskiego zlozylt
wniosek formalny i nie byl procedowany. Stwierdzil, Ze ponawia ten wniosek
1 chce aby byl procedowany.

Przewodniczaca obrad przypomniala, ze sesja poprzednia zostata zamknigta.
Obecnie trwa procedowanie porzadku obrad.

Radny E. Joachimiak odpowiedzial przewodniczacej obrad w temacie
glosowania wniosku, ktéry nie byt sformutowany. Procedowano wniosek, ktory
nie padl.



Radca prawny D. Ciesielska ponownie stwierdzita, ze nie rozumie, bo radni
przegtosowali wniosek, gdyby nie byto wniosku, w ocenie radnych, dlaczego
byt glosowany? Ponadto radny R. Matkowski wspomnial, ze jest wniosek
o kolejng sesje 1 taka sesja si¢ odbedzie w ciggu 7 dni.

Radny J. Lastowski zgodzil si¢ z wypowiedzig radcy prawnego, zwracajac
uwage, ze w momencie glosowania nie ma mozliwo$ci zabrania glosu.

Radny A. Prankiewicz wyrazil swoja opini¢ w tym temacie, stwierdzajac
mig¢dzy innymi, ze mial wrazenie, ze taki wniosek byt ztozony.

Radny L. Walkowiak nie miat uwag do porzadku obrad wyrazajac nadzieje, ze
pozostali radni rOwniez nie bedg mieli uwag.

Radni nie mieli uwag, przewodniczaca obrad stwierdzita, ze przystepuja do
realizacji porzadku obrad.

Radny R. Matkowski ztozyt wniosek formalny o 10 minut przerwy. Dodal, ze
wniosek zwigzany jest z porzadkiem obrad. Wniosek formalny przyjeto
w glosowaniu: za 11, przeciw 8, wstrzymujacych 1. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 11.

Po przerwie realizowano porzadek obrad.

Ad 3) Projekt uchwaly w sprawie utworzenia jednostki budzetowej
o nazwie: Centrum Uslug Spolecznych w Trzciance poprzez przeksztalcenie
Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Trzciance w Centrum
Ushug Spolecznych w Trzciance oraz nadania jej statutu.

W dyskusji nad projektem uchwaly udziat wzigli radni, jak w historii
wypowiedzi — wydruk zalacznik nr 12.
Projekt uchwaty omowit burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski.

Uchwala Nr XXXI1/308/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia
jednostki budzetowej o nazwie: Centrum Ustug Spolecznych w Trzciance
poprzez przeksztatcenie Miejsko-Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej
w Trzciance w Centrum Ustug Spotecznych w Trzciance oraz nadania jej statutu

zostala podjeta w glosowaniu: za 18, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Karta
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glosowania imiennego — zalacznik nr 13. Uchwata stanowi zalgcznik nr 14.

Ad 4) Projekt uchwaly w sprawie wyznaczenia obszaru i granicy
aglomeracji.

W dyskusji nad projektem uchwaly udzial wzigli radni, jak w historii
wypowiedzi — wydruk zalacznik nr 15.

Projekt uchwaty omoéwit burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski.

Wiceprzewodniczaca Rady przedstawita opini¢ Komisji Gospodarczej: Komisja
zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za 4, przeciw O,
wstrzymujacych 3.

Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie:

Uchwala Nr XXXI1/308/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyznaczenia
obszaru i granicy aglomeracji zostata podjeta w gltosowaniu: za 18, przeciw O,
wstrzymujacych 2. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 16. Uchwata
stanowi zalacznik nr 17.

Ogloszono przerwe do godz. 14%. Obrady wznowiono o godz. 15%.

Ad 5 i 6) Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2020-2032 oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany
uchwaly budzetowej na 2020 rok.

W dyskusji nad projektami uchwal udzial wzieli radni, jak w historii
wypowiedzi — wydruk zalacznik nr 18 i 109.

Projekty uchwatl omoéwita pani skarbnik J. Zienko oraz burmistrz Trzcianki
K. W. Jaworski.

Przewodniczaca obrad odczytata opinie Komisji Gospodarcze;j:

1) Komisja zaopiniowata projekt zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej na
lata 2020-2032 pozytywnie w glosowaniu: za 7, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

2) Komisja zaopiniowata projekt zmiany uchwaty budzetowej na 2020 rok
pozytywnie w gtosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujacych 1.

Radny R. Matkowski w formie o$wiadczenia ztozyt wniosek, podpisany przez

8 radnych, o zwolanie sesji na dzien 21.12.2020 r. godz. 18-ta w trybie
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stacjonarnym, z porzadkiem obrad uwzgledniajagcym wybor przewodniczacego
Rady Miejskiej Trzcianki — kserokopia wniosku zalacznik nr 20 (oryginal
protokot sesja 28.12.2020).

Radni otrzymali réwniez pismo FN.3021.54.2020.1Z z 17 grudnia 2020 r.
w sprawie autopoprawek burmistrza Trzcianki do WPF oraz uchwaty
budzetowej. Pismo stanowi zalacznik nr 21. Autopoprawki omoéwila pani
skarbnik J. Zienko.

Radni nie mieli uwag. Autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej poddano pod gltosowanie:

1) 24.461,00 zt - zwigkszenie subwencji ogdlnej w dziale 758 rozdziat 75802 -
uzupetnienie subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego § 2750,
na podstawie zawiadomienia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki
Regionalnej;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 22.

2) 55.000,00 zt - zwickszenie dotacji celowej z budzetu panstwa na zadania
zlecone na realizacj¢ S$wiadczen rodzinnych, S$wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oraz zasitku dla opiekuna w dziale 855 rozdziat 85502 § 2010,
na podstawie zawiadomienia od Wojewody Wielkopolskiego - pismo
Nr FB.1.3111.402.2020.6;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 23.

3) 11.500,00 zt - zmniejszenie dotacji na realizacje projektu pn. "Czas na CUS -
utworzenie Centrum Ustug Spotecznych w Trzciance";

Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujgcych 1. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 24.

4) 331.177,04 zt - zwigkszenie wydatkow na realizacje programu rzadowego
"Rodzina 500 +" (855.85501 § 2060);
Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania

imiennego — zalacznik nr 25.

5) 55.000,00 zt - zwigkszenie wydatkéw na realizacje Swiadczen rodzinnych,
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$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz zasitku dla opieckuna w dziale 855
rozdziale 85502 § 3110;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 26.

6) 11.500,00 zt - zmniejszenie wydatkow na realizacje projektu pn. "Czas na
CUS - utworzenie Centrum Ustlug Spotecznych w Trzciance",

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 27.

7) 800,00 zt - zwigkszenie dotacji przekazywanej dla Stowarzyszenia Rozwoju
Wsi "Przyjazn" w Przytekach w dziale 801 rozdziale 80103 § 2590;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 28.

8) 15.000,00 zt - zmniejszenie wydatkow na wspotfinansowanie pobytu dzieci
w rodzinach zastgpczych w dziale 855 rozdziale 85504 § 4330);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 29.

9) 18.000,00 zt - zwickszenie wydatkow na dowozy szkolne w dziale 801
rozdziale 80113 § 4300;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 30.

10) 340,00 zt - zwigkszenie wydatkoOw na odptatno$¢ za pobyt mieszkancow
gminy Trzcianka w Domach pomocy Spotecznej w dziale 852 rozdziale 85202 §
4330;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 31.

11) przenosi si¢ w dziale 801 rozdziat 80101 z § 3020 kwote 18.297,92 zt, a
zwigksza si¢ wydatki: w § 2830 o kwote 8.222,97 zt na dotacje dla Katolickiej
Szkoly Podstawowej, w § 2820 o kwote 4.107,95 zt na dotacje dla
Stowarzyszenia Rozwoju Wsi 'Przyjazn" w Przylekach, w § 2820 o kwote
5.967,00 zt na dotacje dla Stowarzyszenia Rozwoju Wsi Rychlik;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Karta glosowania
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imiennego — zalacznik nr 32.

12) 48.446,00 zt - zmniejszenie wydatkow na wynagrodzenia osobowe
(801.80101 § 4010);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 33.

13) 68.767,00 zt - zwigkszenie wydatkéw na wynagrodzenia osobowe wraz
z pochodnymi w szkotach 1 przedszkolach, zgodnie z zalgcznikiem
tabelarycznym do pisma;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 34.

14) 331.177,04 zt - zwigkszenie wydatkow na realizacj¢ programu rzadowego
"Rodzina 500 +" (855.85505 § 3110 - 328.360,00 zt, § 4300 - 2.817,04 z});
Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujgcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 35.

15) zmiany w zapisach w zalgczniku dotyczacym rachunku dochodéw wtasnych
- SP w Bialej (zapisy otrzymuja brzmienie: dochody w 801.80101 zmniejszenie
o 4.920,00 zt, w 801.80103 zwickszenie o 4.140,00 zi, w 801.80148
zmniejszenie 0 5.000,00 zi, natomiast wydatki w 801.80148 zmniejszenie
o kwote 5.780,00 zt);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 36.

Autopoprawki do projektu uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy
Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 - 2032 poddano pod gltosowanie:

1) w projekcie uchwaly w sprawie wprowadza si¢ odpowiednie zmiany zapisow
w zalgczniku Nr 1 - Wieloletnia Prognoza Finansowa, w zwigzku ze zmianami
w planie dochodow i1 wydatkow w projekcie uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2020 rok;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 37.

2) w przedsigwzigciu pn. "Czas na CUS - utworzenie Centrum Ushlug
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Spotecznych w Trzciance" zmniejsza si¢ limit wydatkow na 2020 rok o kwote
11.500,00 zt, a zwigksza si¢ limit wydatkow na 2021 rok o kwote 11.500,00 zt
(zatacznik nr 2);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 38.

Uchwala Nr XXXI1/310/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2020 - 2032 zostata
podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 1. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 39. Uchwata stanowi zalacznik nr 40.

Uchwala Nr XXXI1/311/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie projekt
zmiany uchwaly budzetowej na 2020 rok zostata podjeta w glosowaniu: za 19,
przeciw 0, wstrzymujacych 1. Karta gtosowania imiennego — zalacznik nr 41.
Uchwata stanowi zalacznik nr 42,

Ad 7) Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu
Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych na 2021 rok.

Projekt uchwaty omowil P. Przybylski przewodniczacy Gminnej Komisji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych. Historia wypowiedzi — zalacznik
nr 43.

Uchwala Nr XXXI1/312/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjgcia
Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
na 2021 rok zostata podjeta w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych O.
Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 44. Uchwata stanowi zalacznik
nr 45.

Ad 8) Projekt uchwaly w sprawie przyjecia programu wspoélpracy gminy
Trzcianka z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na terenie gminy na 2021
rok.

W dyskusji glos zabrali radni, jak w historii wypowiedzi — wydruk zalacznik
nr 46. Projekt uchwaly omowit burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski.



Uchwala Nr XXXI1/313/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjecia
programu wspolpracy gminy Trzcianka z organizacjami pozarzagdowymi oraz
innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na terenie
gminy na 2021 rok zostala podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 47. Uchwala
stanowi zalacznik nr 48.

Ad 9) Projekt uchwaly w sprawie okreslenia rodzaju, warunkéw i sposobu
przyznawania swiadczen z tytulu pomocy zdrowotnej dla nauczycieli.

W dyskus;ji glos zabrali radni, jak w historii wypowiedzi — wydruk zalacznik

nr 49.

Pani D. Ciesielska zglosita poprawke do § 9 — wykreslenie zapisu ,,moca
obowigzujaca od 1 stycznia 2021 roku.”. Projekt uchwaty oméwit burmistrz
Trzcianki K.W. Jaworski.

Poprawka do § 9 — wykreslenie zapisu ,,mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2021
roku.” zostala przyjeta w glosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujacych 0.
Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 50.

Uchwala Nr XXXI1/314/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie okreslenia
rodzaju, warunko6w 1 sposobu przyznawania $wiadczen z tytulu pomocy
zdrowotnej dla nauczycieli zostata podjeta w gltosowaniu: za 11, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 51. Uchwata
stanowi zalacznik nr 52,

Ad 10) Projekt uchwaly w sprawie upowaznienia dyrektora Centrum Uslug
Spolecznych w Trzciance do prowadzenia post¢powania w sprawach
przyznania Swiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

W dyskus;ji glos zabrali, jak w historii wypowiedzi — wydruk zalacznik

nr 53.

Projekt uchwaty oraz dwa kolejne omowit burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski.
Radca prawny D. Ciesielska zgtosita poprawki do projektu uchwaty dot. zmiany
zapisu w podstawie prawnej, zapisu w § 3 oraz § 4.

Poprawka: zmiana zapisu w odstawie prawne] projektu uchwaly w miejsce

poz. 1378 zapisa¢ 713; w § 3 zapisac traci moc uchwata Nr XXIX/190/12 Rady
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Miejskiej Trzcianki z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie upowaznienia kierownika
MGOPS w Trzciance do prowadzenia postgpowania w sprawach przyznawania
swiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym; w § 4 skresli¢ zapis:
,,Z mocag obowigzujacg od 1 stycznia 2021 r.” zostala przyjeta w glosowaniu: za
12, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalgcznik nr
54.

Uchwala Nr XXXI1/315/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie upowaznienia
dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Trzciance do prowadzenia
postepowania w sprawach przyznania $wiadczen pomocy materialnej
0 charakterze socjalnym zostata podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 55. Uchwata
stanowi zalacznik nr 56.

Ad 11) Projekt uchwaly w sprawie utworzenia Dziennego Domu ,,Senior+”
w Trzciance.
Nikt nie zabral glosu.

Uchwala Nr XXXI1/316/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie utworzenia
Dziennego Domu ,,Senior+” w Trzciance zostata podjeta w glosowaniu: za 12,
przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalgcznik nr 57.
Uchwata stanowi zalacznik nr 58.

Ad 12) Projekt uchwaly w sprawie zasad ponoszenia odplatnos$ci za pobyt
w Dziennym Domu ,,Senior+” w Trzciance.
Nikt nie zabral glosu.

Uchwala Nr XXXII/317/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior+” w Trzciance
zostata podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta
glosowania imiennego — zalacznik nr 59. Uchwata stanowi zalacznik nr 60.

Ad 13) Projekt uchwaly uchylajacej uchwale Nr 1X/83/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie wskazania wstepnego miejsca
lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego na terenie miasta
Trzcianki.
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Projekt uchwaty omowit burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski. Historia
wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 61.

Uchwala Nr XXXI1/318/20 Rady Miejskiej Trzcianki uchylajaca uchwale
Nr 1X/83/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie
wskazania wst¢gpnego miejsca lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego
na terenie miasta Trzcianki zostala podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 62. Uchwala
stanowi zalacznik nr 63.

Ad 14) Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XXV/197/16 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania na terenie miasta Trzcianki oraz wysokosci oplat za
parkowanie i sposobéw ich pobierania.

Projekt uchwaly omoéwil burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski. Historia
wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 64.

Uchwala Nr XXXI1/319/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajagca uchwate
Nr XXV/197/16 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania na terenie miasta Trzcianki oraz wysokosci
optat za parkowanie i sposobow ich pobierania zostata podj¢ta w gtosowaniu: za
12, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta gtosowania imiennego — zalacznik nr
65. Uchwata stanowi zalgcznik nr 66.

Ad 15) Projekt uchwaly uchylajacej uchwale Nr X/95/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie przystapienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Trzcianki w rejonie ulic: gen. Wladystawa Sikorskiego i Kazimierza
Przerwy — Tetmajera.

Projekt uchwaty oraz kolejny projekt omoéwit burmistrz Trzcianki K. W.
Jaworski. Historia wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 67.

Przewodniczaca obrad przedstawita opini¢ Komisji Gospodarczej: ,,Komisja
zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujacych 0.”.
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Uchwala Nr XXXII/320/20 Rady Miejskiej Trzcianki uchylajagca uchwale
Nr X/95/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic: gen. Wiadystawa Sikorskiego
I Kazimierza Przerwy — Tetmajera zostata podj¢ta w glosowaniu: za 12, przeciw
0, wstrzymujacych 0. Karta gtosowania imiennego — zalgeznik nr 68. Uchwata
stanowi zalacznik nr 69.

Ad 16) Projekt uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianka
w zachodnim rejonie ulicy Kazimierza Przerwy — Tetmajera.

Historia wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 70.

Przewodniczaca obrad przedstawita opini¢ Komisji Gospodarczej: ,,Komisja
zaopiniowala projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujacych 0.”.

Uchwala Nr XXXI1/321/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Trzcianka w zachodnim rejonie ulicy Kazimierza Przerwy — Tetmajera zostata
podjeta w glosowaniu: za 12, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 71. Uchwata stanowi zalacznik nr 72.

Ad 17) Projekt uchwaly w sprawie przeprowadzenia prac w koronie
pomnika przyrody — grupy drzew nr 433.

Projekt uchwaly oraz kolejny projekt omowit burmistrz Trzcianki K. W.
Jaworski. Historia wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 73.

Uchwala Nr XXXI11/322/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przeprowadze-
nia prac w koronie pomnika przyrody — grupy drzew nr 433 zostata podjeta
w glosowaniu: za 10, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 74. Uchwata stanowi zalacznik nr 75.

Ad 18) Projekt uchwaly w sprawie realizacji zadania wlasnego
Wojewodztwa Wielkopolskiego.
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Projekt uchwaly oraz kolejny projekt omoéwil burmistrz Trzcianki K. W.
Jaworski. Historia wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 76.

Przed glosowaniem nad projektem uchwaly sprawdzono list¢ obecnosci.
Obecnych radnych w tym momencie 12. Wydruk listy obecno$ci z systemu —
zalacznik nr 77.

Uchwala Nr XXXI1/323/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie realizacji
zadania  wlasnego  Wojewodztwa  Wielkopolskiego  zostata  podjeta
w glosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujagcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 78. Uchwata stanowi zalacznik nr 79.

Ad 19) Projekt uchwaly w sprawie przyjecia planu pracy Rady Miejskiej
Trzcianki na 2021 rok.
Nikt nie zabral gtosu.

Uchwala Nr XXXI1/324/20 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjgcia
planu pracy Rady Miejskiej Trzcianki na 2021 rok zostata podjeta
w glosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 80. Uchwata stanowi zalacznik nr 81.

Ad 20) Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale Nr XVI1/147/19 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki tej oplaty.

Projekt uchwaly oraz kolejny projekt omowit burmistrz Trzcianki K. W.
Jaworski.
Historia wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 82.

Uchwala Nr XXXII/325/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwalg
Nr XV1/147/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie
wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
oraz ustalenia stawki tej optaty zostala podjeta w gltosowaniu: za 11, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 83. Uchwata
stanowi zalacznik nr 84.
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Ad 21) Projekt uchwaly zmieniajacy uchwale Nr XXV/274/20 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 10 wrzesnia 2020 r. w sprawie wzoru deklaracji
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi skladanej
przez wlasciciela nieruchomosci.

Nikt nie zabierat glosu.

Uchwala Nr XXXI1/326/20 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajagca uchwate
Nr XXV/274/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 10 wrze$nia 2020 r. w sprawie
wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi sktadanej przez wtlasciciela nieruchomos$ci zostata podjeta w
glosowaniu: za 11, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego —
zalacznik nr 85. Uchwata stanowi zalacznik nr 86.

Ad 22) Informacja Burmistrza z dzialalno$ci w okresie migdzy sesjami.
Informacje o pracy burmistrza miedzy sesjami radni otrzymali na piSmie wraz
Z materialami na sesje.

W tym punkcie glos zabrat burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski. Karta
wypowiedzi — zalacznik nr 87.

Ad 23) Informacja o pismach adresowanych do Rady oraz dziatalnosci
przewodniczacego Rady migdzy sesjami.

Historia wypowiedzi w tym punkcie — zalacznik nr 88.

Wiceprzewodniczacy Rady Miejskiej M. Dabrowski przedstawil przedstawita
pisma, ktore wptynely do Rady, ktory poinformowal réwniez, ze pisma sg
opublikowane na hdsystem.pl do wgladu radnych:

1) Odpis wyroku WSA w Poznaniu z 26.11.2020 r. dot. skargi Rady Miejskiej
Trzcianki na rozstrzygniecie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8.07.2020 r. —
kserokopia zalgcznik nr 89;

2) pismo mieszkancéw Trzcianki z 20.11.2020 r. dot. odpowiedzi na pismo w
zakresie stanowisk Rady zwigzanych z wczesniejszym pismem do Rady;
kserokopia pisma — zalacznik nr 90;

3) pismo Spotecznego Komitetu Budowy Pomnika Niepodlegtosci w Trzciance
z 30.11.2020 r. dot. zajscia przy skwerze i rondzie J. Pilsudskiego; - kserokopia
pisma — zalacznik nr 91;
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4) petycja mieszkanca Pily dot. podjecia uchwaly w zakresie réwnego
traktowania w kontekscie szczepien na chorobe Covid-2; kserokopia pisma —
zalacznik nr 92;

5) uchwata RIO w Poznaniu 31/1414/2020 z 9.12.2020 r. stwierdzajaca
niewazno$¢ zapisow uchwaly Nr XXVII/293/20 z 5.11.2020 r.; kserokopia
pisma — zalacznik nr 93;

6) pismo Stowarzyszenia Gmin 1 Powiatow Wielkopolski z 10.12.2020 r.
informujace o przyjeciu w poczet cztonkdw naszej gminy; kserokopia pisma —
zalacznik nr 94;

7) opinia WOKIiSS dot. glosowan tajnych na sesjach zdalnych; kserokopia
pisma — zalacznik nr 95.

Ad 24) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sottysow.
Historia wypowiedzi — zalacznik nr 96.

Radny W. Perski zwrocit si¢ z zapytaniem do M. Dabrowskiego w sprawie
wniosku zlozonego przez R. Matkowskiego w sprawie sesji stacjonarnej
zwotanej w trybie nadzwyczajnym, a zwigzany z wnioskiem M. Dabrowskiego
o sesj¢ nadzwyczajng w dniu 7.01.2020 r., ktéry byl niezgodny z trybem
zwolywania sesji nadzwyczajnych. Dodal, ze 28.12.2020 r. réwniez jest
terminem przekraczajacym 7 dni. Wyrazit nadzieje, ze M. Dabrowski zwota
sesje zgodnie z wnioskiem.

Radny M. Dabrowski odpowiedzial, ze doskonale wie, co mowil 1 zglaszat
1 dodal, ze ztozyt wniosek formalny, ktory byt glosowany o sesje zwyczajna,
stacjonarng w dniu 28.12.2020 r. Nie zostato to przeglosowane. Jezeli otrzyma
wniosek to odniesie si¢ do niego 1 zwota sesj¢ w odpowiednim trybie, chyba ze
przesung ten termin na 28.12.2020 r.

Radny W. Perski odpowiadajac M. Dabrowskiemu zwrocit uwage, ze wniosek
byl o sesj¢ nadzwyczajng, ale to mozna sprawdzi¢ w nagraniu. Raczej byt to
wniosek o sesj¢ nadzwyczajng w trybie stacjonarnym. W temacie terminu
28.12.2020 r. powinien wypowiedzie¢ si¢ prawnik.

Radny M. Dabrowski wyjasnil, ze sktadal wniosek o sesj¢ nadzwyczajna,
a drugi wniosek byt juz o sesje zwyczajng na 28.12.2020 r. Radni zglosili

wniosek o sesj¢ zwyczajng na 21.12.2020 r. Pierwszy wniosek dotyczyt ses;ji
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7.01.2021 r. Natomiast drugi wniosek dotyczyl sesji zwyczajnej w trybie
stacjonarnym na 28.01.2021 r.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze jezeli by taki wniosek, to moze
niedostyszat, czy przeoczyl, byt tu btad przewodniczacej obrad. Wniosek o sesji
28 zwyczajnej w trybie stacjonarnym nie byl glosowany. Wniosek na 7.01.2021
byl odrzucony, bo miat defekt prawny.

Radny M. Dgbrowski prosit o sprawdzenie, bo emocje 1 czas, gonitwa, aby
zdazy¢ do 12-tej. Nie bedzie si¢ upieral.

Radny J. Lastowski uzupehit, ze to potwierdza, iz przewodniczgca obrad
glosuje tylko to, co jej pasuje. Pan Dabrowski co$ tam zgtosil, niby wniosek jest,
a nie jest gtlosowany, wniosek nie jest zgtoszony formalnie, a jest glosowany.
Dodat, ze ma pretensje o batagan w prowadzeniu sesji.

Przewodniczaca obrad J. Kaminska przeprosita za niedociggni¢cia z jej strony,
dodajac, ze nie ma do$wiadczenia. Jest to jej pierwsza sesja 1 przeprosila za
btedy, a system nie ulatwia. Starala si¢ przygotowac do obu sesji dzisiejszych,
jak 1 weczorajszej. Przeprosila za uchybienia i1 niedociaggniecia.

Radny W. Perski przypomniat, ze byt gtosowany tylko jeden wniosek dot. sesji,
natomiast byt procedowany wniosek formalny J. Lastowskiego, ktory nie padt.
Whiosek R. Matkowskiego tez nie byt glosowany.

Radny M. Dabrowski prosit, aby opinie wyraza¢ mniej napastliwie.
Podziekowat przewodniczacej obrad za prowadzenie sesji, bo wie z czym wigze
si¢ prowadzenie sesji w tych trudnych warunkach. Latwo jest udziela¢ uwag,
kiedy siedzi si¢ na sali, wychodzi z sesji 1 logujac si¢ kiedy si¢ chce.

Prosit aby zastanowi¢ si¢ 1 nie zmodyfikowa¢ wniosku o sesj¢ 1 przelozy¢ na
28.12.2020 r. Dodal, ze zwota sesj¢ w trybie stacjonarnym. Chodzi tylko o czas
Swigteczny.

Radny W. Perski odpowiedziat, ze jest to wniosek o sesje¢ nadzwyczajng, ktory
musi by¢ procedowany w ciggu 7 dni. Nie ma mozliwosci zmiany wniosku.
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Radny M. Dabrowski dodal, ze mozna tez ten wniosek wycofa¢. Jezeli Urzad
zdazy przygotowac sale to sesja zostanie zwotana.

Radna W. Szukajto stwierdzita, Zze przewodniczaca obrad nie ma za co
przepraszac. Jej zdaniem poradzila sobie wysmienicie, w tym trudnym czasie.
Kierujac stowa do radnych opozycji stwierdzita, ze jest dobra wola z ich strony
aby zwola¢ sesj¢ stacjonarng i padl wniosek radnego M. Dabrowskiego,
rzeczywiscie nie do konca zgody z prawem. Zaproponowata aby wroci¢ do
pomystu sesji 7.01.2021 r. stacjonarnej i zwyczajnej. Z ich strony jest dobra
wola 1 chcg aby to si¢ juz skonczylo, aby pan R. Matkowski zostal
przewodniczacym, bo 1 tak jest to przesadzone. Nalezy pozwoli¢ normalnie
pracowa¢ burmistrzowi 1 urzgdnikom. Zawsze mozna wycofa¢ si¢ z wniosku
1 zgodzi€ si¢ na sesj¢ 7 stycznia.

Radny J. Lastowski wyjasnit, ze zabierajac glos stwierdzil, ze przewodniczaca
obrad popetnia pewne btedy w zakresie sesji, ale nie miat na mysli, ze popetnia
btedy techniczne. O to nie ma pretens;ji, ale widaé, ze wszystkie dyskusje, proby
pokazuja, ze chcecie zrobi¢ wszystko aby ten problem nie zostat rozstrzygniety.
W dyskusji proponowal, aby przedyskutowac termin przeprowadzenia tej sesji.
Tego wowczas nikt nie chcial stucha¢, a zarzadzono glosowanie 1 o to sg
pretensje.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze wniosek ztozony przez radnych
w trybie art. 20 ust. 3 o samorzadzie gminnym — sesja ma by¢ zwotana w ciaggu
7 dni od dnia zlozenia wniosku. Wniosek ztozony dzisiaj i ten 7 dzien wypada
na 24.12.br. W tym dniu Urzad Miejski Trzcianki nie pracuje, zgodnie
z zarzadzeniem burmistrza. Pojawia si¢ problem 1 chyba nie bedzie mozliwe
przeprowadzenie sesji tego 7 dnia, a najblizszy termin, ktoéry pojawia si¢ to jest
28.12.2020 r. Nie ma przeszkod aby odbyla si¢ sesja 28.12.br. Jest to termin
instrukcyjny, w najblizszym mozliwym terminie.

Radny W. Perski kierujac stowa do pani mecenas stwierdzit, ze nie musi to by¢
w siddmym dniu ale do 7 dni, czyli w ciggu 5, 6 dni od dnia zlozenia wniosku.
Si6dmy dzien faktycznie wypada 24.12.br., ale sesja moze by¢ wczesniej. Prosit
o potwierdzenie tych stow przez panig mecenas.
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Radny M. Dabrowski prosit o wypowiedz pani mecenas. Dodat, ze wypowiedz
pani mecenas utwierdzita go, ze proponuje dobrze i ma racj¢. Jezeli radni
wyraza dobrg wole, to zwota sesj¢ nadzwyczajng, w trybie stacjonarnym na
28.12.br. Tylko chce zwota¢ sesj¢ zgodnie z prawem i aby urzad moégt ja
przygotowa¢ zgodnie z wymogami sanitarnymi. Moze burmistrz wypowiedziat
si¢ co do mozliwos$ci przygotowania sesji na poniedziatek.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnila, ze radny Perski ma racj¢ i sesja moze si¢
odby¢ 21, 22, 23 1 ostateczny termin 28.12.2020 r.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze od 1,5 miesigca organizujg sesje radnym
I nie stanowi wyzwania sprostowanie wymaganiom, natomiast sg stosowne
plany co do pracy w tych dniach. Pracownicy do 23.12.2020 r. maja polecenia
pracy zdalnej 1 dzialania sg ograniczone. Osoby potrzebne do tej organizacji
beda Sciggniete do pracy na miejscu. Sg konieczne uzgodnienia z Halg
Sportowo-Widowiskowa. Wypadatoby si¢ porozumie¢, bo konieczne jest
zorganizowanie telewizji do transmisji 1 firmy naglo$nieniowej. Kilka dni sg
niezbedne do organizacji.

Przewodniczaca obrad stwierdzita, ze termin sesji nalezy do kompetencji
wiceprzewodniczacego Rady M. Dabrowskiego.

Radny W. Perski ocenit, ze spokojnie burmistrz poradzi sobie z organizacja
sesji, na Hali nie bedzie takich oblozen i spokojnie media rowniez zdaza si¢
przygotowa¢. Wyrazil obawy co do mozliwos$ci zorganizowania sesji po
swietach, w zwigzku z nowymi obostrzeniami wprowadzanymi w kraju. Do
Swiat tg sesje mozna spokojnie odby¢.

Przewodniczaca obrad poinformowata, Zze byla w urzedzie i widziata, ze dla
radnych byly przygotowane komputery, ktore stluzg do pracy zdalnej
pracownikom Urzedu. Ile§ osob, dzisiaj nie miato tych komputeréw do pracy.
Od wczoraj byly na sali przygotowane dla radnych. Radni mowili wcze$niej, ze
sami moga kupi¢ z diet laptopy, tym bardziej ze czg$¢ tez pracuje w domu
zdalnie. Do sesji stacjonarnych rowniez korzystano z laptopow, a dzisiaj radni
korzystajg ze sprzetu Urzedu. Troche przykro, ze radny, ktory chce udziela¢ sie
publicznie, reprezentowa¢ mieszkancOw ma wymagania, ze musi mieé
zabezpieczony sprzet. Kazdy dostaje diete 1 kazdego stac, aby w taki sprzet si¢
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wyposazy¢. Prosita o dobrg wole. Dodata, ze sesji nie prowadzila stronniczo,
prosita o dobra wolg, bo kilka dni réznicy, kiedy pojawi si¢ przewodniczacy, nic
nie zmieni. Natomiast stwierdzita, ze kazdy martwi si¢ o swoje zdrowie, ale ma
na uwadze réwniez zdrowie innych i nikogo nie chce naraza¢. Prosita o rozwage
1 dobrg wole wszystkich.

Ad 25) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Wiceprzewodniczaca Rady
Miejskiej Trzcianki zamkneta sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Wiceprzewodniczaca Rady
/-l Marzena Domagata /-l mgr Janina Kaminska
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