REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan, 18.02.2025 r.

WOO-1.4221.203.2022.NB. 10
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddznaiywama na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pozn.
zm.) oraz art. 106 § 1, § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wystapienia Burmistrza
Trzcianki z 08.08.2022 r., znak: 0$.6220.46.2021.JK, w oparciu o przedstawiony raport
0 oddziatywaniu na srodOW|sko sporzadzony 30.06.2022 r. przez kierujgcego zespotem mgr
inz. Zbigniewa Kobiele oraz jego uzupetnienia,

postanawiam

odméwi¢ uzgodnienia w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy fotowoltaiczne;
o mocy do 42 MW wraz z infrastrukturg towarzyszgcg na dziatkach ewid. nr 175/1, 175/2 oraz
175/3, obreb Runowo, gmina Trzcianka.

Whioskodawca:

Uzasadnienie

Burmistrz Trzcianki pismem z 08.08.2022 r., znak: 0$.6220.46.2021.JK, zwrdcit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionainego Dyrektora,
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Do wniosku zostat
dotgczony raport o oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzony 30.06.2022 r. przez kierujgcego
zespotlem mgr inz. Zbigniewa Kobielg, dalej raport, kopia wniosku o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, kopia petnomocnictwa oraz kopia postanowienia
Burmistrza Trzcianki stwierdzajgcego potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko. W wystapieniu zawarto informacje, ze teren
objety wnioskiem nie jest objety ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Burmistrz Trzcianki zakwalifikowat przedsigwzigcie do przedsigwzie¢ wymienionych w §
3 ust. 1 pkt 54 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839),
to jest do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla
ktorych obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko moze by¢
stwierdzony.

Burmistrz Trzcianki 17.01.2022 r. wydat postanowienie, znak: 0$.6220.46.2021.JK,

w ktorym stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla
przedmiotowego przedsiewzigcia oraz okreslit zakres raportu o oddziatywaniu na $rodowisko.

Z dniem 13 wrze$nia 2023 r. weszlo w zycie rozporzgdzenie Rady Ministréw
z 10 sierpnia 2023 r. (Dz. U. poz. 1724) zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przedsiewzieé
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mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko, ktérego § 2 stanowi, ze do przedsigwziec,
o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 54 i 58 rozporzadzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem jego wejécia w zycie, w przypadku ktorych przed dniem wejscia
w zycie tego rozporzadzenia wszczeto i nie zakonczono przynajmniej jednego z postepowan
w sprawie wydania decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktorych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72
ust.1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2 2024 r. poz. 1112) dalej ustawy 00s, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 22024 r. poz. 1112z pdzn. zm.), dalej ustawy
00§, organem wiasciwym w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego
przedsiewziecia jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

W toku prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor pismem z 18.08.2022 r.,
zwrocit sie do Burmistrza Trzcianki o potwierdzenie informacii zawartych w pismie organu
gtéwnego z 01.08.2020 r., znak: RP1.6727.302.2020.MM bedacym zatgcznikiem do raportu
w zakresie dotyczacym planowanego i faktycznego zagospodarowania terenoéw otaczajgcych
planowane przedsiewziecie. Powyzsze informacje zostaty przekazane tut. organowi przez
Burmistrza Trzcianki pismem z 08.09.2022 r., znak: 08.6220.46.2021.JK. Pismem
z 26.09.2022 r. Regionalny Dyrektor, za posrednictwem Burmistrza Trzcianki, zwrécit sig
o uzupetnienie informacji zawartych w raporcie w zakresie spetnienia wymogow art. 66 ustawy
008, z zakresu charakterystyki przedsigwzigcia, ochrony przed hatasem, hydrogeologii
i ochrony przyrody. 12.12.2022 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo organu
prowadzacego postgpowanie gtéwne przekazujgce uzupetnienie raportu. W zwigzku z tym, ze
przediozona dokumentacja nadal budzita watpliwoéé, Regionalny Dyrektor pismem
7 06.02.2023 r. zwrécit sie do Burmistrza Trzcianki z prosbg o ponowne wezwanie
wnioskodawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie charakterystyki przedsiewzigcia
i hydrogeologii oraz ochrony przyrody. W zwigzku z tym, ze do 21.04.2023 r. nie wptyneto do
Regionalnego Dyrektora uzupetnienie do raportu, tut. organ zwrocit sie pismem z 21.04.2023 r.
do Burmistrza Trzcianki z prosbg o niezwioczne przekazanie wyjasnien do raportu, jesli zostaty
przedtozone przez wnioskodawce, bgdz informacje czy postepowanie zostato zawieszone
albo termin ziozenia uzupetnienia wydtuzony. 09.05.2023 r. do tut. organu wptyneto pismo
Burmistrza Trzcianki w ktérym wskazano, ze petnomochik wnioskodawcy zobowigzat sie do
przestania uzupetnienia raportu w terminie do 30.06.2023 r. W zwigzku z tym, ze do
16.08.2023 r. nie wplyneto do Regionalnego Dyrektora uzupetnienie do raportu, tut. organ
zwrécit sie pismem z 16.08.2023 r. do Burmistrza Trzcianki z prosbg o niezwtoczne
przekazanie wyjasnien do raportu, jesli zostaty przediozone przez wnioskodawce, badZ
informacje czy postepowanie zostato zawieszone albo termin ztozenia uzupetnienia
wydiuzony. 20.09.2023 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto postanowienie Burmistrza
Trzcianki z 20.09.2023 r. zawieszajace postepowanie administracyjne o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia. 09.02.2024 r. do tut. organu
wplynelo postanowienie Burmistrza Trzcianki z 07.02.2024 r. podejmujace postgpowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg
ww. przedsiewziecia. W zwigzku z tym, ze do 28.06.2024 r. nie wplyneto do Regionalnego
Dyrektora uzupetnienie do raportu, tut. organ zwrécit sig pismem z 28.06.2024 r. do Burmistrza
Trzcianki z prosba o informacje na jakim etapie jest postgpowanie w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Jednoczesnie
zwrocono sie z prosbg o niezwloczne przekazanie wyjasnien do raportu, jesli zostaty
przedlozone przez wnioskodawcg. Do dnia wydania niniejszego postanowienia do
Regionalnego Dyrektora nie wptynety wyjasnienia do raportu. Wobec powyzszego Regionalny
Dyrektor zajmuje stanowisko na podstawie zgromadzonej dokumentacii.

Planowane przedsigwzigcie miato polegaé na budowie farmy fotowoltaicznej wraz

z infrastruktura towarzyszaca na dziatkach ewid. nr 175/1, 175/2i 175/3, obreb Runowo, gmina
Trzcianka. Powierzchnia terenu objetego opracowaniem wynosi 42 ha. Planowana moc
instalacji miata wynosié do 42 MW. Obszar objety inwestycja stanowi tereny rolne stabszych
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klas bonitacyjnych. W wyniku realizacji inwestycji przewidywano montaz paneli
fotowoltaicznych o mocy od 400 do 2000 Wp w liczbie do 105 000 szt. (do 2 500 szt. na 1 MW
mocy), montaz bezobstugowych stacji transformatorowych do 42 szt., 1 680 szt. inwerteréw
(do 40 szt. na 1 MW mocy) oraz budynku technicznego, przeprowadzenie podziemnych linii
energetycznych, montaz infrastruktury telekomunikacyjnej umozliwiajacej nadzér
eksploatacyjny elektrowni. Ponadto instalacja miata sie sktadaé z paneli PV montowanych na
aluminiowych badz stalowych stelazach montowanych z pomoca kotew wbijanych w ziemie,
badz montowanych do prefabrykowanych fundamentéw wczeéniej kotwionych w ziemi.
Stelaze pod montaz paneli, miaty by¢ realizowane jako state, badz jako instalacje $ledzace
ruch storica. Catkowita wysoko$¢ instalacji nad ziemig miata wynosié do 5 m. Odlegto$¢ miedzy
rzedami panekli fotowoltaicznych miaty wynosi¢ do 10 m. Przytgczenie farmy fotowoltaicznej
do sieci elektroenergetycznej miato zostaé ustalone po uzyskaniu warunkéw przytaczeniowych
od operatora sieci i zgodnie z zapisami w nim zawartymi.

Nalezy zauwazyé, ze przedstawiona dokumentacja zawiera nieécistosci i na jej
podstawie nie jest mozliwa prawidiowa ocena oddzialywania planowanej inwestycji na
Srodowisko.

W szczegoinosci w dokumentacji nie przedstawiono lokalizacji planowanej inwestycji
wzgledem ujg¢ wéd podziemnych i stref ochronnych ujeé oraz nie oceniono wplywu
planowanej inwestycji na te ujgcia. Ponadto nie przedstawiono zagadnien w formie graficznej,
tj. nie zaznaczono na mapie wszystkich elementéw przedsiewziecia (transformatory, panele),
najblizszych terenéw objetych ochrong akustyczng, wéd powierzchniowych oraz
planowanych, bedacych w realizaciji lub istniejacych farm fotowoltaicznych.

W oparciu o informacje zawarte w raporcie oraz jego uzupetnieniu, nie ma mozliwosci
dokonania oceny wiarygodnoéci przedstawionych danych przyrodniczych, oceny wplywu
planowanego przedsigewzigcia na elementy przyrodnicze, w szczegélnosci na rzadkie gatunki
roslin i zwierzat oraz okreélenia adekwatnych warunkéw realizacji przedsiewziecia. Z tego
wzgledu, tutejszy organ, pismem z 6.02.2023 r. wezwat do uzupetnienia dokumentacji
w zakresie niezbgdnym do rozstrzygniecia kwestii, o ktdrych mowa powyzej. Dokumentacja
nie zostata uzupetniona.

W zgromadzonej dokumentacii, nie przedstawiono prawidtowych warstw wektorowych,
zawierajacych komplet plikéw niezbednych do ich odczytu, co pozwolitoby zweryfikowaé
uzyskane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej. Nie wiadomo, jaki obszar objeto inwentaryzacja
przyrodniczag w ramach poszczegéinych modutéw badawczych, np. nie wiadomo w jakim
obszarze prowadzono badania ornitologiczne. Nie przedstawiono petnych wynikéw
inwentaryzaciji ornitologicznej, w tym kluczowego rozmieszczenia stanowisk legowych ptakow
i stwierdzonych kategorii lggowosci. W zwigzku z tym nie mozna ocenié wartosci merytorycznej
inwentaryzaciji ornitologicznej, a w konsekwencji wykluczyé wystepowanie na omawianym
obszarze gatunkéw ptakéw o niekorzystnym statusie ochronnym (np. btotniaka takowego).

W zwigzku z watpliwosciami, co do jakosci przeprowadzonych badan
chiropterologicznych, wezwano do przedstawienia nagrar aktywnosci nietoperzy w postaci
surowych danych oraz szczegétowych informacji nt. wykorzystanego sprzetu
| oprogramowania, czego nie uzupetniono. W zwigzku z tym nie mozna zweryfikowaé jakosci
przedstawionych wynikéw badari detektorowych. Identyfikacja mroczka poziocistego
Eptesicus nilssonii w oparciu o nagrania detektorowe przeprowadzone w listopadzie jest mato
prawdopodobna i budzi watpliwosci, co do identyfikacji pozostatych gatunkéw.

Nie przedstawiono rozmieszczenia stanowisk ostrozenia siwego Cirisium canum,
ostrozenia takowego Cirisium rivulare i stoktosy groniastej Bromus racemosus, ze wskazaniem
stwierdzonej liczby osobnikéw na poszczegéinych stanowiskach oraz ewentualng
dokumentacjg fotograficzng. W wykazie roélin przedstawionym w uzupetnieniu wskazano
powyzsze taksony, ktore nalezg do gatunkdw roslin bardzo rzadkich w regionie, wymienionych
w publikacji Jackowiak B., Celka Z., Chmiel J, Latowski K. Zukowski W. 2007 Red list of
vascular flora of Wielkopolska (Poland) Biodiv. Res. Conserv. 5-8; 95-127, 2007. Zakladajac
jednak, ze w trakcie inwentaryzacji odnotowano powyzsze gatunki, w celu oceny wplyw
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przedsiewziecia na ich stanowiska, okreslenia skali tego oddziatywania oraz podjgcia w razie
potrzeby adekwatnych dziatarh minimalizujgcych, niezbedne s3 informacje o ktére wzywano,
a ktérych nie uzupetniono.

Poréwnujac wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, z innymi opracowaniami tych samych
autoréw badan (Kobiela Z. Nadstoga P.) stwierdzono mato prawdopodobng zbiezno$¢ wykazu
zidentyfikowanych gatunkéw roslin naczyniowych i owadéw, z danymi zawartymi w raporcie
sporzadzonym przez tych samych autoréw dla przedsiewzigcia planowanego w gminie
Pobiedziska. Uwzgledniajac potozenie dwéch powierzchni badawczych w innych czesciach
regionu oraz odmienne lokalne uwarunkowania siedliskowe, sytuacja catkowitej zbieznosci
wykazéw, w opinii tutejszego organu nie jest mozliwa. Nie wyjasniono przyczyn tego stanu
rzeczy, co budzi powazne watpliwosci co do rzetelnosci catej inwentaryzacji przyrodnicze;.

W zgromadzonej dokumentacji nie oceniono skumulowanego wplywu przedsigwzigcia
z innymi farmami fotowoltaicznymi na migrujace populacje ptakéw (gesi, zurawie, siewkowe,
szponiaste) wskutek utraty dostepnosci zerowisk i obnizenia ich jako$ci, z uwzglednieniem
konkretnych danych przyrodniczych i danych dotyczacych przedsiewzigc. W uzupetnieniu
dokonano ogélnej oceny, z wykorzystaniem fragmentéw innych opracowan, bez odniesienia
do konkretnych danych przyrodniczych z tego terenu, a przede wszystkim bez uwzglednienia
innych planowanych w tym rejonie farm fotowoltaicznych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy odméwi¢ uzgodnienia warunkow realizacii
przedsiewzigcia.

Reasumujgc, na podstawie zebranej dokumentacji Regionalny Dyrektor nie moze
jednoznacznie stwierdzi¢, czy planowane przedsigwzigcie bedzie spetnia¢c wymagania
ochrony érodowiska okreslone w obowigzujacych przepisach i tym samym nie moze okresli¢
warunkoéw realizacji przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage powyzsze, na podstawie cato$ci zebranej dokumentaciji nalezato
postanowié jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00§, na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Petnomocnik wnioskodawcy — Zbigniew Kobiela, ul. Szkolna 1, 62-070 Konarzewo;

2. Organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach — z prosbg
o poinformowanie pozostatych stron postepowania o wydanym postanowieniu;
3. aa
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