REGIONALNY DYREKTOR

OCHRONY SRODOWISKA
w Poznaniu Poznan, 18.04.2025 r.

WOO-11.4221.6.2023.ZP.18
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1), ust. 3, ust. 4 i ust. 7 Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1112 z pézn. zm.) oraz art. 106 § 1, § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wystgpienia
Burmistrza Trzcianki z 21 czerwca 2023 r. znak: 0S.6220.36.2022.JK, w oparciu o raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko opracowany przez zespdt autorow pod
kierownictwem pana Krzysztofa Pysznego z maja 2023 r. i jego pdzniejsze uzupetnienia

postanawiam

uzgodnié, w toku postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie obwodnicy miasta Trzcianka w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 178 Watcz — Trzcianka — Czarnkoéw, w wariancie inwestycyjnym |
proponowanym przez wnioskodawce.

I. Okreslam nastepujgce warunki realizacji przedsiewziecia:

1. Fundamenty podpor mostow M1 i M2 wykonac i zlokalizowac¢ w catosci pod powierzchnig
skarpy i przylegtego terenu.

2. Na catym odcinku projektowanej obwodnicy zastosowaé nawierzchnie SMAS.

3. Wykonac state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce dla ptazéw po obu stronach drogi
na odcinkach: od km 0+000 do km 2+600, od km 5+500 do km 6+000, od km 6+800 do
7+300. Ogrodzenia wykonac¢ z petnych prefabrykatéow polimerowych i potgczy¢ szczelnie
z przejsciami naziemnymi oraz przepustami dla ptazéw; dopuszcza sie prefabrykaty
kompozytowe lub stalowe. Ogrodzenie wykonaé na wysokos¢ 50 cm n.p.t. i wkopa¢ na
gtebokosé min. 10 cm. Gorng krawedz ogrodzenia odgig¢ na zewnatrz drogi (w kierunku
otaczajgcego terenu) pod katem 45-90°, tworzac daszek (przewieszke) o dtugosci min.
5cm.

4. Zaprojektowac i wykonac obiekty inzynierskie petnigce funkcje przej$¢ dla zwierzat
matych (w tym ptazéw) oraz srednich, o parametrach i lokalizacji okreslonych w tabeli 1.
Tabela 1

Parametry przejscia o
Nazwa | Kilometraz i iSCi wartosciach minimalnych
obiektu | obwodnicy Rodzaj przejscia

szerokos¢é [m] x wysokos$c¢ [m]

Brak 0+195 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33
dla zwierzgt matych
P1 0+255 przepust zintegrowany z ciekiem bez 2x0,5m=1,0x1,0

nazwy, z funkcjg przejscia dla
zwierzgt matych, z obustronnymi
potkami o szer. 0,5 m mocowanymi
na wysokosci 50 cm od spodu
konstrukcji obiektu  wypetnionymi
gruntem
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Nazwa
obiektu

Kilometraz
obwodnicy

Rodzaj przejscia

Parametry przejscia o
wartosciach minimalnych

szerokos$¢ [m] x wysokos$¢ [m]

Brak

0+450

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzgt matych

0,5x0,33

M1

0+586

obiekt mostowy zintegrowany z
ciekiem (rzeka Trzciankg), z funkcjg
przejscia dla zwierzat matych i
Srednich (przejscie zespolone
PzZDsz1) z obustronng wolng
przestrzenig dla zwierzat pomiedzy
podporami posrednimi mostu, a
podstawg skarpy nasypu wynoszaca
odpowiednio: pod przestem
(pomiedzy podporami nr 1 i 2) o
szerokosci ok. 4 m i wysokosci min.
2,6 m po jednej stronie cieku oraz o
szerokosci ok. 4,9 m i wysokosci min.
2,8 m po drugiej stronie cieku

4+4,9=8,9 x 2,6

Brak

1+210

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzgt matych

0,5x0,33

Brak

1+275

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzgt matych

0,5x0,33

Brak

1+385

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzgt matych

0,5x0,33

Brak

1+620

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzgt matych

0,5x0,33

P2

1+720

przepust zintegrowany z ciekiem bez
nazwy, z funkcjg przejscia dla
zwierzgt matych, z obustronnymi
poétkami o szer. 0,5 m mocowanymi
na wysokosci 50 cm od spodu
konstrukcji obiektu  wypetnionymi
gruntem

2x05m=1,0x1,0

Brak

1+880

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzat matych

0,5x0,33

Brak

2+060

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzat matych

0,5x0,33

P3

2+220

przepust suchy o  konstrukcji
zelbetowej, z funkcjg przejscia dla
zwierzgt matych i srednich (przejscie
zespolone PZDsz?2)

6,0 x 2,50

Brak

2+330

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzat matych

0,5x0,33

Brak

5+510

przepust suchy, z funkcjg przejscia
dla zwierzat matych

0,5x0,33

M2

5+610

obiekt mostowy zintegrowany z
ciekiem (rzekg Trzciankg), z funkcjg
przejscia dla zwierzat matych i
Srednich (przejscie zespolone
PzDsz3), z obustronng wolng
przestrzenig dla zwierzgt pomiedzy
podporami posrednimi mostu, a
podstawg skarpy nasypu wynoszacag
odpowiednio: pod przestem nr 1
(pomiedzy podporami nr 1 i 2) o
szerokosci ok. 24 m i wysokos$ci min.
4,0 m, pod przestem nr 2 (pomiedzy

115+ 70=185x 4,0
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Parametry przejscia o
Nazwa | Kilometraz wartosciach minimalnych

obiektu | obwodnicy Rodzaj przejscia
szerokos¢ [m] x wysokos¢ [m]

podporami nr 2 i 3) o szerokosci ok.
38 m), pod przestem nr 3 (pomiedzy
podporami nr 3 i 4) o szerokosci ok.
38 m, pod przestem nr 4 (pomiedzy
podporami nr 4 i 5) obustronnie po
stronie cieku o szerokosci ok. 15 m i
wysokosci 11,5 m), pod przestem nr
5 (pomiedzy podporami nr 5 i 6) o
szerokosci ok. 38 m, pod przestem nr
7 (pomiedzy podporami nr 6 i 7) o
szerokosci ok. 17 m i wysoko$ci min.

55m.

Brak 5+930 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33
dla zwierzgt matych

Brak 6+030 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33
dla zwierzgt matych

Brak 6+850 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33
dla zwierzgt matych

Brak 6+925 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33
dla zwierzgt matych

P4 7+002 przepust o konstrukcji gruntowo — 2,0x1,7

powtokowej lub skrzynki zelbetowej
zintegrowany z ciekiem bez nazwy
(lokalnie  Trzcinicg), =z funkcjag
przejscia dla zwierzat matych i
srednich (przejscie zespolone
PZDsz4), z obustronnymi pétkami
wypetnionymi  gruntem po obu
stronach cieku o szer. 0,90 mi 1,20
m i wysokos$ci 1,70 m (w wariancie
konstrukcji gruntowo — powtokowej)
lub z obustronnymi pétkami o szer. 1
m kazda podwieszanymi na
wysokosci powyzej poziomu wody
Sredniej i wysokosci 1,70 m od potki
do goérnej krawedzi konstrukcji
przepustu (w wariancie skrzynki
zelbetowej)

Brak 7+110 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33
dla zwierzat matych

Brak 7+175 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33
dla zwierzgt matych

Brak 7+275 przepust suchy, z funkcjg przejscia 0,5x0,33

dla zwierzgt matych

5. Pomiedzy km 4+250 do 5+100 zapewni¢ co najmniej jedno przejscie dla zwierzat po
powierzchni drogi, na odcinku o dtugosci co najmniej 200 m, poprzez budowe drogi na
poziomie otaczajgcego jg terenu (lub tylko nieznacznie réznigcego sie poziomem
niwelety wzgledem otoczenia), bez oswietlenia jezdni i barier ochronnych. Na odcinku
tym wprowadzi¢ rozwigzania zmniejszajgce predkos¢ ruchu do 50 km/h oraz zastosowac
znak informujgcy o przekraczaniu drogi przez zwierzeta.

6. Wszystkie elementy odwodnienia mogace stanowi¢ pufapki dla drobnych zwierzat
wykona¢ w sposob zapewniajgcy mozliwo$¢ wydostania sie z nich zwierzat lub
zapewniajgcy szczelnosé instalacji.

7. Na wylotach z kanalizacji deszczowej zastosowaé osadniki.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

Przed rozpoczeciem prac wytyczy¢ i oznaczy¢ w terenie, w widoczny sposéb,

stanowiska chronionych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych niekolidujgcych z pracami,

oddalone do ok. 100 m od granic terenu realizacji przedsiewziecia, ktorych obecnosé

stwierdzono w trakcie prac inwentaryzacyjnych, a takze drzewa stanowigce pomniki

przyrody: cisy, mitorzgb, lipe ,Aleksandra” oraz buki wystepujace w odlegtosci do ok.

200 m od terenu realizacji przedsiewziecia.

Dopuszcza sie zniszczenie stanowiska gatunku chronionego: kocanki piaskowej na

powierzchni ok.2m?, a takze ptatdbw chronionych siedlisk przyrodniczych na

powierzchniach: *91E0 — ok. 4683 m?; 9110 - ok. 525 m?; 9170 — ok. 1582 m?; 6510 ok.

1408 m?, potozonych w zasiegu realizacji przedsiewziecia.

Zaplecza budowy, place postojowe, bazy materiatowo-osprzetowe, sktady paliw, drogi

dojazdowe lokalizowaé:

— naterenie utwardzonym,

— na terenach o niskich walorach szaty roslinne;j,

— poza obrysem rzutu koron drzew,

— w odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od terenéw podmokiych, w tym jeziora Sarcze, tj.
na zachdd od drogi wojewddzkiej nr 178;

— poza obszarami o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych, tj. w km okoto
0+000-1+800 oraz 5+700-6+900.

Wszelkiego rodzaju substancje i materiaty budowlane, ktére mogg wptyng¢ na jakos¢

wod oraz gruntu, magazynowac w szczelnych i zamykanych pojemnikach na szczelnym

podtozu.

Zaplecze i plac budowy wyposazy¢ w sorbent, a wszelkie wycieki niezwtocznie z ich

pomocg neutralizowac i odpowiednio zagospodarowywac¢ jako odpad.

Tankowanie sprzetu budowlanego na terenie budowy prowadzi¢ w wydzielonym do tego

celu miejscu, na szczelnym lub wyposazonym w maty chtonne podtozu.

Odpady niebezpieczne magazynowac¢ w szczelnych i oznakowanych pojemnikach, w

miejscach zabezpieczonych przed wptywem warunkéw atmosferycznych oraz dostepem

0s6b nieuprawnionych i zwierzat.

Roboty fundamentowe projektowanych obiektow mostowych prowadzi¢ w obudowie ze

Scianek szczelnych.

W przypadku odwadniania bezposredniego wykopdw budowlanych zastosowac¢ osadniki

podczyszczajgce odwadniang wode z zawiesiny ogolnej, przed jej wprowadzeniem do

rowu lub cieku powierzchniowego lub rowu z nim skomunikowanego.

Wycinke drzew i krzewdw przeprowadzi¢ od 1 wrzesnia do konca lutego.

Na etapie prowadzenia prac ziemnych codziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowac

wykopy oraz zastoiska wody a uwiezione w nich zwierzeta niezwiocznie przenosi¢ w

bezpieczne, odpowiednie dla danego gatunku miejsce, potozone poza zasiegiem

oddziatywania prac. Takg samg kontrole przeprowadzi¢ bezposrednio przed

zasypaniem wykopow lub zastoisk wody.

Przed rozpoczeciem i w trakcie trwania prac budowlanych w okresie miedzy 15 marca a

30 pazdziernika, zabezpieczy¢ trase sezonowych migracji ptazéw, a takze miejsca ich

rozrodu, poprzez montaz tymczasowych ptotkdw herpetologicznych wykonanych z

geowtdkniny, zlokalizowanych po obu stronach drogi, wkopanych min. 10 cm w ziemie,

o0 wysokosci co najmniej 50 cm n.p.t., z przewieszkg w gornej czesci o szerokosci co

najmniej 5 cm skierowang w kierunku przeciwnym do terenu robot. Zakonczenia ptotkow

wykonac w ksztafcie litery ,u”. Plotki zastosowac¢ na nastepujgcych odcinkach drogi:

— od km 0+000 do km 2+600,

— od km 5+500 do km 6-000,

— od km 6+800 do km 7+300.

Prace w sgsiedztwie terendw podmoktych, w szczegdlnosci tegow rozwinietych w dnach

dolin rzecznych oraz olsu zrodliskowego na stoku rzeki Trzcianki, prowadzi¢ wytgcznie

od strony planowanej jezdni w sposéb nie wykraczajgcy poza granice planowanego pasa

drogowego.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Prace ziemne oraz inne prace zwigzane z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego

prowadzone w obrebie bryly korzeniowej drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do

wycinki, wykonywa¢ w sposob jak najmniej szkodzgcy drzewom i krzewom, w

szczegolnosci:

— pnie drzew narazonych na uszkodzenia na czas budowy wiasciwie zabezpieczy¢
uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia dostepu do schronien oraz w sposob
niepowodujgcy zniszczenia, uszkodzenia lub zabicia wystepujacych tam gatunkow
roslin, zwierzat i grzybow;

— nie obsypywac ziemig pni drzew powyzej wysokosci 0,2 m i krzewdw powyzej
wysokosci 0,1 m, ponad pierwotny poziom terenu;

— podczas prac ziemnych zabezpieczy¢ systemy korzeniowe przed przesychaniem i
przemarzaniem;

— nie niszczy¢ korzeni odpowiedzialnych za statyke drzewa.

Przeprowadzi¢ nasadzenia drzew, minimalizujgce straty przyrodnicze, zwigzane z ich

wycinkg, o obwodach mierzonych na wysokosci 130 cm: w stosunku 1:1 za kazde

wyciete drzewo o obwodzie powyzej 20 cm do 100 cm, w stosunku 1:2 za kazde wyciete
drzewo o obwodzie powyzej 100 cm do 200 cm, w stosunku 1:3 za kazde wyciete drzewo

0 obwodzie powyzej 200 cm do 300 cm, w stosunku 1:4 za kazde wyciete drzewo o

obwodzie powyzej 300 cm; oraz nasadzenia krzewdw na powierzchni nie mniejszej niz

powierzchnia usuwanych krzewdw i powierzchnia rzutu koron drzew o obwodzie do

20 cm wiacznie; do nasadzeh nie wykorzystywacé roslin gatunkéw obcych.

W miejscu przeciecia szlakéw migracji nietoperzy, tj. w km: 1+398, 1+461, 1+476,

3+526, 4+230, 6+314 w pierwszym rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz drogi, tworzgc

nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w istniejgcych.

Do nasadzen zastosowaé prawidtowo wyprodukowany materiat szkotkarski drzew:

wiasciwie uformowanych, o wyprowadzonej koronie i prostym pniu oraz proporcjonalnej

bryle korzeniowej. Nasadzenia pielegnowacé i regularne podlewac¢ przez okres min. 3 lat.

Prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwato$ci nasadzen minimalizujgcych drzew, w okresie

3 lat od ich posadzenia - w 1, 2 i 3 roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania

zywotnosci drzew, nasadzenia uzupetni¢ w stosunku 1:1 w nastepnym roku

kalendarzowym, pielegnowa¢ oraz regularnie podlewac przez kolejne 3 lata.

Zamontowac co najmniej 60 skrzynek legowych typu A, 20 typu A1, 15 typu B oraz 5

typu D. Skrzynki zamontowac niezwtocznie po zakonczeniu prac budowlanych w rejonie

inwestycji, w miejscach wskazanych przez ornitologa.

W obszarze przelotéw nietoperzy w obrebie skrzyzowan, tj. od km 3+400 do km 3+700

oraz od km 4+100 do km 4+350, zastosowac oprawy kierunkowe lamp oswietlajgce

jedynie okreslony obiekt/obszar (bez rozpraszania swiatta do tytu).

Na etapie realizacji przedsiewziecia nalezy prowadzi¢ nadzoér przyrodniczy, ktéry

powinien obejmowac: kontrole realizacji warunkéw okreslonych w punktach: 3, 8-9, 17-

24, 26-27; kontrole terenu przed rozpoczeciem poszczegolnych etapow prac pod katem

wystepowania gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych; identyfikacje zagrozeh

dla tych gatunkéw i siedlisk przyrodniczych w wyniku realizacji planowanych prac;
podejmowanie na biezgco dziatan zapobiegajgcych tym zagrozeniom np. poprzez
modyfikacje sposobu prowadzenia prac czy dostosowanie terminéw prowadzenia prac.

Prowadzi¢ systematyczng kontrole i konserwacje systemu odwodnienia oraz

oczyszczania wod opadowych i roztopowych oraz rowow drogowych.

II. Naktadam obowigzek sporzadzenia analizy porealizacyjnej po uptywie jednego roku od
dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikow Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Poznaniu, w terminie 18 miesiecy od dnia oddania
obiektu do uzytkowania. W ramach analizy wykonaé pomiary poziomu hatasu w miejscach
przekroczeh dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku. Zapewni¢ wykonanie
pomiarow przez akredytowane laboratorium.

Przy ustalaniu lokalizacji przekrojow pomiarowych uwzgledni¢ w szczegdlnosci miejsce
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okreslone w tabeli 2 i miejsce o najwiekszym oddziatywaniu hatasu na ludzi w miejscu ich
mozliwego pobytu ze Zrédet, ktérych pomiary dotycza.
Tabela 2
Oznaczenie punktu

pomiarowego do
analizy porealizacyjnej

PO1 PS5

Oznaczenie

punktu w raporcie Lokalizacja

Dziatka o nrze ewidencyjnym 317 obreb
Diuzewo ok. km 1+500

Dziatka o nrze ewidencyjnym 3094 obreb
Miasto Trzcianka ok. km 6+700

P02 P9

Wyniki pomiaréw oraz wyniki matematycznej analizy akustycznej wykonanej w programie
modelujgcym, zgodnie z obowigzujgcg metodyka, odnies¢ do akustycznych standardow
jakosci srodowiska.

lll. Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1) i pkt 10) Ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

IV.Nie stwierdzam koniecznosci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1) Ustawy o udostepnianiu informacji o
Ssrodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenhstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

V. Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Whioskodawca:

Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego
al. Niepodlegtosci 34

61-714 Poznan

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1) Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczehstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.), dalej ustawy
00$, pismem z 21 czerwca 2023 r. znak: 0S.6220.36.2022.JK (data wptywu 26 czerwca
2023 r.) Burmistrz Trzcianki zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu, dalej Regionalnego Dyrektora, z proshg o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsiewziecia polegajgcego na budowie obwodnicy miasta Trzcianka w ciggu drogi
wojewodzkiej nr 178 Watcz — Trzcianka — Czarnkéw. Do przedmiotowego wystgpienia
dotaczono raport o0 oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko opracowany w maju 2023 r.
przez zespot autorow pod kierownictwem pana Krzysztofa Pysznego, dalej raport.

Planowane przedsiewzigcie zakwalifikowane zostato zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 62)
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 z pézn. zm.) do
przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérego
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko moze by¢ wymagane.
Ponadto w piSmie z 22 maja 2024 r. Burmistrz Trzcianki rozszerzyt kwalifikacje
przedsiewziecia o0 § 3 ust. 1 pkt 88) lit. €) oraz § 3 ust. 2 pkt 2), w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt 7)
ww. rozporzgdzenia.
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Postanowieniem z 9 stycznia 2023 r., znak: 08.6220.36.2022.JK Burmistrz Trzcianki
stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie obwodnicy miasta Trzcianka w ciggu drogi
wojewoddzkiej nr 178 Waltcz — Trzcianka — Czarnkéw, dalej postanowienie. Zgodnie z art. 77
ust. 1 pkt 1) ustawy 008$, jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do
wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska.

Pismem z 21 wrze$nia 2023 r. znak: WOO-11.4221.6.2023.ZP.3 Regionalny Dyrektor
zwrocit sie do Burmistrza Trzcianki o wezwanie wnioskodawcy, na podstawie art. 50 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572),
dalej k.p.a. do uzupetniania raportu, okreslajgc jednoczesnie zakres wezwania, a takze do
wyjasnien w zakresie kwalifikacji przedsiewziecia oraz weryfikacji funkcji terenéw chronionych
akustycznie. Wskazano, ze raport m.in. zawiera braki formalne, gdyz autor opracowania nie
odniost sie do wszystkich zagadnien zwigzanych z oddzialywaniem przedsiewziecia, nie
wykonat réwniez raportu zgodnie z obowigzujgcym Rozporzgdzeniem Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie formatu dokumentu zawierajgcego wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. W zakresie merytorycznym wezwat z zakresu ochrony przed hatasem, ochrony
przyrody i gospodarki wodnej i hydrogeologii. Uzupetnienie, przekazane przez Burmistrza
Trzcianki, wptyneto do tutejszego organu 13 grudnia 2023 r.

Z uwagi na to, ze uzupetnienie raportu nie dawato podstaw do zajecia stanowiska,
pismem z 13 marca 2024 r. znak: WOO-11.4221.6.2023.ZP.10 Regionalny Dyrektor zwrécit sie
do Burmistrza Trzcianki o ponowne wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia raportu.
Uzupetnienie wptyneto do siedziby organu 27 maja 2024 r.

6 wrzesnia 2024 r. organ pozyskat informacje od Nadle$nictwa Trzcianka o tym, ze
Nadle$nictwo bedzie wnioskowato o utworzenie uzytku ekologicznego w bliskiej odlegtosci od
projektowanej obwodnicy Trzcianki pn.: ,Torfowisko Kochanéwka” na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: 7204/1 oraz 7203/1 obreb Diuzewo. Zgodnie z trescig pisma Zastepcy
Nadle$niczego Trzcianki budowa obwodnicy miasta Trzcianki moze wptyng¢ na stosunek waéd
w gruncie i pogorszenie stanu torfowiska wraz z wystepujgcg na nim florg. W zwigzku z
powyzszym, pismem z 14 pazdziernika 2024 r. znak: WOO-I1.4221.6.2023.ZP.15 Regionalny
Dyrektor zwrocit sie do Burmistrza Trzcianki z zapytaniem, czy wptynat wniosek o utworzenie
ww. uzytku. Organ otrzymat odpowiedz 16 pazdziernika 2024 r., ze do Burmistrza Trzcianki
nie wplyneto zadne zadanie Nadlesnictwa Trzcianka w zakresie utworzenia uzytku
ekologicznego , Torfowisko Kochanéwka”.

Po zapoznaniu sie z kompletem dokumentacji oraz w zwigzku z pozyskanymi
dodatkowymi informacjami odno$nie planowanego uzytku ekologicznego ,Torfowisko
Kochandéwka”, pismem z 25 pazdziernika 2024 r. znak: WOO-I1.4221.6.2023.ZP.15
Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do Burmistrza Trzcianki o ponowne wezwanie wnioskodawcy
do uzupetnienia raportu w zakresie przejs¢ dla zwierzat oraz gospodarki wodnej. 20 grudnia
2024 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto uzupetnienie, ktére nadal nie wyjasnito
wszystkich watpliwosci organu. W zwigzku z powyzszym 16 stycznia 2025 r. organ wystosowat
kolejne wezwanie dotyczgce kwestii ochrony przyrody oraz braku opinii geotechnicznej. 21
stycznia 2025 r. do organu wptyneta opinia geotechniczna, a 20 lutego 2025 r. — odpowiedzi
na pozostate pytania. Ponadto w pisémie z 17 lutego 2025 r. znak 0S.6220.36.2022.AB
Burmistrz Trzcianki zatgczyt zlecong przez siebie ekspertyzg ornitologiczng zwigzang z
mozliwoscig wystepowania bielika na terenie przeznaczonym pod planowang obwodnice.

Przedmiotem planowanego przedsiewziecia jest budowa obwodnicy miasta Trzcianka w
ciggu drogi wojewodzkiej nr 178, w wojewddztwie wielkopolskim, w powiecie czarnkowsko-
trzcianeckim, w gminie Trzcianka. Planowana obwodnica bedzie omija¢ miasto od wschodniej

7224



strony. Bedzie ona realizowana na terenach lesnych, tgkach, gruntach uzytkowanych rolniczo,
przecinanych przez istniejgce ciggi komunikacyjne, linie kolejowa, gazociggi: Sredniego i
wysokiego ciSnienia oraz cieki wodne (bez nazwy, Trzcianka, Trzcinica). W otoczeniu
inwestycji wystepujg zbiorniki wodne, w tym m.in. jezioro Okunie. Najblizej potozonym jeziorem
jest Jezioro Sarcze, oddalone o ok. 88 m od planowanego w pétnocnej czesci inwestycji ronda.

Gtownym elementem przedsiewziecia jest budowa drogi klasy G oraz zwigzana z nig
budowa i przebudowa ukfadu drogowego, o dtugosci ok. 7,5 km. Realizacja przedsiewziecia
moze wymagac¢ przebudowy napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu
znamionowym 110 kV. Planowana budowa drogi krzyzuje sie z gazociggiem wysokiego
cisnienia oraz linig kolejowa, ale nie bedzie koniecznosci ich przebudowy.

Poczatek drogi planowany jest jako wigczenie w droge wojewddzkg nr 178
skrzyzowaniem typu rondo, na pétnoc od Jeziora Sarcze w obrebie ewidencyjnym Diuzewo.
Nastepnie trasa obwodnicy przebiega na wschod przecinajgc rzeke Trzcinice (Trzcianke) i
droge powiatowg nr 1327P, dalej w kierunku potudniowym za zbiornikami wodnymi
zlokalizowanymi na dziatkach o numerach ewidencyjnych 272/22, 272/19, 272/6, 274 obreb
Diuzewo. Na dalszym przebiegu przecina linie kolejowag nr 203 i droge wojewddzkg nr 180
oraz droge powiatowg nr 1331P, po przekroczeniu ktérej przebiega w kierunku potudniowo-
zachodnim w obrebie ewidencyjnym miasto Trzcianka. Po przekroczeniu rzeke Trzcinicy
(Trzcianki) i jej doptywu, wigcza sie skrzyzowaniem typu rondo w droge wojewddzkg nr 178 w
km 7+500.

W ramach prac niezbedna bedzie przebudowa infrastruktury technicznej kolidujgcej z
inwestycja, w tym napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 110 kV.
Przedsiewziecie koliduje z fragmentem farmy fotowoltaicznej. Powierzchnia farmy
przewidziana do likwidacji wynosi okoto 1005 m?, przy zachowaniu 84368 m? istniejgce;
instalacji, co stanowi 1,1% powierzchni catej instalacji. Ponadto przedsiewzigcie ingeruje w
czesc terenu ogrodkow dziatkowych. Budowa drogi wigze sie réwniez z wycinkg kolidujgcych
drzew oraz nasadzeniami rekompensacyjnymi.

Planowana szerokosc¢ jezdni wyniesie 7,0 m, a pobocza 1,5 m. Nawierzchnia zostanie
dostosowana do kategorii ruchu KR4. Na warstwie ulepszonego podtoza z mieszanki
niezwigzanej wykonana zostanie podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym, a dalej podbudowa zasadnicza z mieszanki niezwigzanej z kruszywem i
nastepnie z betonu asfaltowego. Warstwa wigzgca wykonana zostanie z betonu asfaltowego.

Ponadto niezbedne bedzie wykonanie 3 obiektéw mostowych — dwoch nad rzeka
Trzciankg oraz jednego nad linig kolejowg nr 203 Tczew — Kostrzyn, a takze inne obiekty
inzynierskie przeznaczone do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciggu pieszego lub
pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek zwierzat dziko zyjgcych lub innego rodzaju komunikacji
gospodarczej przez lub pod przeszkodg terenowa, ciekéw, szlakow wedréwek zwierzat dziko
zyjacych lub urzadzen technicznych przez korpus drogi.

W raporcie zostaty przedstawione 2 warianty lokalizacyjne przebiegu drogi. Wariant |
zostat wybrany przez wnioskodawce do realizacji przedsiewzigecia. Racjonalny wariant
alternatywny (lI) przewiduje poprowadzenie obwodnicy miasta Trzcianki w przebiegu
zblizonym do inwestycyjnego. Dlugos¢ planowanej drogi w wariancie |l wynosi ok. 6,8 km, a
wiec jest odpowiednio krotsza o ok. 700 m od dtugosci drogi wybranego wariantu
inwestycyjnego (). Przebieg wariantu Il zbliza sie bardziej do Scistej zabudowy miasta niz
wariant I.

Podstawowe parametry drogi oraz konstrukcje nawierzchni przyjmuje sie takg sama jak
w wariancie inwestycyjnym. Budowa obwodnicy w wariancie |l rowniez zwigzana jest z
koniecznoscig wybudowania dwoch mostéw nad rzekg Trzcianka, wiaduktu nad linig kolejowg
oraz przepustow pod drogg w miejscu przeciecia z mniejszymi ciekami. Odwodnienie w
wariancie alternatywnym planowane jest tozsame do wariantu preferowanego, do rowow
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przydroznych bezposrednio lub za pomocg urzgdzen odprowadzajgcych, a dalej do ciekdow
powierzchniowych. W poréwnaniu do wariantu inwestycyjnego w wiekszym stopniu przebiega
przez tereny rolnicze, omija tereny leSne w pétnocno-wschodnim przebiegu. W wariancie
alternatywnym wystgpitaby tez wieksza ingerencja w siedliska przyrodnicze.

W dokumentacji oceniono oddziatywanie na srodowisko analizowanych wariantéw oraz
dokonano ich poréwnania.

Dla catego obszaru inwestycji (dla obu wariantéw) warunki geologiczne nalezy okresli¢
jako stosunkowo jednorodne i dostateczne, miejscowo zie. Pod wzgledem mozliwosci
zastosowan rozwigzan technicznych oba warianty nalezy oceni¢ jako realne. Zarowno w
wariancie inwestycyjnym jak i alternatywnym droga bedzie przecina¢ korytarz ekologiczny
rzeki Trzcianki. Wariant 1l jest wariantem krétszym, jednakze wyraznie zbliza sie do zabudowy
mieszkaniowej przy os. Lesnym i ul. Sadowej (w km ok. 2+000) oraz w koncowym przebiegu
do zabudowy mieszkaniowej przy ulicy Sikorskiego. Realizacja obwodnicy w czesci
potudniowej planowanego przebiegu w kazdym wariancie wymagac bedzie przeprowadzenia
przez tereny o znacznych deniwelacjach. W kazdym wariancie planowane przebiegi we
fragmentach wymagaé bedg budowy barier herpetologicznych i przejs¢ dla ssakow i ptazéw.

Dokonujgc niniejszego uzgodnienia, Regionalny Dyrektor stwierdza, ze wariant
proponowany przez wnioskodawce jest mozliwy do realizacji i dla niego zostaly okre$lone
w niniejszym postanowieniu warunki realizacji. Majgc jednak na wzgledzie fakt, iz Regionalny
Dyrektor w przedmiotowym postepowaniu jest organem wpadkowym, ocena, czy opisane
warianty przedsiewziecia i ich analiza sg wystarczajace i spetniajg wymaog art. 66 ust. 1 pkt 5)
do pkt 7) ustawy 008, lezy w gestii organu prowadzgcego postepowanie gtdéwne.

Projektowany przebieg drogi bedzie zlokalizowany poza terenami o zwartej zabudowie.
Tereny wymagajgce ochrony akustycznej okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U. z
2014 r. poz. 112) zostaly wskazane w raporcie na podstawie informacji pozyskanych od
Burmistrza Trzcianki i zweryfikowanych w oparciu o stan faktyczny. W zasiegu oddziatywania
100 m od przedsiewziecia znajdujg sie tereny rekreacyjno-wypoczynkowe w 2 lokalizacjach
oraz rozproszone tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.

Faza realizacji przedsiewzigcia zwigzana bedzie z czasowg emisjg hatasu oraz
oddziatywaniem wibroakustycznym podczas okresowego uzytkowania maszyn i urzadzenh
(spycharka ggsienicowa, koparka kotowa, wywrotka, réwniarka, maszyny do zageszczania,
mioty pneumatyczne) niezbednych przy pracach budowlanych. Poziom mocy akustycznej
urzgdzen stosowanych w budownictwie podlega ograniczeniom, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzgdzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie emisji
hatasu do sSrodowiska (Dz. U. z 2005 r. nr 263, poz. 2202). Stosowany sprzet bedzie
serwisowany pod katem utrzymania go w dobrym stanie technicznym. Zgodnie z trescig
raportu czas trwania robdt budowlanych szacowany jest na 27 miesiecy. Ze wzgledu na
potozenie terendw chronionych akustycznie Regionalny Dyrektor uznat, ze etap realizaciji
przedsiewziecia nie bedzie istotnie wptywat na klimat akustyczny panujgcy w rejonie
planowanej obwodnicy.

Eksploatacja przedsiewziecia bedzie zwigzana z emisjg hatasu od ruchomych zrédet
(samochoddéw) poruszajgcych sie po uktadzie drég. Podstawg oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko akustyczne sg parametry ruchu w tym natezenie i struktura
ruchu. Wnioskodawca okreslit natezenie ruchu pojazdéw na lata 2027 oraz 2037 jako sredni
ruch dobowy z podziatem na pore dzienng i nocng zgodnie z wspétczynnikami przyjetymi na
podstawie opracowania ,Podsumowanie wynikow GPR 2015 na zamiejskiej sieci drog
wojewodzkich (Transprojekt-Warszawa Sp. z 0. 0., Warszawa, maj 2016)”.

Ze wzgledu na to, ze obwodnica bedzie krzyzowaé sie z innymi drogami zostata ona
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podzielona na odcinki, na ktérych prognozowany ruch bedzie tej samej wielkosci. W tabeli 3
zamieszczono dane, jakie zostaty przyjete przez wnioskodawce do analizy akustyczne;.

Tabela 3

2027 rok 2037 rok
LPD/h|LPNh | %PCD|%PCN|LPD/h|LPN/h |%PCD PoPCN

269,6 | 50,2 | 83 | 23,2 |325,7 | 60,7 | 85 | 24,2

Nazwa odcinka

Projektowana obwodnica - Odcinek nr
1 Pétnocny

Projektowana obwodnica - Odcinek nr
2 Potudniowy

Odcinek nr 3 — DW 178 - w kierunku
Waltcza

Odcinek nr 4 — DW 178 — w kierunku
m. Trzcianka od poétnocy

Odcinek nr 5 — DW 178 - w kierunku
Czarnkowa

Odcinek nr 6 — DW 178 — w kierunku
m. Trzcianka od potudnia

Odcinek nr 7 — DW 180 — w kierunku
Pity

Odcinek nr 8 — DW 180 — w kierunku
m. Trzcianka od wschodu

gdzie:

LPD/1h - srednia liczba pojazdow (ciezkich i lekkich) w 1h pory dnia
LPN/1h - srednia liczba pojazdéw (ciezkich i lekkich) w 1h pory nocy
%PCD - procentowy udziat pojazddéw ciezkich w porze dnia

%PCN - procentowy udziat pojazdéw ciezkich w porze nocy

DW 178 — droga wojewodzka nr 178

486,5| 86,0 | 6,3 | 18,2 |588,0 | 103,8| 6,4 | 189

204,6 | 39,7 | 9,7 | 26,4 |247,3 | 480 | 9,7 | 264

41,0 | 8,0 10,0 | 27,2 | 49,5 9,6 | 10,3 | 28,3

346,3 | 62,4 | 6,7 19,4 |418,7 | 754 | 6,8 19,5

69,2 | 124 | 6,8 198 | 838 | 151 | 7,1 20,9

312,2 | 53,8 | 55 14,7 |376,7 | 64,9 | 55 14,7

62,4 | 10,7 54 | 149 | 753 | 129 | 54 15,3

Ponadto wnioskodawca zatozyt, ze na projektowanej obwodnicy zostanie zastosowana
nawierzchnia SMA8. Ze wzgledu na to, ze czynnik ten w istotny sposdb wptywa na poziom
hatasu, organ natozyt zastosowanie tej nawierzchni, jako warunek realizacji przedsiewzigcia.

Dla ww. danych zostata przeprowadzona analiza akustyczna, uwzgledniajgca specyfike
ruchu (w tym predkosé), uktad geometryczny drogi oraz inne istotne dla propagacji fali
akustycznej czynniki. Analiza zostata wykonana w oparciu o model matematyczny, ktory
scharakteryzowano w raporcie. Wyniki analiz przedstawiono w postaci obliczeh poziomu
hatasu na granicy obszaréw chronionych akustycznie na wysokoéci 1,5 m n.p.t. oraz przy
elewacji budynkéw na wysokosci 4,0 m n.p.t. Dodatkowo obliczenia wykonano w siatce
punktéw. Na podstawie tych wynikow wyznaczono przebiegi izolinii poziomu hatasu
odpowiadajgce dopuszczalnym poziomo hatasu dla terendw wystepujgcych w sasiedztwie
przedsiewziecia, tj. 61 dB i 65 dB dla pory dnia i 56 dB dla pory nocy.

Analizujgc otrzymane wyniki poziomoéw hatasu stwierdzono, ze w 1 z 14 wytypowanych
lokalizacji prognozuje sie przekroczenie hatasu 0,9 dB w porze dnia i 0,2 dB w porze nocy w
roku prognozy 2037. Sg to przekroczenia mieszczgce sie w doktadnosci modelu
obliczeniowego wynikajgcego z uproszczen podczas modelowania rzeczywistych
uwarunkowan terenowych. Wnioskodawca wskazat, ze obecnie nie przewiduje wykonania
ekranow akustycznych. Koniecznosc ich zastosowania bedzie oceniona na podstawie analizy
porealizacyjnej. W uzupetnieniu raportu wskazane zostaty 2 punkty (P5 oraz P9) do ww.
analizy. W pierwszym z wymienionych punktow immisji zostaty wykazane przekroczenia,
natomiast drugi bedzie zlokalizowany na granicy terenu ogrédkéw dziatkowych, ktore
czesciowo zostang zlikwidowane w wyniku budowy obwodnicy i istnieje ryzyko przekroczenia
dopuszczalnego poziomu dzwieku.

Wobec powyzszego Regionalny Dyrektor natozyt na wnioskodawce obowigzek
przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie oddziatywania akustycznego, a takze
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odniesienia otrzymanych wynikow do akustycznych standarddéw jakosci srodowiska. Organ
wskazat lokalizacje 2 punktow pomiarowych zgodne z punktami zaproponowanymi przez
wnioskodawce. Pomiary hatasu w ww. punktach potwierdzg prawidtowos¢ przyjetych
parametrow ruchu, zweryfikujg przyjety model obliczeniowy i wskazg na konieczno$¢ podijecia
dalszych dziatah. Pomiary w ramach analizy porealizacyjnej nalezy wykonac¢ zgodnie z
obowigzujgcag metodykg wskazang w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca
2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow poziomow substancji lub
energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem
lub portem (Dz. U. Nr 140, poz. 824 z p6zn. zm.) lub inng metodykg obowigzujgcg w czasie
wykonywania pomiaréw.

W raporcie przedstawiono wielko$ci emisji substancji emitowanych do powietrza w
wyniku spalania paliwa w silnikach pojazdéw poruszajgcych sie po drodze dla tych samych
perspektyw czasowych, jak w przypadku analizy akustycznej. W przeprowadzonej analizie
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu okreslone zostaty stezenia tlenkéw azotu,
pytu zawieszonego PM10 i PM2,5, tlenku wegla, weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych
oraz benzenu powodowane emisjg poruszajgcych sie pojazdow.

Z analizy wynika, iz wielkosci emisji substancji z drogi na etapie eksploatacii
przedsiewziecia nie bedg powodowaty przekroczenia dopuszczalnych pozioméw substanciji w
powietrzu okres$lonych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w
sprawie poziomoéw niektorych substancji w powietrzu (Dz.U.2012, poz. 1031) oraz wartosci
odniesienia substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czestosci przekroczeh okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie warto$ci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. 2010 r. Nr 16, poz.87) poza terenem,
do ktérego inwestor posiada tytut prawny.

Emisja substancji do powietrza bedzie zachodzita takze podczas prowadzenia prac
budowlanych. Bedzie ona zwigzana z powstawaniem pytdéw, w wyniku prowadzenia robot
ziemnych oraz z przemieszczaniem mas ziemnych. Ponadto, zrodiem emisji substancji do
powietrza bedg takze procesy spalania paliw w silnikach maszyn i urzgdzenh pracujgcych na
budowie. Z uwagi jednak na fakt, ze emisje te bedg miaty charakter miejscowy i okresowy oraz
ustang po zakonhczeniu prac budowlanych, uznano je za pomijalne.

Wskutek realizacji przedsiewziecia trwatemu zajeciu i przeksztatceniu ulegng tereny
gruntéw o powierzchni okoto 39 ha. Wedtug informacji przedstawionych w raporcie, rzedne
terenu wynoszg od okoto 60,0 m na potudniu przedsiewziecia do okoto 84,0 m n.p.m. przy
potnocnej granicy inwestycji. Teren badan jest generalnie ptaski, z wyraznie zaznaczong
doling rzeczng rzeki Trzcinicy, szczegdlnie w potudniowej czesci obwodnicy. Rzedna niwelety
na wiekszosci przebiegu drogi zostanie podwyzszona w stosunku do aktualnych rzednych
terenu. Wykop przewidziany jest jedynie w km okoto 5+100-5+600, jednak nie przewiduje sie
tam niwelety drogi ponizej zwierciadta wod gruntowych. Koniecznos¢ wykonania gtebszych
wykopow wystgpi w miejscach realizacji planowanych obiektow inzynierskich oraz w celu
usuniecia kolizji z istniejgcg infrastruktura.

Budowe geologiczng rozpoznano w oparciu m.in. o opinie geotechniczng sporzagdzong
dla przebiegu wariantu wybranego do realizacji. Jak wynika z przedtozonych materiatéw, w
obszarze inwestycji przewazajg grunty mineralne. Grunty organiczne stwierdzono gtéwnie jako
przypowierzchniowe soczewki torfu o migzszosci od 0,3 m do 1,0 m (lokalnie 1,9 m). W
miejscach ich wystepowania, podtoze zostanie wymienione na nosne. W badaniach
stwierdzono wystepowanie zwierciadta wéd podziemnych o charakterze swobodnym, lokalnie
w przypadku gtebszych otworow o charakterze napietym. Zwierciadto nawiercono na
gtebokosci od ok. 0,8 m p.p.t do 8,6 m p.p.t. Obszar inwestycji potozony jest w obrebie
gtébwnego zbiornika woéd podziemnych nr 127 Subzbiornik Ztotéw-Pita-Strzelce Krajenskie.
Najblizej potozone ujecie woéd podziemnych znajduje sie w miejscowosci Kadtubek w
odlegtosci okoto 135 m na wschdd od osi planowanego przedsiewziecia. Na obszarze
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inwestycji nie wystepujg obszary i tereny goérnicze.

Planowana obwodnica Trzcianki koliduje dwukrotnie z rzekg Trzcinicg. Dla tej rzeki nie
wyznaczono obszaru szczegoélnego zagrozenia powodzig. Niemniej jednak, w kolizji z tg rzeka,
planowana inwestycja przecina dwukrotnie obszar o ptytkim wystepowaniu zwierciadta wéd
gruntowych, tj. w km okoto 0+000-1+800 oraz 5+700-6+900.

Najblizej potozonym zbiornikiem wodnym jest Jezioro Sarcze oddalone o ok. 88 m na
potudnie od planowanego ronda w potnocnej czesci inwestycji. Teren, na ktérym planuje sie
wiaczenie obwodnicy do istniejgcego uktadu drogowego zlokalizowany jest na rzednej okoto
84 m n.p.m., natomiast lustro wody Jeziora Sarcze znajduje sie na rzednej okoto 78 m n.p.m.,
tj. 6 m ponizej terenu drogi. W dodatku, wedtug numerycznego modelu terenu powierzchnia
terenu opada dos¢ gwattownie ku lustru wody dopiero jakies 20 m przed brzegiem zbiornika,
podczas gdy droga planowana jest w tym miejscu w stosunkowo rownym terenie. Ponadto,
gtebokos$¢ wykopow budowlanych nie powinna tu przekroczy¢ 1,5 m. Nie przewiduje sie takze
odprowadzania wéd opadowych i roztopowych w kierunku jeziora Sarcze. Zatem mimo
stosunkowo bliskiej odlegtosci, nie przewiduje sie zagrozenia dla stabilnosci brzegdw jeziora
ani jakoéci wody w jeziorze Sarcze. Jedynie na etapie realizacji nalezy wykluczy¢ lokalizowane
zapleczy budowy w otoczeniu jeziora Sarcze, a takze we wspomnianych obszarach o ptytkim
wystepowaniu zwierciadta wod gruntowych.

Ze wzgledu na pojawiajgce sie w postepowaniu informacje, organ przeanalizowat
réwniez ryzyko oddziatywania przedsiewziecia na Torfowisko Kochandéwka znajdujgce sie w
odlegtosci okoto 550 m na pétnoc od planowanego przedsiewziecia. Torfowisko Kochanéwka
znajduje sie w strefie wododziatu IV rzedu miedzy zlewnig Trzcinicy, a zlewnig Glinicy. Obie
te rzeki ptyng w zasadzie rownolegle w kierunku znajdujgcej sie na potudniowy wschod rzeki
Noteci do ktérej uchodzg. Analiza mapy hydrograficznej wskazuje na istnienie sieci rowéw
bezposrednio na zachdd i wschod od torfowiska. Natomiast analiza morfologii terenu
pomiedzy torfowiskiem, a planowanym ukfadem drogowym wskazuje na istnienie wzniesienia
terenu, uniemozliwiajgcego odptyw wody z torfowiska, bezposrednio na potudnie, tj. w
kierunku terenu, na ktéorym planowana jest droga. Jezeli zatem z terenu torfowiska nastepuje
odptyw waod, to w kierunku zachodnim do rowéw doptywajgcych do Trzcinicy, lub wschodnim
do rowéw doptywajgcych do Glinicy. Ponadto, morfologicznie teren, po ktérym planowana jest
droga, znajduje sie okoto 3 m ponizej powierzchni torfowiska. Wedtug przedstawionych
informacji droga nie bedzie prowadzona w wykopie, wykopy budowlane zwigzane z
konstrukcjg drogi osiggng okoto 1,5 m, a ewentualne odwodnienie wykopow mozliwe jest
jedynie w okolicy planowanego wiaduktu nad linig kolejowg. Na analizowanym odcinku
obwodnicy wody opadowe odprowadzane bedg do rowow przydroznych, a odbiornikami
koncowymi bedg cieki powierzchniowe w zlewni, w tym przypadku rzeka Trzcinica w km
0+586,5 oraz ciek bez nazwy w km 1+727,5, odptywajace w kierunku potudniowym.
Przeprowadzona analiza wykazata brak powigzania przedsiewziecia z terenem torfowiska i
znikome ryzyko oddziatywania. Zgodnie zatem z uzupetnieniem raportu, budowa i uzytkowanie
planowanej drogi nie bedzie zwigzane z drenazem wod podziemnych i nie przewiduje sie, aby
wptyneta na zmniejszenie poziomu wod podziemnych w torfowisku.

W ciggu planowanej obwodnicy realizowane bedg trzy obiekty inzynierskie: dwa mosty
nad rzekg Trzciankg oraz wiadukt drogowy nad linig kolejowg nr 203 relacji Tczew-Kostrzyn,
a takze kilka przepustéw lub przejs¢. Najwiekszym z tych obiektéw bedzie szesScioprzestowy
most o tgcznej dtugosci okoto 249,0 m nad rzekg Trzciankg w kilometrze okoto 5+610
planowanej obwodnicy. Jak wynika z wyjasnien, konstrukcje tego obiektu zdeterminowata
morfologia terenu, bowiem przedmiotowy obiekt mostowy fgczy obszar o podobnej rzednej
ponad wyrazng doling rzeki Trzcinicy w km 5+600 do 5+900.

Przesta obiektéw mostowych wykonane beda jako prefabrykowane, co przyczyni sie do
skrocenia czasu ich budowy. Natomiast fundamenty obiektéw realizowane bedg w Sciankach
stalowych traconych (pozostawianych w gruncie). Przyczotki oraz filary wykonane zostang
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jako zelbetowe masywne. Wedlug przedstawionych w raporcie informacji, swiatto mostow
zostanie dostosowane do wymagan hydrologiczno-hydraulicznych. Obiekty mostowe nie bedg
miaty podpor w nurcie rzeki, rzeka przekroczona zostanie jednym przestem nurtowym. Nie
przewiduje sie zmian przebiegu koryta rzeki i ciekdw. Ewentualne umocnienie skarp zaktada
sie z zastosowaniem materiatéw naturalnych, a ostateczny zakres prac w dolinach ciekow
uzgodniony zostanie z zarzadcg rzeki.

Co do zasady, odwodnienie planowanego uktadu drogowego realizowane bedzie
poprzez odpowiednie spadki podtuzne i poprzeczne nawierzchni jezdni do projektowanych
trawiastych rowéw drogowych. Wody z obiektéw inzynierskich, w tym mostéw, a takze odcinka
projektowanej dogi w km okoto 2+600-3+300 oraz skrzyzowania projektowanej w km okoto
3+400-0+200 drogi wojewodzkiej, bedg zbierane w system kanalizacji deszczowej, poprzez
wpusty a nastepnie bedg odprowadzane do rowu przydroznego poprzez przykanaliki.
Odwaodnienie na obiekcie wykonane zostanie w systemie zamknietym, ukrytym pomiedzy
elementami konstrukcji. Odbiorami koncowymi bedg cieki powierzchniowe w zlewni, w tym
Trzcinica. Przed wlotem do odbiornikéw odprowadzajgcych wody opadowe wnioskodawca
planuje wykona¢ osadniki; wody opadowe splywajgce z drég poprzecznych przewiduje
odprowadzi¢ do projektowanych rowow przydroznych.

Uwzgledniajagc szacowane natezenie ruchu pojazdéw, w raporcie przeprowadzono
analize, z ktérej wynika, ze nie przewiduje sie, aby stezenia zawiesiny ogdlnej czy substancji
ropopochodnych przekroczyly na wylocie do odbiornika wartosci okreslone w Rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie nalezy
spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod
opadowych lub roztopowych do woéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311).
Jednak, w celu minimalizacji oddziatywania drogi na jakos¢ wéd, wnioskodawca zdecydowat
sie na zastosowanie urzgdzeh podczyszczajgcych w postaci osadnikow przed wylotami z
systemu odwodnienia. Wobec czego, osadniki te planuje sie w km ok. 0+255 (ciek bez nazwy),
w km ok. 0+586,5 (rzeka Trzcianka), w km ok. 1+720 (ciek bez nazwy), w km ok. 5+610 (rzeka
Trzcianka), w km ok. 7+000 (ciek bez nazwy — lokalnie Trzcinica).

Przeprowadzono rowniez analize ilosciowg wptywu zrzutu wod z odwodnienia na
przeptywy w odbiornikach wéd opadowych i roztopowych. Analiza wykazata, ze w tej skali
przedsiewziecie nie bedzie wptywato znaczgco na wielkosci przeptywow charakterystycznych,
a udziat procentowy projektowanego zrzutu wod opadowych w przeptywie miarodajnym
odbiornikow nie bedzie przekraczat w najgorszym przypadku 4%.

W celu utrzymania prawidlowej funkcjonalnosci zaprojektowanego uktadu
podczyszczania i utrzymania skutecznej redukcji zanieczyszczen niezbedna bedzie
prawidtowa eksploatacja systemu odwadniajgcego, dlatego organ natozyt warunek, aby
prowadzi¢ konserwacje systemu oczyszczania wéd opadowych i roztopowych oraz rowéw.

W oparciu o przedtozong dokumentacje, w niniejszym uzgodnieniu Regionalny Dyrektor
wskazat szereg warunkow dotyczgcych ochrony srodowiska wodnego i gruntowo-wodnego na
etapie realizacji przedsiewziecia, ktore majg przede wszystkim na celu ograniczenie ryzyka
zanieczyszczenia srodowiska gruntowo-wodnego lub zminimalizowanie jego skutkow.
Warunki te zwigzane sg m.in. z lokalizacjg oraz organizacjg zaplecza budowy, bazy
materiatowo-sprzetowej, parkingdbw pojazdéw, maszyn i urzadzen budowlanych, miejsca
tankowania i biezgcej konserwacji pojazdéw, maszyn i urzadzeh budowlanych, sposobu i
miejsca gromadzenia materiatéw budowlanych.

Na etapie budowy, w celu ograniczenia mozliwosci przedostawania sie substancji
ropopochodnych do gruntu, przewiduje sie wykorzystanie wytgcznie sprzetu w petni
sprawnego technicznie oraz zorganizowanie zaplecza budowy na terenie utwardzonym. W
jego granicach nie planuje sie mycia pojazdéw, maszyn i urzgdzen budowlanych. Natomiast
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w przypadku tankowania pojazdéw i sprzetu budowlanego, czynnosci te bedg wykonywane w
wyznaczonych miejscach wytozonych szczelnie ptytami betonowymi i wyposazonych w
sorbent. Wszelkiego rodzaju substancje, ktére mogag wptyngé na jakos¢ wod oraz gruntu, a
ktére mogg znalez¢ sie na zapleczu budowy (np. oleje, smary, farby, masy i powioki
uszczelniajgce) bedg magazynowane w szczelnych i zamykanych pojemnikach na szczelnym
podfozu. Zaplecze budowy zostanie wyposazone w sorbent, a wszelkie wycieki bedg
niezwtocznie neutralizowane, aby zapobiec zanieczyszczeniu rzeki.

Whnioskodawca nie przewiduje poboru wody z rzeki na cele budowlane. Na potrzeby
technologiczne i sanitarne woda pobierana bedzie z sieci wodociggowej, a takze dostarczana
beczkowozami. Podczas realizacji przedsiewziecia nie bedg powstawac Scieki przemystowe.
Natomiast Scieki bytowe na etapie prac budowlanych gromadzone bedg w przenosnych
toaletach, opréznianych w miare potrzeb za pomocg wozdéw asenizacyjnych.

W zakresie robo6t ziemnych wnioskodawca przewiduje zdjecie wytacznie gérnej warstwy
humusu, natomiast wymiana gruntow moze by¢ konieczna w miejscach wystepowania w
podtozu gruntow nienosnych. Konieczno$¢ wykonania gtebszych wykopow wystgpi gtéwnie w
miejscu fundamentéw planowanych obiektéw mostowych. Z uwagi na gtebokos$¢ zalegania
zwierciadta wod  gruntowych, moze nastgpi¢ konieczno$¢ odwodnienia wykopow
budowlanych, w tym pod posadowienie obiektow inzynierskich, polegajace na pompowaniu
nadmiaru gromadzgcej sie wody z wykopu zabezpieczonego $ciankami szczelnymi.
Gtebokos¢ takich wykopow nie powinna przekroczy¢ okoto 3 m. Pozwoli to ograniczy¢
odwodnienie. W przypadku odwadniania bezposredniego nalezy zastosowaé osadniki
podczyszczajgce odwadniang wode z zawiesiny ogélnej, przed jej wprowadzeniem do cieku
naturalnego, bgdz rowu z nim skomunikowanego. Zastosowane rozwigzania zapobiegng
zamuleniu oraz zminimalizujg czasowg zmiane parametréw fizykochemicznych wody w
odbiorniku.

Po szczegdlowym przeanalizowaniu przedstawionych informacji, uwzgledniajgc
lokalizacje i rodzaj przedmiotowego przedsiewziecia, zakres robét budowlanych oraz
urzgdzenia ochrony Srodowiska przyjete do podczyszczania sciekow w postaci wod
opadowych i roztopowych, a takze pozostate rozwigzania chronigce srodowisko gruntowo-
wodne, Regionalny Dyrektor nie przewiduje negatywnego oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne i powierzchniowe.

Z informacji zawartych w raporcie wynika, ze gospodarowanie odpadami na etapie
realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia odbywac sie bedzie na zasadach
okreslonych w aktualnie obowigzujgcych przepisach szczegoétowych. Wytwoércg odpadow
powstajgcych na etapie budowy bedzie firma prowadzaca prace budowlane. Podczas budowy
powstawac bedg typowe odpady zwigzane z pracami budowlanymi. Bedg to przede wszystkim
gleba i ziemia, w tym kamienie oraz odpady ulegajgce biodegradacji czyli elementy pozostate
po wycince drzew (np. konary drzew), a takze opakowania po materiatach budowlanych:
papierowe, metalowe, z tworzyw sztucznych, czy odpady z remontéw i przebudowy drog.
Powstajgce na placu budowy oraz w bazach materiatowych i zapleczach sanitarnych odpady,
beda podlega¢ selektywnej zbiérce w sposéb zabezpieczajgcy je przed rozprzestrzenianiem
sie w Srodowisku. Nalezy mie¢ na uwadze, ze magazynowanie odpadow w pryzmie mozliwe
jest jedynie dla odpadow obojetnych dla Srodowiska i powstajgcych w duzych ilosciach jak
masy ziemne czy odpady gruzu betonowego.

Zgodnie z trescig raportu na etapie realizacji powstang rowniez odpady niebezpieczne
np. zuzyty olej z pojazdéw pracujgcych na budowie np. 13 02 06 lub inne z grupy 13, ktére
nie bedg magazynowane na terenie budowy, a ich wytworcag bedzie podmiot Swiadczacy ustugi
budowlane wykonywane za pomocg maszyn. Zuzyte oleje bedg wymieniane w zewnetrznych
stacjach serwisujgcych pojazdy i przekazywane do odzysku i dalej do unieszkodliwienia. Nie
mozna wykluczy¢, ze na etapie realizacji wytworzony bedzie rowniez odpad z grupy 15 np. 15
01 10* Opakowania zawierajgce pozostatosci substancji niebezpiecznych Ilub nimi

14z 24



zanieczyszczone. Odpad taki bedzie magazynowany w specjalnym szczelnym pojemniku i
przekazywany uprawnionym podmiotom do odzysku lub unieszkodliwienia. Powyzszy sposob
gromadzenia odpaddéw niebezpiecznych ograniczy do minimum mozliwos¢é ewentualnych
wyciekow z gromadzonych odpadéw co minimalizuje ich wptyw na $rodowisko gruntowo-
wodne i z tego wzgledu zostat wskazany jako warunek realizacji przedsiewziecia.

Na etapie eksploatacji powstawac¢ bedg odpady pochodzgce z czyszczenia ulic i w
dtuzszej perspektywie z remontéw nawierzchni. Planowany ukfad komunikacyjny jest
inwestycja przewidziang do eksploatacji na przestrzeni wielu lat. W przypadku zaprzestania
jej uzytkowania na etapie likwidacji powstang odpady podobne do odpadéw wytwarzanych na
etapie budowy, tj. odpady z remontéw i przebudowy drég. W takim przypadku, gdy czesé
odpadow bedzie wytwarzana przez firmy Swiadczgce ustugi w mysl| definicji okreslonej w art. 3
ust. 1 pkt 32 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn.
zm.), woéwczas sSwiadczacy ustugi, jako posiadacz odpadéw, bedzie obowigzany do
postepowania z odpadami w sposéb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami.

Przedmiotowa inwestycja potozona jest cze$ciowo w obszarze chronionego krajobrazu
,Puszcza nad Drawg”. Najblizej potozonymi obszarami Natura 2000 sg: specjalny obszar
ochrony siedlisk Dolina Noteci PLH300004 oraz obszar specjalnej ochrony ptakéw
Nadnoteckie tegi, oddalone o ok. 3,3 km od inwestycji. Ponadto w zasiegu 5 km wystepuja:
obszar chronionego krajobrazu ,Dolina Noteci”, uzytki ekologiczne: Szuwar Osinecki, Szuwar
tomnicki. Z pisma Nadlesnictwa Trzcianka z 6 wrzesnia 2024 r., znak: 2G.7212.13.2024
wynika takze, ze na dziatkach o numerach ewidencyjnych 7204/1 oraz 7203/1 obreb Dtuzewo,
gm. Trzcianka planowane jest utworzenie uzytku ekologicznego , Torfowisko Kochanéwka”. W
sgsiedztwie projektowanej drogi w odlegtosci do 200 m zlokalizowane sg drzewa pomnikowe:
grupa cisow i mitorzgb dwuklapowy (w parku podworskim na terenie nadle$nictwa Trzcianka),
lipa drobnolistna ,Aleksandra” (w poblizu parku).

Przedsiewziecie w poczgtkowym fragmencie przebiega przez korytarz ekologiczny
GKPn-25 Puszcza Drawska, w sasiedztwie korytarza GKPnC-7B Srodkowa Dolina Noteci
wyznaczonych w opracowaniu: Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczyniski M.,
Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wojcik J. M., Zalewska H., Pilot M., Gérny
M., Kurek R.T., Slusarczyk R. Projekt korytarzy ekologicznych tgczacych Europejska Sieé
Natura 2000 w Polsce. Zaktad Badania Ssakow PAN, Biatowieza 2011. Przedsiewziecie
potozone jest w odlegtosci ok. 550 m od obszaru waznego dla ptakow pn. Dolina Noteci
wyznaczonego w opracowaniu Wylegata P., Kuzniak S., Dolata P. T. ,Obszary wazne dla
ptakow w okresie gniazdowania oraz migracji na terenie wojewddztwa wielkopolskiego”, poza
granicami krajobrazéw priorytetowych zidentyfikowanych w ramach Audytu krajobrazowego
wojewddztwa wielkopolskiego, ktéry zostat uchwalony Uchwatg nr LI/1000/23 Sejmiku
Wojewoddztwa Wielkopolskiego z dnia 27 marca 2023 r. Na podstawie ww. audytu krajobrazu
ustalono, ze w poczgtkowym i koncowym fragmencie inwestycja przebiega przez krajobraz
lesny z przewagg siedlisk borowych. W pozostatej i zarazem dominujgcej czesci — znajduje
sie w krajobrazie wiejskim z przewagg mozaikowo rozmieszczonych uzytkéw rolnych,
tworzgcych mate pola, gdzie rzezba terenu jest réwninna. Najblizsza strefa ostoi, miejsc
rozrodu i regularnego przebywania ptakow wyznaczona wokot gniazda orlika krzykliwego,
oddalona jest o okoto 2,5 km od przedsiewziecia.

Obszary chronionego krajobrazu o nazwie ,Puszcza nad Drawg” oraz ,Dolina Noteci”
zostaty ustanowione rozporzgdzeniem nr 5/98 Wojewody Pilskiego z dnia 15 maja 1998 r.
w sprawie ustanowienia obszaréw chronionego krajobrazu w wojewodztwie pilskim (Dz. Urz.
Wojewodztwa Pilskiego z 1998 r. Nr 13, poz. 83). Ustawa z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okreslata, iz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz. 492 z p6zn. zm.), zachowujg moc do czasu wejscia w
zycie aktow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg, w zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej niz

15z 24



przez okres 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie. Zatem w granicach przedmiotowych
obszaréw chronionego krajobrazu nie obowigzujg obecnie zakazy. Obszary te jednak, zgodnie
z art. 7 Ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz na
podstawie art. 153 Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, zachowaty byt prawny
jako forma ochrony przyrody. Analizujgc przedmiotowg inwestycje w zakresie oddziatywania
na ww. obszary chronionego krajobrazu, organ wzigt pod uwage fakt, ze dla obszaru
chronionego krajobrazu ,Puszcza nad Drawg” oraz ,Dolina Noteci” nie ma obowigzujgcych
przepisdow wykonawczych. Dodatkowo w obszarze chronionego krajobrazu ,Puszcza nad
Drawg” znajduje sie jedynie przebudowywany fragment drogi gminnej ul. Za jeziorem, ktory
zostanie dowigzany do nowego ukfadu drogowego — ronda przy poczatku opracowania.
Jednoczesnie odlegtosé od obszaru chronionego krajobrazu ,Dolina Noteci” jest znaczna i
wynosi ok. 3,6 km. Regionalny Dyrektor uznat, ze przedsiewziecie nie jest sprzeczne z celami,
dla ktérych powotano ww. formy ochrony.

Teren projektowanego uzytku ,Torfowisko Kochandéwka” stanowi siedlisko zalezne od
wod, w obrebie ktérego zinwentaryzowano nastepujgce gatunki chronione roslin: bagno
pospolite, rosiczka okragtolistna, torfowiec konczysty, modrzewnica zwyczajna oraz bobrek
trojlistkowy. Zgodnie z wyjasnieniem z 9 grudnia 2024 r. dziatania zwigzane z budowg drogi
nie wptyng na projektowany uzytek, oddalony o ok. 550 m w kierunku poétnocnym od
planowanej drogi. Nie projektuje sie niwelety drogi ponizej nawierconego poziomu woéd
gruntowych. Wykop przewidziany jest jedynie w zakresie km ok. 5+100 do 5+600. Nie
projektuje sie trwatego obnizania zwierciadta wéd gruntowych.

Podstawg oceny oddziatywania planowanego przedsiewziecia na srodowisko byt raport,
przygotowany przez zespot autoréw pod kierownictwem dr Krzysztofa Pysznego (30 maja
2023 r.) wraz z jego uzupetnieniami oraz zatgcznikami, tj.: Charakterystyka botaniczng
przedmiotowego terenu, opracowang w zwigzku z planowang inwestycjg przez dr Magdalene
Wojciechowska; Inwentaryzacjg zieleni (dendrologiczng) wykonang na potrzeby realizacji
inwestycji przez mgr. Bartosza Skrzypczaka - kierownika projektu (Poznan, 11 kwietnia 2023
r.); Ekspertyzg przyrodniczg dotyczgcg chronionych gatunkéw zwierzat sporzgdzong na
potrzeby niniejszej inwestycji przez zespdt autoréw: Bartosz Skrzypczak, Marcin Pakuta,
Barbara Czyz-Pakuta, Marcin Mietkowski (Poznan 2021-2023); Opinig ornitologiczng
dotyczgca wystepowania bielika (Haliaetus albicilla) w zwigzku z planowang obwodnicg miasta
Trzcianki wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 178 Watcz — Trzcianka — Czarnkéw, obejmujgcg dziatki
o numerach ewidencyjnych 230/4 obreb Diuzewo, 187/3 i 187/6 obreb Trzcianka, wraz z
analizg obszaru potencjalnego oddziatywania 100 m, sporzadzong na zlecenie Burmistrza
Trzcianki przez dra Jakuba Glapan (Pita, pazdziernik 2024).

Zgodnie z trescig przediozonej dokumentacji inwentaryzacje szaty roslinnej i siedlisk
przyrodniczych przeprowadzono w sezonie wegetacyjnym 2022 r. na terenie inwestycji wraz
z buforem 200 m od osi projektowanej drogi. Analizowany teren jest zr6znicowany pod
wzgledem siedliskowym. Na wiekszosci obszaru rozwineta sie gfownie roslinnosc
synantropijna, zwigzana z miejscami silnie przeksztatconymi przez cztowieka. Wystepujg tu
gatunki pospolite, kosmopolityczne, szeroko rozpowszechnione. Na duzej czesci terenu
inwestycji przewazajg tereny otwarte, uzytkowane w zdecydowanej wiekszosci jako grunty
orne. W obszarze podmiejskim wystepujg nieuzytki. Miejscami najcenniejszymi dla
zachowania réznorodnosci biologicznej sg stoki i dna dolin rzek Trzcianki i Trzcinicy oraz
jezioro Sarcze wraz z otaczajgcymi je lasami. W dolinach rzek stwierdzono niewielkie ptaty o
charakterze ziotoroSlowym. Stanowig one mozaike gatunkow tgk wilgotnych, Swiezych,
ziotoroslowych oraz — czasem — szuwarowych. Stwierdzono takie gatunki jak: koztek lekarski,
przytulia biata, wyka ptasia, jaskier ostry, zywokost lekarski. W obrebie stawow lub oczek
srodpolnych, wystepujgcych gtéwnie w potnocnej czesci analizowanego terenu w krajobrazie
pol uprawnych oraz nowopowstajgcych zabudowan Trzcianki, stwierdzono szuwary (gtéwnie
trzcinowe i mézgowe) oraz zbiorowiska wielkoszuwarowe z Magnocaricion. Zbiorowiska lesne
wystepujg gtdwnie w potnocnej i potudniowej czesci opisywanego terenu. Na potnocy stanowig
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je gtéwnie lasy o charakterze gospodarczym ztozone z nasadzeh sosny, brzozy brodawkowej,
Swierku zwyczajnego, olszy czarnej i miejscami debu szyputkowego. W potudniowej czesci
inwestycja przebiega w sgsiedztwie lasow gdzie réwniez dominujg nasadzenia sosny,
uzupetnione gtéwnie o brzoze, dab i olsze. W tym rejonie znajduje sie takze park podworski.
Ponadto wystepujg zadrzewienia $rodpolne oraz aleje drzew. Stwierdzono takze
wystepowanie wielu gatunkéw roslin obcego pochodzenia (antropofitow). Na terenie
planowanej inwestycji w obszarze dziatki o numerze ewidencyjnym 3320/2 obreb Miasto
Trzcianka, gm. Trzcianka, na granicy parku podworskiego od strony zabudowan mieszkalnych
odnotowano jedno stanowisko gatunku inwazyjnego: bozodrzew gruczotowaty.

W buforze stwierdzono 8 typdéw siedlisk podlegajgcych ochronie w ramach Dyrektywy
Siedliskowej. Trzy spoérdd nich to siedliska niele$ne, pozostate 5 stanowig siedliska le$ne.
Sposréd siedlisk nielesnych, Jezioro Sarcze - zlokalizowane w poétnocnej czesci miasta
Trzcianka (na pow. ok. 50 h), reprezentuje siedlisko 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion. W buforze inwestycji znajduje sie
jedynie niewielki, pétnocno-wschodni fragment tego siedliska. Ponadto wystepuje siedlisko
6510 Laki swieze uzytkowane ekstensywnie, ktérego 2 ptaty (o powierzchni 1,3 ha i 1,0 ha)
stwierdzono w dolinie rzeki Trzcianki. W miejscu tym, odnotowano takze drobno
powierzchniowy pfat siedliska 6120 Cieptolubne $rédlgdowe murawy napiaskowe. W lasach
na terenie Nadlesnictwa Trzcianka stwierdzono niewielkie fragmenty siedlisk przyrodniczych:
9110 Kwasne buczyny (o powierzchni 0,9 ha), 9130 Zyzne buczyny (o powierzchni 1,3 ha),
9170 Grady srodkowoeuropejskie i subkontynentalne (o powierzchni 0,8 ha), *91E0 Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe (o powierzchni 2,5 ha). Siedliska te skupione sg gtéwnie
w potudniowej czesci analizowanego obszaru. W poblizu czesci ptatow siedlisk lub wrecz
przez ich powierzchnie przebiega trasa projektowanej drogi. W wariancie inwestycyjnym
czes$ciowemu zniszczeniu ulegng siedliska: *91E0 na powierzchni 4684 m? (co stanowi 18%
utraty siedliska na stanowisku); 9110 na powierzchni 525 m? (5,8% utraty siedliska na
stanowisku); 9170 na powierzchni 1582 m? (19,8% utraty siedliska na stanowisku); 6510 -
jeden pfat na powierzchni 250 m? (1,9% utraty siedliska na stanowisku) oraz drugi ptat na
powierzchni 1158 m? (11,6% utraty siedliska na stanowisku). Przedtozona w raporcie analiza
wariantow przedsiewziecia wykazata, ze w wariancie alternatywnym nastgpi wieksze
zniszczenie siedlisk priorytetowych *91E0. Wariant ten przebiega przez centralne czesci tych
siedlisk, natomiast wariant inwestycyjny przez wschodnie. W wariancie alternatywnym
wystgpitoby takze wieksze zniszczenie siedliska 9170. Majgc na uwadze skale zniszczen i
ingerencji w chronione siedliska przyrodnicze uznano, ze wariant inwestycyjny jest wariantem
korzystniejszym dla srodowiska niz wariant alternatywny.

Badania terenowe wykazaly takze, ze w strefie buforowej stwierdzono obecnos$é
czesciowo chronionych roslin czterech gatunkéw na 20 stanowiskach. Najliczniej wystepujg
kocanki piaskowe, ktére odnotowano na 14 stanowiskach, przy czym powierzchnia kazdego
ich pfatu miesci sie w przedziale: od 0,5 m? do 30 m?. Gatunek ten wystepuje przede wszystkim
na piaszczystych gruntach porolnych oraz nieuzytkach. W pétnocnej czesci obszaru badan w
lesie, odnotowano stanowisko rokietnika pospolitego (o powierzchni 100 m?), zas w poblizu m.
Kochanéwka (na drodze gruntowej na skraju kompleksu lesnego), stwierdzono 1 stanowisko
fatdownika nastroszonego (o0 powierzchni 2 m?). W parku podworskim odnotowano
4 stanowiska cisa pospolitego objete ochrong jako pomniki przyrody. Drzewa te
najprawdopodobniej zostaty nasadzone. Jednakze w opinii autora badan, w omawianym
miejscu niewykluczone jest dalsze spontaniczne (samoistne, bez udziatu cziowieka)
rozmnazanie tego gatunku. Na zinwentaryzowanym obszarze nie stwierdzono wystepowania
gatunkdéw roslin  bedacych przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej,
wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej, gatunkéw rzadkich i cennych
wymienionych np. w Czerwonej Liscie Roslin, Czerwonej Ksiedze Roslin. Planowane
przedsiewziecie wigze sie z bezposrednim zniszczeniem tylko 1 stanowiska kocanki piaskowej
o powierzchni ok. 2 m2. Stanowisko to zlokalizowane jest w km 5+420 w odlegto$ci ok. 50 m
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od osi planowanej obwodnicy, w miejscu planowanego zakonczenia drogi lokalnej. Nie
przewiduje sie zniszczenia wiekszej powierzchni stanowisk gatunkow chronionych roslin. Na
etapie eksploatacji nie przewiduje sie oddziatywania na elementy szaty roslinnej oraz na
chronione siedliska przyrodnicze. Nie stwierdzono koniecznosci monitoringu w tym zakresie.

Inwentaryzacje dendrologiczng zatgczong do raportu przeprowadzono w dniach 31
marca i 1 kwietnia 2023 r. Lacznie zidentyfikowano 2067 drzew, w tym wielopiennych oraz
1396 m? krzewow i odrosli. Przedmiotowe zadrzewienie stanowig: drzewa przydrozne,
tworzone przez nasadzenia celowe o znacznych rozmiarach (dominujgcy gatunek lipa
drobnolistna) oraz nasadzenia rzedowe mtodych drzew z gatunku jarzab pospolity, grusza
drobnoowocowa. Ponadto wystepujg: obszary zwartego zadrzewienia tworzone przez
nasadzenia celowe gatunkéw iglastych; obszary zwartego zadrzewienia o charakterze
naturalnym (towarzyszace ciekom, badz terenom podmokiym). Na inwentaryzowanym
obszarze znajduje sie sad o powierzchni 1765 m2. W obrebie badanych drzew nie stwierdzono
siedlisk chronionych gatunkéw owaddéw, mszakow oraz porostow. Stwierdzono natomiast
gniazda i dziuple ptasie.

Przedstawiona inwentaryzacja fauny zostata wykonana na obszarze inwestycji i w
buforze 300 m. W odniesieniu do ptazéow i ssakow (w tym nietoperzy) bufor badawczy
rozszerzono o znajdujgce sie w wiekszej odlegtosci ekosystemy wodno-btotne. Obserwacje
(bez ptakdéw) przeprowadzono: 6 i 23 lipca oraz 3 wrzesnia 2021 r. oraz 9 stycznia, 28 marca,
6 kwietnia, 21 maja, 29 lipca 2022 r.

W buforze badawczym stwierdzono wystepowanie pospolitych chronionych
bezkregowcdw: slimaka winniczka i trzmieli. Nie stwierdzono optymalnych siedlisk chrzgszczy
saproksylicznych. Odnotowano stosunkowo liczne populacje ptazéw i gadéw. Obserwowano
gatunki wczesne gingce w skali kraju, wymienione w Il i IV zatgczniku Dyrektywy Siedliskowej
i pionierskie. Najliczniej obserwowano zaby z grupy zab zielonych. Rozréd potwierdzono w
kilku siedliskach, gtéwnie w poétnocnej czesci obszaru inwestycji. W przypadku czesci
osobnikéw dokonano oznaczenia typu w oparciu o wokalizacje. Wyodrebniono osobniki w
typie zaby jeziorkowej i zaby wodnej. Sposrdd zab brunatnych liczniejsza byta zaba trawna.
Jednakze zaobserwowano réwniez rozréd zaby moczarowej. Na uwage zastuguje obecnosé
kumaka nizinnego, ktérego rozrod potwierdzono w 4 siedliskach. W pétnocnej czesci inwestycji
stwierdzono takze rzekotki drzewne. Lgcznie odnotowano 16 siedlisk ptazow, sposrod ktérych
w kolizji z planowang inwestycjg sg 4, tj.: siedlisko zab zielonych w dolinie rzeki Trzcianki w
km 0+584; siedlisko kumaka nizinnego, rzekotki drzewnej, zaby trawnej i jeziorkowej
stanowigce podmokly las z rozlewiskami w km 1+705; siedlisko zab zielonych zwigzane z
rzeka Trzciankg w km 5+681; cenne siedlisko licznych gatunkow ptazow tworzone przez duzy
obszar w dolinie cieku ze statymi i efemerycznymi rozlewiskami w km 6+973. Pozostate
siedliska, potozone sg poza terenem inwestycji, w odlegtosciach ok. 24 i 25 m od osi
planowanej drogi w km 1+671, 1+307 oraz powyzej 50 m. Z uwagi na fakt, ze inwentaryzacje
rozpoczeto dopiero pod koniec marca, podczas gdy wiosenny okres migracji dla wiekszos$ci
gatunkéw ptazéw w Polsce rozpoczyna sie przecietnie od 15 lutego i trwa do konca maja, aw
okresie jesiennej migracji przeprowadzono obserwacje zaledwie w jednym terminie, tj.: 03
wrzesnia, nalezy uznac ze jej wyniki sg najprawdopodobniej zanizone. Jednakze na podstawie
analizy siedlisk oraz znalezionych martwych osobnikéw, ustalono prawdopodobne przebiegi
szlakéw migracji ptazéw przecinanych przez planowang inwestycjag w km: 0+173, 0+448,
0+612, 1+273, 1+363, 1+618, 1+749, 1+876, 2+066, 2+329, 4+437, 5+921. W wyniku
realizacji inwestycji dojdzie do fragmentacji szlakéw migracji ptazéw, zwiekszenia ryzyka
Smiertelno$ci i pogorszenia warunkow siedliskowych. Wobec czego na trasie planowanej drogi
wyrozniono 3 odcinki wymagajgce minimalizacji negatywnych oddziatywan: w km 0+000 —
2+600 (fragment najistotniejszy), 5+500 — 6+000, 6+800 — 7+300. Wsrod gadéw stosunkowo
licznie obserwowano zaskronca zwyczajnego. Bardzo liczna byta takze jaszczurka zwinka.

Obserwacje awifauny przeprowadzono w okresie od kwietnia 2021 r. do kwietnia 2023 r.
podczas kontroli terenowych w terminach: 12 kwietnia, 3 maja, 14 maja, 29 maja, 16 czerwca,
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31 czerwca, 14 lipca, 16 sierpnia, 10 wrzesnia, 11 pazdziernika 2021 r., 14 lutego, 21 marca
2022 r. oraz 31 marca i 1 kwietnia 2023 r. Badaniami objeto teren inwestycji wraz z buforem
250 m w kazdg strone od osi planowanej drogi. W pasie od 250 m do 500 m dodatkowo
skupiono sie na siedliskach, w ktérych spodziewano sie wiekszej rdéznorodnosci
ornitologicznej, zwracajac szczegolng uwage na gatunki o niekorzystnym statusie ochronnym.
W trakcie prac odnotowano szereg gatunkow ptakow, dla ktorych teren objetym badaniami
stanowi siedlisko legowe oraz kilkanascie gatunkéw pojawiajgcych sie w poblizu miejsca
realizacji przedsiewziecia jedynie w okresie migracji. Lgcznie zaobserwowano 88 gatunkéw, z
czego 10 wymienionych jest w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej, tj. btotniak stawowy, bocian
biaty, bocian czarny, derkacz, dzieciot czarny, ggsiorek, kania czarna, lerka, ortolan i zuraw.
Stanowiska legowe tych gatunkéw znajdujg sie w obszarze bezposredniego oddziatywania
przedsiewziecia. Jednakze zaden z nich nie zostat stwierdzony w kategorii gniazdowanie
pewne. Ze wzgledu na preferencje srodowiskowe i dostepnos¢ alternatywnych siedlisk w
sgsiedztwie inwestycji, nie przewiduje sie istotnie negatywnego wptywu na lokalne populacije
ww. gatunkow. Pozostate gatunki stanowig, m. in.: biatorzytka, bogatka, dzierlatka, kania ruda,
kowalik, piecuszek, pustutka, rokitniczka, Swiergotek tgkowy, czajka, puszczyk, myszotow,
dzieciot duzy, swistunka lesna. Ogledziny wykonane w marcu 2023 r. wykazaty obecnos¢ 50
drzew stanowigcych potencjalne siedliska ptakow dziuplastych. Drzewa te znajdujg sie w
bezposrednim sagsiedztwie projektowanej osi drogi w wariancie preferowanym i nalezg do
gatunkdéw: robinia biata, lipa drobnolistna, grusza pospolita, Sliwa atycza mirabelka, klon
zwyczajny, gtog jednoszyjkowy. Obwody pni tych drzew mieszczg sie w przedziatach od 89
cm do 300 cm. Realizacja inwestycji wigze sie z czesciowym zniszczeniem siedlisk
wykorzystywanych przez ptaki oraz ryzykiem smiertelnosci wskutek kolizji z pojazdami.

Z przedtozonej w uzupetnieniu opinii ornitologicznej (Pita, pazdziernik 2024) wynika, ze
w trakcie kontroli terenowej wykonanej w dniach 10 i 11 pazdziernika 2024 r. na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 230/4 obreb Dtuzewo oraz 187/3, 187/6 obreb Trzcianka wraz z
buforem 100 m nie stwierdzono gniazd bielika ani sladow wskazujgcych na mozliwe
gniazdowanie tego gatunku w tym obszarze. W rejonie znajdujg sie miejsca jego zerowania,
m.in. otwarte siedliska mokradtowe, fgki, czy np. znajdujgce sie na potudnie od obszaru
objetego analizg Jezioro Okunie. W $wietle wyjasnien wnioskodawcy z dnia 4 lutego 2025 r.
najblizszy obszar gniazdowania bielika znajduje sie na pdétnocny-zachdd od jeziora Logo, a
jego gtébwne Zzerowiska potozone sg poza obszarem inwestycji. Nie wykluczono takze
zalatywania nad stawy rybne w okolicy inwestyciji.

Sposrod ssakéw (z wytgczeniem nietoperzy) dominujg zwierzeta kopytne. Zwierzeta te
zerowaty wzdtuz catego przebiegu inwestycji. Nie zaobserwowano aktywnosci duzych
drapieznikéw. Stwierdzone gatunki to: wiewidrka, jelen szlachetny, sarna, dzik, jez sp., kuna
domowa, borsuk, kret europejski. W potnocnej czesci obszaru zarejestrowano duzg aktywnosc
bobra. Nie wykluczono takze obecnosci wydry zarowno w potnocnej i potudniowej czesci
obszaru badan. Realizacja inwestycji nie spowoduje fragmentacji istotnych w skali regionu
szlakéw migracji ssakéw, a jedynie fragmentacje terytoriow osobniczych. W odlegtosciach
77 mi 99 m od osi planowanej drogi obserwowano martwe osobniki kuny domowej oraz jeza.

Bior6znorodnos¢ chiropterofauny jest stosunkowo niewielka. Dominujg pospolite w
regionie karliki malutkie i zwigzane z okolicami siedlisk wodnych - karliki drobne. Wzdtuz
catego przebiegu inwestycji powszechnie obserwowano borowce wielkie. W kilku
lokalizacjach, gtownie w potnocnej czesci inwestycji obserwowano nocki. Na obszarach
lesnych stwierdzono nocki Natterera, a ponad ciekami zerujgce nocki rude. Wiekszos¢
obserwacji dotyczyta przylotéw lub zerowania. W odniesieniu do borowcow wielkich i karlikow
malutkich obserwowano wieczorng aktywnosc. Przyblizona lokalizacja kolonii borowca
wielkiego znajduje sie w km 0+223 w odlegtosci 237 m od osi planowanej drogi, zas karlika
malutkiego w km 1+594 w odlegtosci 579 m (wieczorne rojenie). Podczas zimowych
obserwaciji nie stwierdzono miejsc hibernacji nietoperzy.

W celu minimalizacji inwestycji na srodowisko przyrodnicze organ okreslit w niniejszym
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postanowieniu szereg warunkoéw. Aby zminimalizowa¢ negatywne oddziatywanie na
likwidowane siedliska i gatunki, Regionalny Dyrektor natozyt warunek zaplanowania prac w
sposob najmniej ingerujgcy w siedliska przyrodnicze i gatunki chronione oraz ograniczenia ich
zniszczenia do niezbednego minimum. W zwigzku z kolizjg, dopuszcza sie zniszczenie
stanowiska gatunku chronionego: kocanki piaskowej, a takze pfatow chronionych siedlisk
przyrodniczych: *91EOQ0; 9110; 9170; 6510 potozonych w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia, na powierzchniach okreslonych w warunku. Jednoczesnie w odniesieniu do
chronionych gatunkéw roslin: kocanki piaskowe, fatdownik nastroszony i rokietnik pospolity
natozono warunek, aby przed rozpoczeciem prac wytyczyC i oznaczy¢ w terenie, w widoczny
sposodb, ich stanowiska niekolidujgce z pracami oddalone do ok. 100 m od inwestycji. Podczas
planowania prac nalezy takze uwzgledni¢ drzewa stanowigce pomniki przyrody, wystepujgce
w odlegtosci do ok. 200 m od inwestycji. W celu ochrony tegéw rozwinietych w dnach dolin
rzecznych oraz olsu zrédliskowego na stoku rzeki Trzcianki wskazany zostat warunek
prowadzenia wszystkich prac w sgsiedztwie terenow podmoktych wytgcznie od strony
planowanej jezdni w sposob nie wykraczajgcy poza granice planowanego pasa drogowego.
Dodatkowo organ natozyt warunek, aby zaplecza budowy, place postojowe, bazy materiatowo-
osprzetowe, sktady paliw, drogi dojazdowe byty lokalizowane na terenach o niskich walorach
szaty roslinnej, z uwzglednieniem odlegtosci nie mniejszej niz 50 m od terenéw podmoktych.

Z uwagi na konieczng wycinke 2332 pni drzew i krzewow na powierzchni 1231 m?, w
celu minimalizacji negatywnych oddziatywan wycinki drzew i krzewéw na srodowisko, majgc
na uwadze ochrone miejsc legowych ptakéw, Regionalny Dyrektor natozyt warunek
przeprowadzenia wycinki poza ich sezonem legowym, ktéry w Wielkopolsce przypada srednio
w okresie od 1 marca do 31 sierpnia. Drzewa przydrozne stanowig bardzo istotny element
ekosystemu pozytywnie ksztattujgc lokalny klimat, absorbujgc zanieczyszczenia z powietrza,
w tym metale ciezkie, oraz zwigkszajgc retencje wod opadowych. Ponadto majg wielkg
warto$¢ historyczng, kulturowg oraz krajobrazowg, poniewaz liniowe zadrzewienia na
terenach otwartych sg bardzo wyrazistymi dominantami. tgczac ze sobg kompleksy lesne
petnig funkcje korytarzy ekologicznych, przede wszystkim jednak stanowig lokalne lub
ponadlokalne ekosystemy cechujgce sie swoistg bioréznorodnoscig znacznie przewyzszajgcq
otaczajgce tereny. W obrebie tych ekosystemow kazde drzewo to mikro-system z wtasciwg
mu florg i faung oraz biotg grzybow. W zwigzku z powyzszym ich wycinka ma negatywny
wptyw. Dlatego tez w celu rekompensaty negatywnego wptywu wycinki drzew i krzewow w
petni uzasadnione jest natozenie obowigzku ich nasadzen. Obwody drzew do wycinki
mierzone na wysokosci 130 cm mieszczg sie w przedziatach od 15 cm do 349 cm. Wobec
powyzszego, kierujgc sie zasadg wzrastajgcej wartoéci drzewa przydroznego wraz jego
wiekiem natozono warunek nasadzen w skali 1:2 (dwa nasadzane drzewa za jedno usuwane)
dla drzew o obwodzie powyzej 100 cm do 200 cm, w stosunku 1:3 (trzy nasadzane drzewa za
jedno usuwane) dla drzew o obwodzie powyzej 200 cm do 300 cm, w stosunku 1:4 (cztery
nasadzane drzewa za jedno usuwane) dla drzew o obwodzie powyzej 300 cm oraz nasadzenia
krzewdw na powierzchni nie mniejszej niz powierzchnia usuwanych krzewow i powierzchnia
rzutu koron drzew o obwodzie do 20 cm wigcznie. Obwdd drzew nalezy mierzy¢ na wysokosci
130 cm. Dodatkowo w celu zapewnienia jak najwyzszej skutecznosci nasadzen natozono
warunek dotyczacy jakosci materiatu do nasadzen oraz prac pielegnacyjnych. Wprowadzanie
do srodowiska przyrodniczego i przemieszczanie w nim gatunkéw obcych, zgodnie z art. 7
Ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1589 ze zm.) jest
co do zasady zakazane. Cho¢ tereny zieleni wskazane zostaty jako jeden z wyjgtkéw od tego
zakazu, warunek nasadzen minimalizujgcych straty przyrodnicze w oparciu wytgcznie o
gatunki rodzime w niniejszym przypadku jest zasadny. Nalezy mie¢ na uwadze, ze kazdy
gatunek obcy moze w przysziosci staé sie gatunkiem zagrazajgcym rodzimej
bioréznorodnosci; w odniesieniu do drzew status inwazyjnych zyskaty w ostatnich
dziesiecioleciach np. jesion pensylwanski, dgb czerwony, a regionalnie i lokalnie takze
bozodrzew gruczotowaty, wigzowiec zachodni czy orzech wtoski. W zwigzku z powyzszym
organ zobowigzat inwestora aby do nasadzen nie wykorzystywac roslin gatunkow obcych. Do
pozostawienia przeznaczonych ma by¢ 255 drzew i 4 stanowiska krzewow o powierzchni
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165 m2. W celu ochrony drzew nieprzeznaczonych do wycinki Regionalny Dyrektor natozyt
szereg warunkow majgcych na celu ich zabezpieczenie przez mechanicznymi uszkodzeniami,
naruszeniem statyki, a dodatkowo takze warunek chronigcy flore, faune i biote grzybdéw
wystepujacych na drzewach przydroznych polegajacy na takim zabezpieczaniu pni drzew,
ktére zapewni zachowanie wystepujgcych w ich obrebie gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow.

W zwigzku z obecnoscig 50 drzew dziuplastych, po przeprowadzeniu prac wycinkowych
w ramach rekompensaty utraty siedlisk, planowany jest montaz skrzynek legowych w ilosci 60
sztuk typu A, 20 typu Al, 15 typu B oraz 5 typu D w rejonie terenu inwestycji. W celu
minimalizacji negatywnych oddziatywan na ptaki oraz zwiekszenia bioréznorodnosci terenu
inwestycji powyzsze zostato uwzglednione w warunku niniejszego postanowienia, z
jednoczesnym wskazaniem koniecznosci zawieszenia skrzynek zaraz po zakonczeniu
budowy w miejscach wskazanych przez ornitologa — zawieszenie ich w nieodpowiednich
miejscach oraz terminie (zbyt p6zno) wptynie na zasiedlenie i sukces legowy. Skrzynki legowe
nalezy wiesza¢ w taki sposdb aby nie zostaty zniszczone, przegrzane czy eksponowane na
niekorzystne warunki atmosferyczne (otwér wejsciowy nie moze by¢ skierowany w taki sposéb
aby dostawaly sie do wnetrza opady). Z tego powodu nalezy je montowac¢ w porozumieniu ze
specjalista.

Dla zachowania funkcji korytarza ekologicznego, umozliwiajgcego swobodng migracje
zwierzat, w tym réwniez gatunkéw chronionych na odcinkach wymagajgcych minimalizacji, tj. od
ok. km 0+000 do km 2+600, od km 5+500 do km 6-000, od km 6+800 do km 7+300 organ
natozyt warunek budowy obiektdw inzynierskich petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat matych
i srednich o wskazanych w warunku parametrach i rodzaju przejscia, w wyznaczonych
lokalizacjach. Planowane w km 0+586, 5+610 obiekty mostowe M1, M2 fgczg obszary o
znacznych roznicach wysokosciowych. PrzejsScia dla zwierzat zapewniono tu pomiedzy
podporami posrednimi mostéw, a podstawg skarp nasypu, o parametrach okreslonych w
warunku, odpowiednio dla kazdego obiektu. Planowane rozwigzania nie zaktadajg realizacji
podpor w nurcie rzek. Zatem organ sformutowat warunek, aby fundamenty podp6r mostéow M1
i M2 zlokalizowaé w catosci pod powierzchnig skarpy i przylegtego terenu. Dla budowy obiektu
P4 w km ok. 7+002 przewidziano dwa mozliwe warianty konstrukcyjne o zblizonych
parametrach, okreslonych w warunku. Jeden w technologii okraczajgcej istniejgcy ciek, drugi
w technologii wbudowanej w istniejgcy ciek. W drugim wariancie wody cieku ptyng catym
przekrojem obiektu, w zwigzku z powyzszym zaprojektowano poétki przytwierdzone do scian
bocznych, wypetnione gruntem. Ostateczny wybdr konstrukcji dokonany zostanie przez
Inwestora na etapie opracowywania projektu budowlanego i wykonawczego i bedzie
uzalezniony m.in. od natozonych na Inwestora zobowigzan organéw (uzgodnien, decyzji),
kosztow inwestyciji, strategii utrzymaniowej infrastruktury drogowe. Na podstawie raportu, w
buforze do 100 m w km od 0+000 do ok. 0+700 i od 1+600 do 2+200 wystepujg lasy. Zgodnie
z uzupetnieniem, na ww. odcinkach zlokalizowane bedg przejscia P1, M1, P2 i P3 oraz dodane
na etapie wyjasnien przepusty dla ptazéw, ktére mogg by¢ wykorzystywane réwniez przez
mate ssaki zlokalizowane w km. 0+195, 0+450, 1+620, 1+880, 2+060. Nie planuje sie
szczegolnego zagospodarowania terenow wokot tych przejsc, poniewaz stanowig one tereny
lesne i w ocenie autorow raportu nie wystepuje taka koniecznosé. Na catej dlugosci odcinkéw
od ok. km 0+000 do km 2+600, od km 5+500 do km 6-000, od km 6+800 do km 7+300 nalezy
wykonac state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce, o okreslonych w warunku parametrach.
Na etapie realizacji inwestycji przewiduje sie stosowanie tymczasowych ptotkéw
herpetologicznych w miejscach narazonych na przedostawanie sie ptazéw na teren budowy.
Zatozono, ze ich lokalizacja powinna by¢ tozsama z lokalizacjg ogrodzen ostatecznych. Wobec
powyzszego, w celu minimalizacji negatywnego wptywu na mate zwierzeta organ natozyt
warunek, aby przed rozpoczeciem i w trakcie trwania prac budowlanych w okresie miedzy 15
marca a 30 pazdziernika na wyzej wskazanych odcinkach zastosowal tymczasowe
wygrodzenia chronigce przed przedostawaniem sie ptazéw na teren prac, o parametrach
okreslonych w warunku. Niemniej o koniecznosci budowy ogrodzen tymczasowych na etapie
budowy powinien zdecydowaé nadzoér przyrodniczy obecny na budowie, co zostato
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uwzgledniono w odrebnym warunku niniejszej opinii. W celu ochrony matych zwierzat na
etapie realizacji natozono warunek, aby podczas prowadzenia prac ziemnych minimum raz
dziennie przed rozpoczeciem prac kontrolowa¢ wykopy, a uwiezione w nich zwierzeta
niezwtocznie przenosi¢ w bezpieczne miejsce, poza teren realizacji prac budowlanych. Takg
samg kontrole nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio przed zasypaniem wykopéw. W celu
minimalizacji negatywnego oddziatywania inwestycji na etapie eksploatacji natozono warunek,
aby zabezpieczy¢ wszystkie obiekty infrastruktury odwodnieniowej, moggce stanowi¢ putapke
dla matych zwierzat (w szczegdlnosci ptazéw) przed mozliwoscig przedostawania sie do nich
lub wyposazenia w elementy umozliwiajgce samodzielne wydostanie sie zwierzat.

W ekspertyzie przyrodniczej zalecono, aby w km 2+500 — 5+000 wykona¢ co najmniej
jeden 200 m odcinek umozliwiajgcy migracje srednich ssakéw po powierzchni drogi. W tym
celu w uzupetnieniu zasugerowano, m.in. wyptaszczenie rowdw, niestosowanie barier
ochronnych, stosowne oznakowanie przej$cia, ograniczenie predkosci. W uzupetnieniu
doprecyzowano takze, ze wypfaszczenie planuje sie od km 4+250 do 5+100. Jednoczesnie w
tej czesci zlokalizowany bedzie, co najmnigj jeden i dluzszy niz 200 m, odcinek umozliwiajgcy
migracje zwierzat, spetniajgcy warunki opisane powyzej. Niemniej we fragmencie przy wezle
konieczne bedzie zastosowanie barier i realizowane bedg nasadzenia. Wobec powyzszego,
w celu umozliwienia migracji duzym i srednim ssakom, na odcinku w km 4+250 do 5+100
natozono warunek, realizacji co najmniej jednego przejscia dla zwierzat po powierzchni drogi
0 szerokosci co najmniej 200 m. W obrebie przejscia zapewni¢ nalezy przebieg drogi na
poziomie otaczajgcego jg terenu (lub tylko nieznacznie réznigcego sie poziomem niwelety
wzgledem otoczenia), bez oswietlenia jezdni i barier ochronnych (z wytgczeniem fragmentu
przy wezle). Dodatkowo wprowadzi¢ nalezy znak ograniczenia predkosci jazdy do 50 km/h i
stosownie oznaczy¢ przejscie.

Realizacja inwestycji spowoduje fragmentacje szlakéw migracji nietoperzy w km: 1+398,
1+461, 1+476, 3+526, 4+230, 6+314. Wnioskodawca przewiduje zachowanie ciggtosci
liniowych elementow krajobrazu i umozliwienie bezpiecznego przelotu nietoperzy ponad lub
pod droga. W uzupetnieniu doprecyzowane zostato, ze w obrebie skrzyzowan koniecznos¢
wycinki drzew ograniczona bedzie do niezbednego minimum, przy réwnoczesnym zachowaniu
ciggtosci istniejgcych zadrzewien. Jednoczesnie w miejscach, gdzie konieczna bedzie wycinka
drzew przewidziano nasadzenia minimalizujgce. Wyjasniono takze, Ze nie planuje sie montazu
ekrandw wymuszajgcych podwyzszenie putapu lotu. W celu zapewnienia ciggtosci przelotow
organ zobowigzat inwestora, aby w miejscu przeciecia ww. szlakow migracji w pierwszym
rzedzie nasadzenia prowadzi¢ wzdtuz drogi, tworzgc nowe aleje lub uzupetniajgc ubytki w
istniejgcych. Na wiekszosci odcinkéw drogi nie planuje sie oswietlenia, jednakze lokalizacja
projektowana w obrebie skrzyzowan w km 3+400 do 3+700 oraz 4+100 do 4+350 koliduje z
wyznaczonymi w km 3+526 oraz 4+230 trasami przelotu nietoperzy. W odniesieniu do
powyzszego, W uzupetnieniu zostaty zaproponowane oprawy, z ktorych swiatto bedzie
ukierunkowane tylko na droge. Doprecyzowano takze, ze w km 3+526 oraz 4+230 stwierdzono
karliki, ktére sg na tyle pospolite w regionie, ze nie ma uzasadnienia dla stosowania drozszych
i bardziej zaawansowanych metod minimalizacji takich jak bramownice. W celu wykluczenia
znaczgco negatywnego wplywu zanieczyszczenia swiattem na chiropterofaune Regionalny
Dyrektor wskazat warunek zastosowania opraw kierunkowych w miejscach przelotéw
nietoperzy w obrebie skrzyzowan w km 3+400 do 3+700 oraz 4+100 do 4+350.

Ze wzgledu na zakres planowanych prac oraz lokalizacje przedsiewziecia w obrebie
siedlisk chronionych gatunkéw oraz ptatéw chronionych siedlisk przyrodniczych organ widzi
koniecznos¢ prowadzenia nadzoru przyrodniczego, ktéry powinien obejmowac: kontrole
realizacji warunkéw okredlonych w niniejszym postanowieniu; kontrole terenu przed
rozpoczeciem poszczegolnych etapow prac pod katem wystepowania gatunkéw chronionych
i siedlisk przyrodniczych; identyfikacje zagrozeh dla tych gatunkow i ich siedlisk oraz siedlisk
przyrodniczych w wyniku realizacji planowanych prac; podejmowanie na biezgco dziatan
zapobiegajgcych tym zagrozeniom poprzez modyfikacje sposobu prowadzenia prac,
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dostosowanie terminéw prowadzenia prac, stosowanie ptotkdbw herpetologicznych.

Majgc na uwadze natozone warunki realizacji przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor nie
przewiduje znaczgco negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na etapie realizaciji,
eksploatacji i likwidacji na srodowisko przyrodnicze, w tym na bior6znorodnos$¢ rozumiang jako
liczebnos¢ i kondycje populacji wystepujacych gatunkéw, w szczegdlnosci gatunkow
chronionych, rzadkich lub gingcych oraz ich siedliska, w tym utrate, fragmentacije lub izolacje
siedlisk oraz zaburzenia funkcji przez nie petnionych, a takze ekosystemy — ich kondycje,
stabilnos¢, odpornos¢ na zaburzenia, fragmentacje i petnione funkcje w Srodowisku.
Inwestycja nie powinna takze spowodowaé¢ nadmiernej eksploatacji lub niewtasciwego
wykorzystania zasobow przyrodniczych, czy przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania sie
gatunkow obcych. Ze wzgledu na lokalizacje planowanej inwestycji w obszarze chronionego
krajobrazu ,Puszcza nad Drawg”, bez aktualnie obowigzujgcych zakazéw, poza obszarami
Natura 2000 nie nastgpi rowniez negatywne oddziatywanie inwestycji na gatunki, siedliska
gatunkéw lub siedliska przyrodnicze bedgce przedmiotami ochrony obszaréw Natura 2000
oraz cele ochrony obszaréow Natura 2000, integralnos¢ obszaréw Natura 2000 lub ich
powigzanie z innymi obszarami, a takze na inne obszary chronione, w tym projektowany
uzytek ,Torfowisko Kochandwka”. Organ rozwazyt rowniez mozliwos¢ oddziatywania
skumulowanego i stwierdzit, Ze nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania
skumulowanego planowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze, w tym na cele i
przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Zaznaczy¢ nalezy, ze prace zwigzane z realizacjg
przedsiewziecia, niezaleznie od terminu ich realizacji, mogg powodowaé naruszenie zakazow
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybow (Dz. U. z 2014 r. poz. 1408), w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz. U. z 2014 .
poz. 1409) i w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzagt (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380). Przed przystgpieniem do prac
sprzecznych z zakazami okreslonymi w wyzej cytowanych aktach prawnych nalezy uzyskac
zezwolenia wiasciwego organu na odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do
danego gatunku.

Przedmiotowa inwestycja bedzie wptywaé na klimat. Zgodnie z zapewnieniem
wnioskodawcy w uzupetnieniu raportu planowane przedsiewziecie bedzie realizowane
zgodnie ze ,Strategicznym planem adaptacji dla sektoréow i obszaréw wrazliwych na zmiany
klimatu do roku 2020 z perspektywg do roku 2030”, w sposOb minimalizujgcy wptyw
przedsiewziecia na zmiany klimatu.

Jak wskazano w ww. dokumencie sektor transportu jest szczegodlnie wrazliwy na zmiany
klimatu. Transport drogowy ze wzgledu na przestrzenny charakter jest szczegdlnie wrazliwy
na zmieniajgce sie zjawiska klimatyczne. Silne wiatry powodujgce m.in. tarasowanie drdg i
zniszczenia infrastruktury drogowej i pojazdow mogg sie w przysztych latach nasilac.
Analogiczne zmiany bedzie mozna zaobserwowaC w przypadku gwattownych opadow
zaréwno deszczu, jak i $niegu, ktérych wystepowanie zaburza ptynnos¢ transportu. Problemy
zwigzane z nasilajgcym sie wystepowaniem wysokich temperatur réwniez oddziatujg
negatywnie zaréwno na pojazdy jak i na elementy infrastruktury drogowej. Szczegdlnie
ucigzliwe sg dla nich diugotrwate upaty. W zwigzku z czestszym wystepowaniem temperatur
bliskich zeru w porze zimowej, nasila¢ sie¢ bedzie wystepowanie mgty, ktéra poprzez
ograniczanie widocznosci wptynie negatywnie na transport drogowy, a wielokrotne
przechodzenie przez punkt 0°C przy braku pokrywy $nieznej powoduje szybkg degradacje
stanu nawierzchni.

Planujgc przedsiewziecie wnioskodawca uwzglednit szereg dziatarn minimalizujgcych
oddziatywanie planowanego przedsiewziecia na zmiany klimatu. Zapewniony zostanie
odpowiedni dobdr materiatdw i sposdb prowadzenia prac budowlanych dostosowany do
zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych. Technologia budowy drogi uwzgledni
obowigzujgce przepisy prawa i normy budowlane co gwarantowaé bedzie odpornosé
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konstrukcji na moggce sie pojawi¢ ekstrema pogodowe, jak deszcze nawalne czy wysokie lub
niskie temperatury powietrza. Ponadto skala wycinki drzew zostata zminimalizowana i zostanie
zrekompensowana nowymi nasadzeniami. Planowane odwodnienie nowej drogi
zaprojektowane zostanie w sposdb zapewniajgcy mozliwie efektywne zagospodarowanie wod
opadowych i roztopowych, tak by chroni¢ lokalne zasoby wody i posrednio przeciwdziata¢
skutkom suszy; system odwodnienia bedzie konserwowany.

Planowana budowa obwodnicy ma wptyngé na zmniejszenie liczby i czasu trwania
kongestii komunikacyjnych w miescie, a posrednio ma wptyng¢ na zmniejszenie ilosci
zanieczyszczen, ktére trafiajg do powietrza w zwigzku z pracg silnikow spalinowych.

W obrebie terenu inwestyciji, jak i w jego oddziatywaniu zidentyfikowane zostaty obiekty
objete ochrong konserwatorskg. W zwigzku z powyzszym przed przystgpieniem do prac
koniecznym bedzie konsultacja ww. czynnosci z odpowiednim miejscowo konserwatorem
zabytkow. W wyniku powyzszego ustalone zostang, jezeli bedzie to konieczne zasady
prowadzenia prac w obrebie terendw objetych ochrong konserwatorskg. Jednoczesnie
zgodnie z ustawg z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.
U. z 2024 r., poz. 1292) na etapie prowadzenia prac budowlanych w przypadku odkrycia
przedmiotu, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, przy
uzyciu dostepnych srodkéw nalezy ten przedmiot zabezpieczy¢ i oznakowaé miejsce jego
znalezienia oraz powiadomi¢ wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow, a jesli to
nie jest mozliwe, wtasciwego wojta.

Ze wzgledu na szczegotowy opis planowanej inwestycji oraz stosowanych $rodkéw
majgcych na celu zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska w zwigzku z planowanym
przedsiewzieciem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyziji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1) i 10) ustawy 00$, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie
ww. decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagan okreslonych w
postanowieniu oraz w raporcie.

Ponadto, ze wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic panstwa oraz zakres
oddziatywania inwestycji nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia postepowania
w sprawie transgranicznego oddziatywania na Srodowisko.

Wobec powyzszego orzeczono jak w osnowie.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00S, na niniejsze postanowienie stronom nie przystuguje
zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Organ prowadzacy postepowanie o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (eDoreczenie) - z

prosbg o poinformowanie pozostatych stron postepowania o niniejszym postanowieniu

2. Pan Krzysztof Wojciech Jaworski — petnomocnik wnioskodawcy, adres do korespondencji Urzad Miejski
Trzcianki, ul. Sikorskiego 7, 64-980 Trzcianka

3. aa
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