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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.508.2019.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 11 grudnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z2019r.
poz. 506 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 2ust.5, § 4 ust. 2w zakresie wyrazow: ,nie sa ucigzliwe dla mieszkancow tej
nieruchomosci i sgsiednich nieruchomosci oraz”, § 11 ust. 2, § 20 ust. 3 i 4 oraz § 25 zatgcznika do uchwaty
nr XV/138/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Trzcianka — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XV/138/19 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy Trzcianka zostata podjeta na sesji w dniu 30 pazdziernika 2019 r. Jako podstawe prawna
uchwaty powotano: art. 4 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku
(Dz. U. 22019 r. poz. 2010), zwanej dalej ,,ustawg”.

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 12 listopada 2019 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje.

Uchwata nr XV/138/19 z dnia 30 pazdziernika 2019 r. Rada Miejska Trzcianki uchwalita ,,Regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Trzcianka” stanowigcy zatacznik do ocenianej uchwaty,
zwany dalej ,,regulaminem”.

Podstawg prawna podjecia uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 .
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r. poz. 2010), zwanej dalej ,,ustawg”, ktory
upowaznia rad¢ gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, do
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jak wprost wynika z brzmienia
art. 4 ust. 1 ustawy, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy regulaminu okresla
art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym: ,regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie:

a) selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych obejmujacego co najmniej: papier, metale,
tworzywa sztuczne, szklo, odpady opakowaniowe wiclomaterialowe oraz bioodpady,
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b) selektywnego zbierania odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadoéw komunalnych w sposéb umozliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich mieszkancow gminy, ktére
zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadéw komunalnych: wymienionych wlit. a, odpadoéw
niebezpiecznych, przeterminowanych lekéw ichemikaliow, odpadow niekwalifikujacych si¢ do
odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczego6lnosci
igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych, zuzytych opon, odpadow budowlanych i rozbiorkowych
oraz odpadéw tekstyliow i odziezy,

C) uprzatania btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzgcych do uzytku
publicznego,

d) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpaddéw
komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na
drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i workdéw oraz utrzymania pojemnikow
W odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badZz w innych
zrodtach,
b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow lub workow;
2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc gromadzenia odpadow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych =z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony);
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub W poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania”.
Ponadto, stosownie do zapiséw art. 4 ust. 2a ustawy: ,,Rada gminy moze w regulaminie:

1) wprowadzi¢ obowigzek selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych innych niz
wymienione wust. 2 pkt 1 lit. ai b oraz okresli¢ wymagania w zakresie selektywnego zbierania tych
odpadow;

2) postanowi¢ o zbieraniu odpaddéw stanowigcych czesci roslin  pochodzacych z pielegnacji terenow
zielonych, ogrodow, parkéow icmentarzy odrebnie od innych bioodpadéw stanowiacych odpady
komunalne;

3) okresli¢ dodatkowe warunki dotyczace utatwienia prowadzenia selektywnego zbierania odpadow przez
osoby niepetlnosprawne, w szczegolnosci niedowidzace;

4) okresli¢c wymagania dotyczace kompostowania bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne
w kompostownikach przydomowych na terenie nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi
jednorodzinnymi oraz zwolni¢ wiascicieli takich nieruchomosci, w catosci lub w czgsci, z obowigzku
posiadania pojemnika lub worka na te odpady;

5) okresli¢ warunki uznania, ze odpady, o ktorych mowa w pkt 1 oraz wust. 2 pkt 1 lit. ai b, sa zbierane
W sposéb selektywny”.

Brzmienie powyzszych przepisoOw jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie ktorych
ustawodawca upowaznil rad¢ gminy do okreslenia szczegétowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku, jest zamkniety. Ustawodawca wyliczajgc komponenty uchwaty ustanowil, ze wyliczenie
zamieszczone w art. 4 ustawy ma charakter wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczaé postanowien,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 10762

ktore wykraczatyby poza tres¢ tego przepisu oraz ze W uchwale tej musza znalez¢é si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ust. 2 ustawy. Brak w regulaminie ktorego$
Z wyszczegolnionych ustawowo obowigzkowych elementéw, podobnie jak i zamieszczenie postanowien
wykraczajacych poza tres$¢ przepisu upowazniajacego, stanowi istotne naruszenie prawa, przy czym
niewyczerpanie zakresu przedmiotowego okreSlonego w art. 4 ust. 2 ustawy skutkuje koniecznosciag
stwierdzenia niewaznos$ci catej uchwaty.

W § 2 ust. 5 regulaminu zapisano: ,,Wtasciciel nieruchomosci, udostepniajac teren na zorganizowanie
imprezy masowej, artystyczno - rozrywkowej lub zgromadzenie o charakterze publicznym, powinien
zobowigza¢ organizatora do zapewnienia dostatecznej liczby pojemnikéw, badz kontenerow do
gromadzenia odpaddéw, atakze szaletow przenosnych. Ilo$¢ i pojemnos¢ urzadzen do gromadzenia
odpadow nalezy zapewni¢ w taki sposob, aby pojemno$¢ 100 litrow przypadata na 100 uczestnikow
imprezy. Pojemniki powinny by¢ rozmieszczone na terenie imprezy rOwnomiernie tak, aby dostep do
nich nie byt utrudniony”.

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze organizatora imprezy masowej nie mozna uznac
za whasciciela nieruchomosci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku,
a tylko oni moga by¢ adresatami postanowien zawartych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy. Organizatorzy imprez masowych nie nalezg tez do podmiotdéw wymienionych
w art. 5 ust. 2 - 4 ustawy, na ktore ustawa wprost naktada okreslone obowigzki w zakresie utrzymania
czystosci i porzadku. Zdaniem organu nadzoru réwniez proba posredniego nalozenia obowigzku na
organizatora imprezy masowej poprzez uregulowanie obowigzku wtasciciela nieruchomosci do
zobowigzania ww. organizatora do podje¢cia okreslonych dziatan stanowi przekroczenie upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy. Ponadto obowigzki organizatora imprezy masowe;j
okresla ustawa zdnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz.U. z2019r.
poz. 2171). Powyzsze oznacza, ze regulamin nie moze zawierac jakichkolwiek regulacji zwigzanych
z organizowaniem imprez masowych. Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage, ze Wwymogi
techniczne odnoszace si¢ do ustgpéw publicznych zostaly uregulowane w § 87 i n. rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065), natomiast kontrola przestrzegania
norm sanitarnych, rOwniez w czasie imprez masowych, nalezy do kompetencji organow Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej, stosownie do art. 5 pkt 8 ustawy o0 Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 59).

W § 4 ust. 2 regulaminu rada postanowita: ,,Naprawy pojazdow samochodowych poza warsztatami
samochodowymi moga odbywac si¢ na terenie nieruchomosci pod warunkiem, ze prace zwigzane
Z naprawg pojazdow nie sg ucigzliwe dla mieszkancow tej nieruchomosci i sgsiednich nieruchomosci
oraz nie bedag powodowaly zanieczyszczenia $rodowiska gruntowowodnego, a sposob postgpowania
Z powstajacymi odpadami bedzie zgodny z przepisami odrebnymi”. Z § 11 ust. 2 regulaminu wynika
natomiast: ,,Gromadzone na kompostownikach bioodpady nalezy zbiera¢ zgodnie z zachowaniem sztuki
ogrodniczej w sposéb nie powodujacy ucigzliwosci dla srodowiska oraz dla nieruchomosci sgsiednich
(nieprzyjemny zapach, siedliska owadow i gryzoni)”.

Organ nadzoru wskazuje, ze kwestie dotyczace stosunkéw sasiedzkich zostaly uregulowane
w ustawie zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z2019r. poz.1145). W mysl
art. 144 Kodeksu cywilnego wtasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore zaklocatyby korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych. Rowniez NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt Il OSK 2012/12 stwierdzit,
iz regulacja dotyczaca ucigzliwosci dla innych osob wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta
w art. 144 k.c. W wyroku tym Sad roéwniez uznal, iz: ,, uzaleznienie mozliwosci mycia i napraw
pojazdéw od braku ucigzliwosci dla innych osob i $rodowiska, (...) wkracza w regulacje prawa
sasiedzkiego zawartg w art. 144 k.c.”. Z kolei w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2013 r.
(sygn. akt 1l SA/Sz 238/13) stwierdzono, ze przepis art.4 ust. 2 ustawy nie upowaznit gminy
do wkraczania w stosunki sasiedzkie izwigzane znim obowiazki cywilne. Organ nadzoru w pehni
podziela powyzsze stanowisko judykatury, zardwno w odniesieniu do naprawy pojazdow,
jak i gromadzenia bioodpadow na kompostownikach.
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W § 20 ust. 3 regulaminu zapisano: ,,Na tereny przeznaczone do uzytku wspdlnego psy mogg byc
wyprowadzane tylko na smyczy, a psy rasy uznawanej za agresywna - rOwniez w kagancu. Zwolnienie
psa ze smyczy jest dozwolone:

1) w miejscach mato uczeszczanych pod warunkiem, ze pies ma kaganiec, a jego opiekun ma mozliwos¢
sprawowania bezpos$redniej nad nim kontroli, z wylaczeniem pséw starych lub chorych;

2) w przypadku, gdy pies jest bez kaganca - na terenie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w sposob
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa iwykluczajacy dostgp o0sob trzecich, odpowiednio
oznakowanej tabliczka, o ktérej mowa w ust. 4”.

Zdaniem organu nadzoru, powyzsze zapisy regulaminu wykraczaja poza delegacje ustawowg oraz
stanowig niedopuszczalng modyfikacje przepiséw ustawowych i tym samym naruszajg prawo w stopniu
istotnym. Stosownie bowiem do art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz.U. z2019r. poz. 122 ze zm.), zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli
i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna. Zgodnie =z art. 10a
ust. 4 ww. ustawy zakaz ten nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob
uniemozliwiajacy psu wyjscie. Ustawodawca wskazuje wytacznie na konieczno$¢ sprawowania kontroli
nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia uprawnien wlasciciela psa
badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkéw na mocy regulaminu czystosci i porzadku — bardziej
rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami — naruszajg zasad¢ proporcjonalnosci.
Ogdlne upowaznienie dla rad gmin do okreslenia obowiazkow wtiascicieli pséw, odnoszacych sie
do zasad utrzymania psow, pozostawito radom gminy samodzielny dobor kryteriow réznicujacych te
zasady z uwagi ha zagrozenie lub ucigzliwos¢ zwierzecia dla otoczenia, atakze zuwagi na ochrong
przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Nalezy jednak podkreslic, ze
obowigzki wlascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach nie mogg by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw z zakresu ochrony przed
zagrozeniem lub ucigzliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé w zakres
materii ustawowej. Do tej materii nalezy za§ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym
(wypuszczanym) psem. Kwestie t¢ reguluje bowiem cytowany wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat. Zgodnie z postanowieniami ustawy obowigzkiem wiasciciela jest zatem takie puszczanie psa,
aby zachowywaé¢ nad nim kontrole. Sposoéb w jaki ta kontrola bgdzie sprawowana jest juz jednak
prawnie irrelewantny (o ile nie godzi w zasade humanitarnego traktowania zwierzecia) iorgan
stanowigcy gminy nie ma kompetencji do tego, aby modyfikowaé wskazany w ustawie obowigzek
poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania. Jezeli zatem wiasciciel psa potrafi sprawowaé nad nim
kontrole w inny sposob niz przez trzymanie go na smyczy, naprzyklad poprzez wykorzystywanie
umiejetnosci zwierzecia wynikajacych z odpowiedniej tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany.
Niedopuszczalny jest taki sposob ksztaltowania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy, ktory prowadzitby do penalizowania zachowania (pamigta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2a
ustawy o0 utrzymaniu porzadku i czystosci nieprzestrzeganie obowigzku ustanowionego w regulaminie
podlega karze), ktore jest prawidtowa realizacja obowigzku ustawowego. Nalezy wskaza¢ na poglad
NSA wyrazony w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1492/12, ze generalny nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym
choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie
ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalno$ci.
Postanowienia regulaminu czystosci iporzadku nie pozwalajagce na uwzglednienie specyficznych
sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te zasade
narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia moga
by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami iinnymi aktami prawa
miejscowego.

Stosownie do § 20 ust. 4 regulaminu: ,,Wlasciciel nieruchomos$ci, po ktérej pies porusza si¢
swobodnie, zobowigzany jest zabezpieczy¢é nieruchomos$¢ w taki sposdb, aby zapobiec mozliwosci
wydostania si¢ psa poza jej granice oraz umies$ci¢ w widocznym miejscu, wykonang z trwatego
materiatu, tabliczke ostrzegawcza z napisem »UWAGA PIES« lub 0 podobnej tresci”.
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W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienie regulaminu nie znajduje uzasadnienia prawnego.
Rada gminy nie posiada bowiem kompetencji do okreslania wszelkich obowigzkéw 0sob utrzymujacych
zwierzgta domowe, ale wytacznie takich, ktore dotycza ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwos$ciag
dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku (por. wyrok
WSA w Opolu z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Op 62/09). Stanowisko to potwierdza wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po
446/15, w ktorym Sad uznal, ze wprowadzenie obowigzku oznakowania tabliczka ostrzegawcza posesji,
na ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego
nie miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego =z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W § 25 regulaminu rada postanowita: ,,Kazdy wtasciciel nieruchomosci ma obowigzek umozliwienia
wstepu na teren nieruchomos$ci pracownikom samorzadowym upowaznionym przez Burmistrza
Trzcianki i funkcjonariuszom Strazy Miejskiej, w celu przeprowadzenia kontroli wykonania niniejszego
regulaminu”.

Zdaniem organu nadzoru, art. 4 ust. 2 ustawy nie zawiera upowaznienia dla rady do regulowania
kwestii kontroli realizacji obowiazkow wynikajacych z regulaminu. Obowigzki organu wykonawczego
gminy w odniesieniu do utrzymania czystosci i porzadku w gminie wynikajg wprost z ustawy (rozdziat
4¢c). Podobnie konsekwencje niewykonywania obowigzkow okreslonych w regulaminie oraz tryb
postgpowania w takich sprawach uregulowane sa w art. 10 ust. 2a i 3 ustawy. W opinii organu nadzoru
brak w obowigzujacych przepisach regulacji uprawniajacej rade gminy do wprowadzania ograniczenia
prawa wlasnosci, poprzez obowigzek udostgpniania nieruchomosci do przeprowadzenia kontroli
realizacji regulaminu. Wprowadzenie takiego obowigzku jest mozliwe jedynie w formie ustawy.

W opinii organu nadzoru, wymienionych w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego przepisOw
zatacznika do uchwaty nie mozna uznac za prawidtowa realizacje kompetencji przyznanej radzie gminy
mocg art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, co pociagga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia ich niewaznosci.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Lukasz Mikotajczyk
(dokument podpisany elektronicznie)



		2019-12-12T11:07:15+0000
	Polska
	Karina Ewa Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




