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Burmistrz Trzcianki

Wystapienie pokontrolne

Dzialajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137, ze zm.), informuj¢
o wynikach kompleksowej kontroli gospodarki finansowej obejmujacej rok budzetowy 2020,
a w miar¢ potrzeb takze inne lata.

Wyniki kontroli wykazaly nieprawidlowosci i uchybienia opisane w protokole,

podpisanym 3 grudnia 2021 r., spowodowane nieprzestrzeganiem obowigzujgcych przepiséw
prawa, a mianowicie:

I
1.

W zakresie prowadzonych w 2020 roku ksiag rachunkowych i ewidencji ksiegowej
stwierdzono nieprawidtowosci naruszajgce przepisy ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r. poz. 351, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911, ze zm., a od dnia 03.03.2020 r.
Dz. U. z 2020 r. poz. 342), a mianowicie:

1))

2)

Stwierdzono przypadki ujmowania w ksiegach rachunkowych przychodéw z tytulu
kar umownych na koncie 720 ,,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych" zamiast
na koncie 760 ,,Pozostate przychody operacyjne” co naruszato zasady funkcjonowania
kont 720 i 760 okreslone w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia.

Nie dokonano zamknigcia ksigg rachunkowych za rok 2020 Urzedu Miejskiego
Trzcianki i Gminy Trzcianka zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy o rachunkowosci
tj. na dzien konczacy rok obrotowy. Ostatecznego zamknigcia ksiag rachunkowych
w my$l przepisow art. 12 ust. 4 i 5 ustawy o rachunkowosci oraz § 26 ust. 3
rozporzadzenia dokonano pod datg 30.07.2021 r. — mimo, iz sprawozdanie finansowe
za rok 2020 Gminy Trzcianka zostalo zatwierdzone przez Rade Miejska Trzcianki
dnia 29.06.2021 r. (Rada Miejska Trzcianki w dniu 29 czerwca 2021 r. podjela
uchwate Nr XXXVIII/410/21 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
2020 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2020 rok).
Powyzsze do momentu zamknigcia ksigg rachunkowych uniemozliwiato ustalenie, czy
sprawozdania budzetowe 1 sprawozdania w zakresie operacji finansowych
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sporzadzone za rok 2020 zostaly sporzadzone rzetelnie, a wykazane w nich dane
wynikaly z ewidencji ksiegowej na dzien ich sporzadzenia.

Wskazujac przyczyny powyzszej nieprawidlowosci w wyjasnieniach podpisanych
przez Burmistrza, Skarbnika oraz Gléwng Ksiggowa Urzgdu Miejskiego Trzcianki
wskazano:

W 2020 r. w Urzedzie Miejskim Trzcianki wystgpily problemy w prowadzeniu ksigg
rachunkowych, majgce wplywa na sporzqdzenie sprawozdan finansowych
i budzetowych oraz zamknigcie roczne ksigg.

Jedng z przyczyn zaistnialej sytuacji bylo wprowadzenie nowego programu
ksiegowego firmy RADIX poczgwszy od 01.01.2020 r. Program przekazany zostat
28.11.2020 r. t. j. w dniu szkolenia. Szkolenie nie bylo petne, a niektore z pominigtych
zagadnien to ewidencja rozrachunkow, zamkniecie roku i sporzgdzenie sprawozdan.
Sposob wprowadzania danych i ich odczytu roznit si¢ w stosunku do poprzednich
programow ksiegowych i mial wphyw na tempo pracy. Nalezato ponadto dostosowaé
program do pracy (np. uzupeltnienie planu kont).

Dodatkowo zostaly wprowadzone inne programy — m.in. do naliczania i ksiggowania
podatkow, ewidencji srodkow trwalych, EZD — Elektroniczne Zarzgdzanie
Dokumentacjgq.

W zwiqzku z pandemiq wprowadzona zostal praca zdalna, ktora obnizyta tempo pracy.
Pracownicy ksiegowosci pracowali na tych samych dokumentach, wymieniajgc si¢ w
tak cigzkich czasach zagrozenia COVID-19 dokumentami. W 2020 r. nastgpily
powazne zmiany kadrowe na stanowiskach ds. ksiegowosci budzetowej (...)

Zaistniata sytuacja byta wyjgtkowa ze wzgledu na wprowadzenie nowego programu
ksiggowego, pracg zdalng i zatrudnienie nowych pracownikow. W 2020 r. nie bylo
mozliwosci przeszkolenia pracownikow ze wzgledu na wydluzenie czasu pracy,
spowodowanego brakiem dostatecznych umiejgtnosci obstugi nowego programu oraz
pandemiq COVID-19. Zamknigcie roku po ustawowym terminie tj. w dniu 30 lipca
2021 r., zwigzane bylo z koniecznosciq prostowania zapisow ksiggowych i
sporzqdzania korekt sprawozdan.

Majgc swiadomos¢ natozonych na nas obowigzkow w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych Urzgdu Miejskiego Trzcianki i Gminy Trzcianka nie uchylamy si¢ od
odpowiedzialnosci za zaistnialq sytuacje. Zobowiqzujemy si¢ w przysztosci dotozyé
wszelkich staran, aby ksiggi rachunkowe byly rzetelnie prowadzone.

W biezgcym roku pracownicy uczestniczyli w licznych szkoleniach oraz zarzgdzeniem
z dnia 31 maja 2021 r. dodany zostal 1 etat ds. ksiggowosci budzetowej. We wrzesniu
br. planowane sq szkolenia z obstugi programu ksiggowego.

W miare potrzeby zostang podjete dalsze kroki zmierzajgce do usprawnienia pracy
w ksiggowosci, aby sytuacja z roku 2020 nie powtorzyta sie.”

3) W zakresie ksiag Urzedu Miejskiego kontrola ujawnila, ze w wyniku
nieprawidlowego prowadzenia ksigg rachunkowych naruszona zastala zasada
cigglosci, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zakresie
nakazujacym, aby wykazane w ksiggach rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany
aktywow i pasywow ujete zostaly w tej samej wysokosci, w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksigegach rachunkowych. Powyzsze dotyczylo roéznic miedzy saldami
zamknigcia kont roku 2020, a saldami otwarcia kont roku 2021, w zakresie kont: 072
sUmorzenie pozostatych srodkow trwatych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz
zbioréw bibliotecznych”, 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, 229 ,Pozostale rozrachunki
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publicznoprawne”, 800 ,Fundusz jednostki”, 990 ,Plan finansowy wydatkow
budzetowych w uktadzie zadaniowym” (konto pozabilansowe). Z zestawien obrotow
i sald kont syntetycznych za lata 2020 i 2021 wynikajg m.in. nastepujace roéznice:

Roéznice pomiedzy bilansem
zamkniecia roku 2020, a bilansem
otwarcia roku 2021, w zakresie:
Konto salda Wn salda Ma
072 112 076,83 zt
201 86,41 zt
221 1593,41 zt 433 260,59 zt
229 614,33 zt
800 -80941 130,82 zt| 80 941 130,82 zt
990 88 407 434,64 zt

W konsekwencji powyzszej nieprawidlowosci salda bilansu otwarcia kont Urzedu
Miejskiego roku 2021 nie bilansowaly sig.

Nieprawidlowo$¢ polegajaca na naruszeniu zasady ciaglosci stwierdzono takze w wyniku
poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok 2016
(wniosek pokontrolny nr 1 pkt 1). W informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych
z dnia 30 maja 2018 r. (pismo nr Fn.1710.1.2018.JZ) Burmistrz odnosnie wniosku nr 1 pkt 1
podal, ze: ,Zobowigzalem skarbnika, giéwnego ksiggowego i stuzby finansowe do
wyeliminowania nieprawidlowosci stwierdzonych w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych
oraz przestrzegania zasad zawartych w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(...) oraz (...) rozporzgdzeniu (...), a w szczegélnosci do: (...) przestrzegania zasady cigglosci,
o ktorej mowa w art. 5 ust. | ustawy o rachunkowosci, aby wykazane w ksiegach
rachunkowych na dzien ich zamknigcia stany aktywow i pasywoéw ujete zostaly w tej samej
wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksiegach rachunkowych (BZ=BQO)”

4) W ksiegach roku 2020 nie byly ujete w ewidencji ksiegowej na koncie 226
,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” oraz w konsekwencji nie wykazane
w sporzadzonych sprawozdaniach dlugoterminowe naleznosci w kwocie
419.806,23 zt (stan na dzien 31.12.2020 r.) wynikajace z wydanych zaswiadczen
potwierdzajacych przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow, wydanych na
podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych
gruntow (Dz. U. z 2020 r. poz. 139, ze zm., a od dnia 19.11.2020 r. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2040).

Powyzsze dzialanie bylo niezgodne z art. 24 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 ustawy
o rachunkowosci oraz opisem do konta 226 wskazanym w zalaczniku Nr 3 do
rozporzadzenia.

2. Stwierdzono przypadki nieprzestrzegania przepisoOw rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375),
a mianowicie:

1) Stwierdzono przypadki prowadzenia dwoch badz trzech kont szczegétowych dla
rozrachunkéw z jednym zobowiazanym z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, czym naruszono zasady okreslone w § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia.



2) Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych przez nich podatkéw podlegajacych
przypisaniu na kontach podatnikéw nie byly ewidencjonowane na koncie
pozabilansowym 991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytulu pobieranych przez nich
podatkéw podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikow”, co naruszalo zasady
funkcjonowania powyzszego konta wynikajace z § 26 ust. rozporzadzenia.

3. W bilansie z wykonania budzetu Gminy Trzcianka sporzagdzonym na dzien 31 grudnia
2020 roku, zobowigzania finansowe w kwocie 34.299.142,77 zt (wykazane w pozycji I.1.
Zobowigzania finansowe) zostaly wykazane w calosci w pozycji 1.1.2. Diugoterminowe
(powyzej 12 miesigcy), natomiast nie wykazano zadnych zobowigzan finansowych
w pozycji I.1.1. Krotkoterminowe (do 12 miesiecy), pomimo ze zobowigzania finansowe
w kwocie 2.488.908,39 zl staly si¢ wymagalne w ciagu 12 miesigcy od dnia bilansowego
w zwigzku z czym winny byé wykazane w bilansie z wykonania budzetu jako
zobowigzania finansowe krotkoterminowe.

Powyzszy sposob prezentowania danych naruszal przepisy art. 4 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 3 ust. 1 pkt 22 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowos¢ polegajaca na nieprawidlowym wykazywaniu zobowiagzan finansowych w bilansie
z wykonania budzetu Gminy Trzcianka stwierdzono takze w wyniku poprzedniej kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok 2016 (wniosek pokontrolny nr 4). W informaciji
o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych z dnia 30 maja 2018 r. (pismo nr Fn.1710.1.2018.1Z)
Burmistrz odnoénie wniosku nr 4 podal, ze: , Sprawozdania finansowe sporzqdzane bedq w sposcb
rzetelny i prawidlowy na podstawie prawidlowo prowadzonych ksigg rachunkowych, uimujgc w nich
wszelkie informacje, w zakresie ustalonym we wzorach tych sprawozdan (...), zgodnie z przepisami art.
4 ust. 1i 2 ustawy o rachunkowosci. Zobowigzania finansowe w bilansie z wykonania budzetu jednostki
samorzqdu terytorialnego wykazywane bedq z uwzglednieniem terminu ich wymagalnosci.”

4. Kontrola sprawozdan budzetowych za rok 2020 przeprowadzona w oparciu
0 rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1564, ze zm.) oraz sprawozdan
w zakresie operacji finansowych w oparciu o rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) wykazala, ze:

1) Z ustalen kontroli wynika, ze sprawozdania budzetowe jednostkowe Urzedu Miejskiego
Trzcianki oraz jednostek budzetowych sporzadzane byly zaréwno w formie dokumentu
elektronicznego jak i w formie papierowej. Burmistrz Trzcianki nie okreslit formy
przekazywanych sprawozdan budzetowych przez kierownikow jednostek albo
kierownikow jednostek obstugujacych, co bylo niezgodne z § 12 ust. 4 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

2) W zakresie terminu sporzadzenia sprawozdania jednostkowego Rb-27S z wykonania
planu dochodéw budzetowych Urzedu Miejskiego Trzcianki sporzadzonego za okres
od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2020 r. ustalono, ze mimo wskazania na nim daty
jego sporzadzenia okreslonej na dzien 05.08.2021 r. zostalo ono podpisane
elektronicznie dopiero w dniu 23.08.2021 r.

7 powyzszego wynika, ze powyzsze sprawozdanie zostalo sporzadzone po terminie
okreslonym w zalgczniku Nr 40 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej.

W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci ustalenia na jakiej podstawie
sporzadzone zostalo sprawozdanie zbiorcze Rb-27S Gminy Trzcianka za powyzszy
okres sporzadzone w dniu 22.02.2021 r. oraz jego korekty sporzadzane w dniach
16.03.2021 r. 1 25.06.2021 r.



Powyzsze naruszato przepisy § 6 wust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej.

3) W sprawozdaniu jednostkowym Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za
okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia roku 2020 Urzedu Miejskiego Trzcianki
wykazane w kolumnie 8 ,,zobowigzania ogélem" zostaly zanizone o kwote 54,70 zi
wzgledem danych wynikajacych z ewidencji ksiggowej Urzedu.

Powyzsze stanowilo naruszenie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.

4) W sprawozdaniu Urzedu Miejskiego Trzcianki Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywow finansowych sporzadzonym wedltug stanu na koniec IV kwartalu
2020 r. kontrola wykazata, ze w wierszu N.3.2. Depozyty na zadanie i w konsekwencji
w wierszu N3 Gotowka i depozyty zanizono wykazang kwote Srodkéw pienieznych
o kwote 492,15 zt jaka nie wynikata z sald kont Urzg¢du Miejskiego i organu wedtug
stanu na dzien 31.12.2020 r. Ze ztozonych wyjasnien oraz przedlozonej dokumentacji
wynika, ze powyzsza kwota dotyczyta odsetek od srodkow zgromadzonych na rachunku
$rodkow otrzymanych z Funduszu Droég Samorzadowych jakie przekazano w roku
2020. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do umniejszenia wykazanych
Srodkéw pienigznych o powyzsza kwote.

Powyzsze dziatanie stanowilo naruszenie przepiséw § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow w zakresie operacji finansowych

w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 4 zatgcznika Nr 9 do powyzszego rozporzadzenia.
Nieprawidlowos$¢ polegajaca na wykazywaniu nieprawidlowych danych w sprawozdaniu
jednostkowym Rb-N Urzedu Miejskiego Trzcianki stwierdzono takze w wyniku poprzedniej
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok 2016 (wniosek pokontrolny
nr 3). W informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych z dnia 30 maja 2018 r. (pismo
nr Fn.1710.1.2018.JZ) Burmistrz odnosnie wniosku nr 3 podal, ze: , Zwigkszono nadzor i kontrole
przy sporzgdzaniu sprawozdan budietowych i w zakresie operacji finansowych. W zakresie
sprawozdawczosci budzetowej przestrzegane bedg przepisy rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budietowej (...) oraz rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w
zakresie operacji finansowych (...). Sprawozdania budzetowe i z operacji finansowych bedg
sporzgdzane rzetelnie, a wykazane w nich kwoty bedq wynikac z ewidencji ksiegowej, stosownie do §
9 rozporzgdzenia z dnia 4 marca 2018 r, oraz §10 ust. 4 rozporzqdzenia z dnia 4 marca 2010 r.”

5) W sprawozdaniu Rb-ST o stanie srodkéw na rachunkach bankowych jednostki
samorzadu terytorialnego Gminy Trzcianka sporzadzonym wedilug stanu na koniec
2020 roku wykazano stan $rodkow na rachunku budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w kwocie niezgodnej z saldem Wn konta 133 , Rachunek budzetu”.
Pomigdzy kwotg srodkéw pieni¢znych wykazang w sprawozdaniu Rb-ST tj. kwotg
8.668.608,85 zl, a kwotg wynikajaca z ewidencji ksiegowej na koncie 133 tj. kwotg
8.668.465,87 zt powstala réznica w wysokosci 142,98 zl. Zgodnie z wyciagami
bankowym z dnia 31 grudnia 2020 roku na rachunkach bankowych budzetu
pozostawata kwota 8.668.465,87 zi.

Powyzsze dzialanie stanowilo naruszenie § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej oraz § 22 ust. 1 zalgcznika Nr 36 do powyzszego

rozporzadzenia.

5. Kontrola inwentaryzacji przeprowadzonej wedtug stanu na dzien 31.12.2020 r. wykazata,
ze w zakresie inwentaryzacji przeprowadzonej metoda weryfikacji sporzadzone zostaty
jedynie protokoty weryfikacji dla ksigg Urzgdu Miejskiego oraz Organu. Z powyzszych
protokoldw nie wynika w jaki sposéb oraz w oparciu o jakie dokumenty dokonano
weryfikacji poszczegodlnych sald kont ksigg rachunkowych. Protokoty zawierajg m.in.
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stany kont ,,przed weryfikacja” i ,,po weryfikacji” oraz adnotacj¢ ,,Wyzej wymienione
salda aktywow i pasywow na dzien 31.12.2020r. uznaje si¢ za prawidlowe, pod
warunkiem wprowadzenia do ksigg rachunkowych wynikéw inwentaryzacji” badz
kolumny ,,Warto$¢ z ewidencji ksiegowej” i ,,Warto$¢ z dokumentow zrodtowych” (bez
ich wskazania). Ponadto na protokotach wskazana jest jedynie data 31.12.2020 r., ktora
prawdopodobnie nie jest faktyczna data przeprowadzenia weryfikacji ksiag Urzedu

Miejskiego oraz Organu. Z ustalen kontroli wynika rowniez, ze wystapily przypadki

niezgodnosci pomiedzy saldami kont wynikajgcymi z protokotu weryfikacji, a wydrukami

z ewidencji ksiggowej przedtozonymi w trakcie kontroli.

Nienalezyte udokumentowanie przeprowadzonej metodg weryfikacji inwentaryzacji kont

stanowi naruszenie przepisow art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Ponadto z powyzszej

dokumentacji nie wynika czy powyzsza inwentaryzacja przeprowadzona metoda
weryfikacji zostata przeprowadzona zgodnie z przepisami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy

o rachunkowosci oraz czy zostata przeprowadzona w terminach okreslonych w przepisach

poOwyzszej ustawy.

Z wyjasnien zlozonych w trakcie kontroli przez Gléwna ksiegowa Urzedu Miejskiego

Trzcianki wynika, ze:

,» Po wprowadzeniu wszystkich dowodow ksiggowych do ksigg rachunkowych przystgpiono

do uzgadniania sald aktywow i pasywow oraz przeprowadzenia inwentaryzacji na dzien

31.12.2020 r. Uzgadnianie salda kont ksiggowych zajelo wigcej czasu niz dotychczas.

W 2020 r. wystgpily zmiany, ktore utrudnity prace pracownikom ksiggowosci.

1) Od 1 stycznia 2020 r. wprowadzony zostal nowy program ksiegowy ,, FKB+" firmy
. RADIX”. Sprzedawca nie wprowadzit modyfikacji ustawien programu a plan kont
przekazany przez firme wymagal znacznej aktualizacji. Sprzedawca zobowiqgzat si¢ do
przeszkolenia pracownikow, ale szkolenie bylo niepelne. W dalszym ciggu program
Jest modyfikowany. Przed zakupem programu sprzedawca przeprowadzil wstgpne
szkolenie i pokaz dzialania programu.

2) W 2020 r. nastgpily znaczne zmiany kadrowe na wszystkich 3 stanowiska ds.
ksiggowosci budzetu gminy (organ i jednostka — dochody i wydatki za wyjgtkiem
wydatkow dziatow od 750 do 754). Na miejsce tych pracownic zatrudnione zostaly
dwie osoby, a na 3 stanowisko przesunigto kasjerke po likwidacji kasy. Wszystkie
nowozatrudnione osoby nie mialy praktyki w pracy w ksiggowosci budzetowej.

3) W 2020 r. nastgpily zmiany organizacyjne, po czesci spowodowane pandemiq.
Zlikwidowana zostala kasa, a w to miejsce wprowadzono we wrzesniu 2020 r.
oplatomat. Wprowadzony zostat od 1 stycznia 2020 r. program EZD — Elektroniczne
Zarzgdzanie Dokumentacjq. W sierpniu 2020 r. wprowadzono internetowy system
rezerwacji wizyt w Urzedzie.

4) W zwiqzku z pandemiq wprowadzona zostata praca zdalna dla czesci pracownikow.
System pracy zdalnej w ksiggowosci spowodowat utrudnienia w organizacji pracy na
poszczegolnych stanowiskach. Wymiana dokumentow pomiedzy pracownikami,
pobieranie dokumentow nowych i zwrot dokumentow zaksiggowanych nie ulatwial
pracy.

Przeprowadzenie inwentaryzacji w celu doprowadzenia do zgodnosci zapisow ksiggowych

w terminie ustawowym nie bylo mozliwe.”

Stwierdzono naruszenie zasad klasyfikacji dochodéw okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow,
wydatkéow, przychodow 1 rozchodow oraz $rodkow pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.), a mianowicie w § 075 "Wplywy
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z najmu 1 dzierzawy skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora finanséw publicznych oraz
innych umoéw o podobnym charakterze” oprocz dochodéw z tytulu najmu i dzierzawy
klasyfikowano réowniez inne dochody np. z tytutu oplaty eksploatacyjne czy optat za
media (wodg i prad) co bylo niezgodne z opisem do § 075 wskazanym w zalgczniku Nr 3
do powyzszego rozporzadzenia.

7. W badanej probie dokumentéw w dwodch przypadkach przedsiebiorcy po zlozeniu
wniosku o wydanie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie otrzymali
potwierdzenia przyjecia wniosku, co bylo niezgodne z przepisami art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, ze zm.).

8. Dochody uzyskane w 2020 r. przez Gmin¢ Trzcianka zwigzane z systemem gospodarki
odpadami komunalnymi (rozdziat 90002) wyniosty lgcznie 5.634.459,03 zt (na kwote
planowang 5.862.239.00 z1), z tego: oplata za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(§ 0490) 5.590.387,96 zi. Wydatki poniesione na funkcjonowanie systemu (rozdziat
90002) wyniosty tacznie 7.771.085,50 zt (na kwot¢ planowang 8.337.082,00 zi).
Powyzsze oznacza, ze wydatki zwigzane z systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi sg wyzsze od uzyskanych dochodéw. Powstaly zatem niedobor zostat
sfinansowany innymi srodkami wiasnymi Gminy.

9. Kontrola podejmowanych przez organ podatkowy dzialan zmierzajgcych
do wyegzekwowania od dluznikéw zaleglych kwot wykazala (w badanej probie),
w zakresie podatkow oraz oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ze
wystapity przypadki nie podejmowania terminowych czynnosci zmierzajacych do
zastosowania srodkow egzekucyjnych, takich jak upomnienia i tytuty wykonawcze.
Powyzsze dzialanie stanowilo naruszenie przepisow art. 6 § 1 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2019 r. poz.
1438, ze zm., a od dnia 21.08.2020 r. Dz. U. z 2020 r. poz. 1427, ze zm.), a takze § 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organdéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. 22010 r. Nr 208, poz. 1375).

Nieprawidlowos¢ polegajaca na nieterminowym podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do
zastosowania srodkéw egzekucyjnych w stosunku do dluznikéw posiadajacych zaleglosci z tytutu
podatkéw i oplaty za gospodarowania odpadami komunalnymi stwierdzono takze w wyniku
poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok 2016 (wniosek
pokontrolny nr 6 pkt e i nr 8). W informacji o sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych z dnia 30
maja 2018 r. (pismo nr Fn.1710.1.2018.JZ) Burmistrz odnosnie wniosku nr 6 pkt e podal, ze:
»zobowigzalem skarbnika i glownego ksiegowego do wigkszego nadzoru i kontroli nad realizacjg
dochodow z tytutu naleznosci podatkowych pobieranych przez gming w celu zapewnienia ich egzekucji
oraz wykorzystania mozliwosci zabezpieczenia w trybie okreslonym w ustawie Ordynacja podatkowa
(...)”; natomiast odnos$nie wniosku nr 8 podat, ze: ,, Zobowigzalem kierownika Referatu Gospodarki
Nieruchomosciami, Rolnictwa i Ochrony Srodowiska do zwigkszenia nadzoru i kontroli nad realizacjg
dochodow z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranych przez gming, w celu
zapewnienia ich egzekucji. Zobowigzalem wlasciwych merytorycznie pracownikéw urzedu do
niezwfocznego i systematycznego podejmowania czynnosci zmierzajqcych do zastosowania srodkow
egzekucyjnych w stosunku do diuznikow(...)”

10. Kontrola wykonywania obowigzkéw organu podatkowego w zakresie poprawnosci
ewidencji oraz prawidlowosci poboru podatkow w badanej w trakcie kontroli prébie
wykazata nieprawidlowosci naruszajgce przepisy ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
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o podatkach i1 optatach lokalnych (Dz. U. 2019 poz. 1170, ze zm.) oraz ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm., a od dnia
31.07.2020 r. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325), a mianowicie:

1) Organ podatkowy w przypadku wspotmatzonkéw posiadajgcych nieruchomosé
bedacych przedmiotem ich wspotwlasnosci wydawal jedng decyzje na podatek od
nieruchomosci, zamiast odrebne decyzje dla poszczegdlnych wspotmatzonkéw
w zakresie posiadanych przez nich wspétwlasnosci, majac na uwadze przepisy art. 3
ust. 1 i 4 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym jezeli
nieruchomos$¢ lub obiekt budowlany stanowi wspotwlasno$¢ lub znajduje sie
w posiadaniu dwoéch lub wiecej podmiotow, to stanowi odregbny przedmiot
opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu budowlanego
cigzy solidarnie na wszystkich wspdtwilascicielach lub posiadaczach, z zastrzezeniem

art. 3 ust. 4a-6 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Nieprawidlowos¢ polegajaca na wydawaniu jednej decyzji na podatek od nieruchomosci
w przypadku wspdtmatzonkéw begdacych wspétwilascicielami nieruchomosci stwierdzono takze
|w wyniku poprzedniej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej przeprowadzonej za rok
2016 (wniosek pokontrolny nr 6 pkt a). W informacji o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych z dnia 30 maja 2018 r. (pismo nr Fn.1710.1.2018.JZ) Burmistrz odnosnie wniosku
nr 6 pkt a podal, ze: , Zobowigzalem wiasciwych merytorycznie pracownikow urzedu do
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz przepiséw
regulujgcych zasady postgpowania w sprawach podatkowych, a w szczegdlnosci: (..) do
opodatkowania w drodze odregbnej decyzji wymiarowej wspotwiascicieli nieruchomosci (w tym
takie wspotmalzonkéw) w mysl przepisu art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych

()"

2) Gmina Trzcianka nie zlozyla korekt deklaracji na podatek od nieruchomosci na
2020 r., w zwigzku z zaistnieniem zdarzen powodujacych powstanie takiego
obowigzku stosownie do przepiséw art. 6 ust. 9 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

3) Kontrola wykazala, ze wystapity przypadki skladania deklaracji na podatek od
nieruchomosci (tzn. w jednym przypadku w dniu 1.04.2020 r. oraz w jednym
przypadku w dniu 16.11.2020 r.) oraz na podatek od srodkéw transportowych (tzn.
w jednym przypadku w dniu 24.04.2020 r.) po terminie wskazanym przepisami art. 6
ust. 9 i art. 9 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, a w powyzszych
przypadkach organ podatkowy nie podjal Zadnych czynnosci przewidzianych
przepisami ustawy Ordynacja podatkowa, w tym nie skorzystal z mozliwosci
wynikajacej z przepisu 274a powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym organ podatkowy
moze zazadaé¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia deklaracji lub
sprawozdania finansowego lub wezwaé do ich zlozenia, jezeli nie zostaty ztozone
mimo takiego obowigzku.

11. W toku kontroli wydatkow biezacych dokonywanych z budzetu Gminy Trzcianka z tytutu
wynagrodzen w badanej w trakcie kontroli prébie stwierdzono, ze Burmistrza przyznawat
w kolejnych latach dodatki specjalne pracownikom i tak:

1) Zastepcy Burmistrza:

a) Pismem nr OR.2122.218.2018.BKZ z dnia 26.11.2018 r., dodatek specjalny
w wysokosci 1.240,00 zt brutto miesigcznie za okres od 26 listopada 2018 roku do
30 czerwca 2019 roku z tytulu dodatkowych czynnosci .4, realizowanie zadan na
stanowisku  kierownika Referatu Gospodarki  Przestrzennej i Infrastruktury
Komunalnej”.

b) Pismem nr OR.2122.226.2019.BKZ z dnia 1.07.2019 r., dodatek specjalny w wysokosci
1.240,00 brutto miesigcznie za okres od 01 lipca 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku
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z tytulu dodatkowych czynnosci ,,4. realizowanie zadan na stanowisku kierownika
Referatu Planowania i Inwestycji”.

c) Pismem nr OR.2122.305.2019.BKZ 2z dnia 31.12.2019 r., dodatek specjalny
w wysokosci 1.240,00 zt brutto miesiecznie za okres od 1 stycznia 2020 roku do
31 marca 2020 roku z tytulu dodatkowych czynnosci , 4. realizowanie zadan na
stanowisku kierownika Referatu Planowania i Inwestycji”.

d) Pismem nr OR.2122.25.2020.BKZ z dnia 10.04.2020 r., dodatek specjalny w wysokosci
1.240,00 zt brutto miesiecznie za okres od 01 kwietnia 2020 roku do 30 wrzesnia
2020 roku z tytulu dodatkowych czynnosci ,,#. realizowanie zadan na stanowisku
kierownika Referatu Planowania i Inwestycji”.

e) Pismem nr OR.2122.152.2020.BKZ z dnia 01.10.2010 r., dodatek specjalny
w wysokosci 1.240,00 zt brutto miesigcznie za okres od 1 pazdziernika 2020 roku do
31 marca 2021 roku z tytulu dodatkowych czynnosci ,.f. realizowanie zadan na
stanowisku kierownika Referatu Planowania i Inwestycji”.

f) Pismem nr OR.2122.20.2021.BKZ z dnia 01.03.2021 r., dodatek specjalny w wysokosci
1.240,00 zI brutto miesigcznie za okres od 01 marca 2021 roku do 31 marca 2021 roku z
tytulu dodatkowych czynnosci ,tj. realizowanie zadan na stanowisku kierownika
Referatu Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych”.

2) Sekretarzowi:

a) Pismem nr OR.2122.234.2018.BKZ z dnia 27.12.2018 r., dodatek specjalny
w wysokosci 680,00 zt brutto miesigcznie za okres od 01 stycznia 2019 roku do
30 czerwca 2019 roku z tytulu dodatkowych czynnosci , 4. realizowanie zadan
na stanowisku kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich”.

b) Pismem nr OR.2122.227.2019.BKZ 2z dnia 1.07.2019 r., dodatek specjalny
w wysokosci 680,00 zt brutto miesi¢cznie za okres od 01 lipca 2019 roku do 31 sierpnia
2019 roku z tytulu dodatkowych czynnosci ,, 4. realizowanie zadan na stanowisku
kierownika Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich’.

¢) Pismem nr OR.2122.241.2019.BKZ z dnia 2.09.2019 r., dodatek specjalny w wysokosci
680,00 zl brutto miesigcznie za okres od 01 wrzesnia 2019 roku do 30 wrzesnia 2019
roku z tytulu dodatkowych czynnosci ,, j. realizowanie zadan na stanowisku kierownika
Referatu Organizacyjnego i Spraw Obywatelskich”.

d) Pismem nr OR.2122.265.2019.BKZ z dnia 1.10.2019 r., dodatek specjalny w wysokosci
680,00 zt brutto miesigcznie za okres od 01 pazdziernika 2019 roku do 31 grudnia 2019
roku z tytulu dodatkowych czynnosci ,, wdrozenie Systemu EZD PUW w Urzedzie
Miejskim w Trzciance”.

e) Pismem nr OR.2122.307.2019.BKZ =z dnia 31.12.2019 r., dodatek specjalny
w wysokosci 680,00 zt brutto miesi¢gcznie za okres od 01 stycznia 2020 roku do
31 marca 2020 roku z tytulu dodatkowych czynnosci ,, wdrozenie Systemu EZD PUW
w Urzedzie Miejskim w Trzciance”.

f) Pismem nr OR.2122.23.2020.BKZ z dnia 10.04.2020 r., dodatek specjalny w wysokosci
680,00 zt brutto miesiecznie za okres od 01 kwietnia 2020 roku do 30 wrzesnia 2020
roku z tytutu dodatkowych czynnosci ,, przygotowanie i wdrozenie w Urzedzie Miejskim
Trzcianki rozwigzan wypetniajgcych zatoZenia ustawy o zapewnianiu dostgpnosci
osobom ze szczegolnymi potrzebami”,

g) Pismem nr OR.2122.153.2020.BKZ 2z dnia 01.10.2020 r., dodatek specjalny
w wysokosci 680,00 zt brutto miesiecznie za okres od 01 pazdziernika 2020 roku do
31 marca 2021 roku z tytulu dodatkowych czynnosci ,, koordynacj¢ i sfinalizowanie



ostatniego etapu reorganizacji struktury i stanowisk pracy w Urzedzie Miejskim
Trzcianki”.

3) Gtownej Ksiggowe;:

a) Pismem nr OR.2122.8.2018.BKZ z dnia 02.01.2018 r., dodatek specjalny w wysokosci
150,00 zt brutto miesigcznie za okres od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku
w zwiazku z wykonywaniem dodatkowych zadan, ,t. prowadzeniem ksiggowosci
Pracowniczej Kasy Zapomogowo Pozyczkowej”.

b) Pismem nr OR.2122.240.2018.BKZ z dnia 31.12.2018 r., dodatek specjalny
w wysokosci 150,00 zt brutto miesigcznie za okres od 1 stycznia 2019 roku do
31 grudnia 2019 roku w zwigzku z wykonywaniem dodatkowych zadan,
. lj. prowadzeniem ksiggowosci Pracowniczej Kasy Zapomogowo Pozyczkowej”.

¢) Pismem nr OR.2122.308.2019.BKZ z dnia 31.12.2019 r., dodatek specjalny
w wysokosci 150,00 zt brutto miesigcznie za okres od 1 stycznia 2020 roku do
31 grudnia 2020 roku w zwigzku z wykonywaniem dodatkowych zadan,
. . prowadzeniem ksiggowosci Pracowniczej Kasy Zapomogowo PozZyczkowej”.

d) Pismem nr OR.2122.180.2020.BKZ =z dnia 29.12.2020 r., dodatek specjalny
w wysokosci 150,00 zt brutto miesigcznie za okres od 1 stycznia 2021 roku do
31 grudnia 2021 roku w zwigzku z wykonywaniem dodatkowych zadan,
., lj. prowadzeniem ksiggowosci Pracowniczej Kasy Zapomogowo Pozyczkowej”.

Stosownie do przepiséw art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282 ze zm.) pracownikowi samorzagdowemu
z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkoéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan moze by¢ przyznany dodatek specjalny. Z brzmienia ww. artykulu wynika, po
pierwsze, ze przyznanie dodatku moze nastgpi¢ przy zaistnieniu jednej z dwoéch
okreslonych przestanek, tj. z tytulu okresowego zwigkszenia obowigzkéw stuzbowych
lub powierzenia dodatkowych zadan po drugie, ze pracownikowi nie mozna przyznaé
dodatku specjalnego na czas nieokreslony, poniewaz okolicznosciag uzasadniajaca
przyznanie tego skladnika wynagrodzenia jest okresowe zwigckszenia obowigzkow lub
powierzenie zadan, co powoduje, ze ma on charakter $wiadczenia tymczasowego.
Dodatki specjalne przyznawane wskazanym pracownikom staty si¢ stalym skladnikiem
wynagrodzenia. Watpliwosci budzi uzasadnienie przyznania dodatku powtarzajace si¢
w poszczegblnych latach. Ciggly charakter tego $wiadczenia przesadza, ze ww. dodatki
byly wyplacane z naruszeniem postanowien art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

12. Na podstawie losowo wybranych do kontroli akt osobowych pracownikow Urze¢du
ustalono, ze Sekretarz Gminy nie zlozyt przyrzeczenia o przestrzeganiu tajemnicy
skarbowej na podstawie art. 294 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

13. Na rachunek Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w rozdziale 85502 zostat
przekazany zanizony o 1.162,70 zt odpis. W roku 2021 dokonano korekty srodkow
Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Z wyjasnienia Glownej Ksiegowej, wynika ze ,,Przyczynq zanizenia byto podwdjne
odliczenie 0,75 pracownika wykonujgcego prace zwiqzane z naliczaniem dodatkow
mieszkaniowych zatrudnionego w Referacie Spraw Spolecznych:

1) Obnizony zostat wymiar przecigtnej ilosci etatow z 4 do 3,25;
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2) Naliczony odpis kwotowo zmniejszony zostal w rozdziale 85502 o 1.162,70
i doliczony zostat do rozdziatu 75023 (w rozdziale 75023 wymiar przecigtnej ilosci
etatow zostat ustalony bez doliczenia 0,75 etatu na dodatki mieszkaniowe, a poprzez
doliczenie kwotowe).”

14. Kontrola dotacji udzielonej dla Stowarzyszenia ,,Gramy z Sercem” w Trzciance

15.

w wysokosci 168.000,00 zt na podstawie umowy z dnia 22.02.2020 r., wykazata, ze druga
transze dotacji w kwocie 68.000 zt przekazano w dniu 05.06.2020 r. WB/00450, zamiast
do dnia 31.05.2020 r.

Powyzsze bylo niezgodne z zawartg umowg i stanowito naruszenie przepisow art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 869 ze zm.).

Kontrola realizowania zadan wlasnych gminy w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzgtom oraz ich wylapywania, stosowania przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 122, a od dnia 09.04.2020 r. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 638) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia
26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat
(Dz. U. z 1998, Nr 116, poz. 753) wykazala, m.in. Ze:

1) W zwigzku z realizacja zadan wiasnych gminy w zakresie zapewnienia opieki

zwierzetom oraz ich wylapywania Gmina Trzcianka podpisala w dniu 31.12.2019r.
umowe nr 272.1.2019.IS z Fundacja Zawsze Razem 2z siedzibg w Trzciance,
prowadzaca schronisko dla bezdomnych zwierzat m.in. w Jedrzejewie. Podmiot,
z ktérym Gmina podpisala niniejsza umowg nie posiadal w dniu jej zawarcia
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierz¢tami na terenie Gminy Trzcianka, czym naruszono art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy
o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminie (Dz. U. 2019 r., poz. 2010, ze zm., a od
dnia 24.08.2020 r. Dz. U. z 20020 r. poz. 1439, ze zm.), art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9
grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 712, ze zm.,). Decyzje
nr 0S.6140.85.2020 na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzgtami na terenie Gminy Trzcianka dla Fundacji Zawsze Razem
Burmistrz wydat dopiero w dniu 11.12.2020 .
Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska zlozyta wyjasnienie: ,,W zalgczeniu tut. organ
przekazuje decyzje na prowadzenie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie
gminy Trzcianka wydang 9.05.2014 r. oraz decyzje zmieniajgcq nazwe firmy
z 12.03.2015 r. Brak aktualnej decyzji burmistrza dla Fundacji Zawsze Razem wynikal
z faktu, iz na przetomie 2019 i 2020 r. firma VET -ZOO Serwis lek. wet. Zenon
Jazdzewski zostala zlikwidowana, a w jej miejsce powstalq Fundacja Zawsze Razem,
ktora realizowala swoje statutowe zadania w zakresie tych samych schronisk oraz w tej
samej siedzibie".

2) Umowa nr 272.2019.IS z dnia 31.12.2019 r. zawarta przez Gmin¢ Trzcianka z Fundacja

Zawsze Razem w Trzciance nie zawierala wszystkich elementéw wymaganych
przepisami ww. rozporzadzenia, a mianowicie nie zawierala wskazania miejsca
przetrzymywania wylapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska, czym
naruszono § 5 rozporzadzenia.
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16. W zakresie stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, ze zm.), kontrolg obj¢to dwa postepowania
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, a mianowicie:

1) Zamdwienie publiczne na zadanie pn.: ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych z terenu Gminy Trzcianka od wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych
i mieszanych” o wartosci szacunkowej ustalonej w dniu 23.12.2019 r. w kwocie
2.250.000,00 zt, co stanowilo réwnowartos¢ 521.835,93 euro. Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ udzielenia zamowienia, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy
Pzp w wysokosci nieprzekraczajacej 50 % zamowienia podstawowego, tj. do kwoty
3.375.000,00 zt bez VAT (782.753,90 euro).

Postgpowanie wszcze¢to na podstawie ogloszenia o zamowieniu w dzienniku UE
nr 2020/S 001-000464 z dnia 30.12.2019 r. — uslugi o wartosci szacunkowej powyzej
progéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W postepowaniu oferte zlozyt jeden Wykonawca. W dniu 17.02.2020 r. podpisano
z Przedsi¢biorstwem Ustug Komunalnych i Budowlanych KOMBUD Sp. z 0.0. umowg
nr 08.272.4.2020.AK z wynagrodzeniem catkowitym 3.219.663,60 zi z VAT
(2.981.170,00 zt bez VAT, co stanowi réwnowartos¢ 698.280,75 euro). Termin realizacji
zadania: od 17.02.2020 r. do 30.06.2020 r. W dniu 29.06.2020 r. na podstawie art. 15r
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (...), a takze § 15 ust. 5
umowy nr 0S.272.4.2020.AK z dnia 17.02.2020 r. podpisano z Przedsicbiorstwem Ustug
Komunalnych i Budowlanych KOMBUD Sp. z o0.0. aneks nr 1/2020 do umowy
nr 08.272.4.2020.AK , zgodnie z ktérym dokonano zmiany terminu realizacji zadania:
od 17.02.2020 r. do 31.07.2020 r., zwiekszenia wynagrodzenia catkowitego o 700.000,00
zt z VAT (648.148,15 zt bez VAT, co stanowi réwnowartos¢ 151.815,99 euro).

Laczna kwota za wykonanie zamowienia w 2020 r. z wystawionych faktur wyniosta
3.855.118,02 zt z VAT. W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy dokonano
obcigzenia Wykonawcy w lacznej kwocie 29.073,00 zt z VAT. Uwzgledniajac noty
ksiggowe dokonanych obciazen, ustugi wykonano na laczng wartos¢ 3.826.045,02 zt
z VAT. Platnosci wynikajace z faktur regulowano terminowo biorgc pod uwage zlozenie
wszystkich wymaganych dokumentow stanowigcych podstawe rozliczenia. Kwota
wykonania miesci si¢ limicie przewidzianym umowa tj. 3.919.663,90 zt.

Rada Miejska Trzcianki w § 15 uchwaly nr XVIII/182/19 z dnia 19 grudnia 2019 r.
w sprawie uchwaly budzetowej na 2020 r. ustalita kwote 5.000.000 zi, do ktorej
Burmistrz moze samodzielnie zaciaga¢ zobowigzania.

Rada Miejska Trzcianki w § 3 uchwaly nr XVIII/181/19 z dnia 19 grudnia 2019 r.
w sprawie w sprawie WPF gminy Trzcianka na lata 2020 - 2032 upowaznita:

"§ 3. 1. Upowaznia si¢ Burmistrza Trzcianki do zaciggania zobowigzan:
1) zwigzanych z realizacjq wieloletnich przedsiewzig¢ do wysokosci limitow okreslonych
w zatqczniku nr 2 do uchwaty;
2) z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym ilatach nastgpnych jest
niezbedna dla zapewnienia cigglosci dzialania gminy iktorych terminy platnosci
wykraczajq poza rok budzetowy".
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Kontrola postepowania wykazala, ze:

a) W ogloszeniu o zamowieniu nr 2020/S 001-000464 z dnia 30.12.2019 r. wykazano kwote
zamoéwienia o wartosci 521.835,93 euro (2.250.000,00 zl). Kwota ta stanowi wartos¢
zamoéwienia podstawowego, bez przewidywanego przez Zamawiajgcego zamowienia
uzupelniajgcego w wysokosci 50 % zaméwienia podstawowego. Uwzgledniajac powyzsze
catkowita warto$¢ zamowienia wykazana w ogloszeniu o zamdwieniu, uwzgledniajaca
wartos¢ zamoOwienia podstawowego jak 1 uzupelniajagcego powinna wynosi kwote
782.753,90 euro (3.375.000,00 zi). Obowigzek uwzglednienia w wartosci szacunkowe;j
zamowienia wartosci zamowien uzupetniajgcych wynikat z art. 32 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zamoéwien Publicznych ,,Warunkiem udzielenia
zamoOwienia uzupelniajagcego jest zamieszczenie w ogloszeniu o zamdwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia informacji o przewidywanych zamoéwieniach
uzupetniajacych, wskazujacych na wielkos¢ lub zakres przewidywanych prac (wyrok
KIO/KD 46/12 z 10.05.2012 r.).

b) Komisja Przetargowa nie udokumentowata dokonania oceny przediozonej oferty, czym
naruszono postanowienia § 22 ust. 1 1 2 zalagcznika nr 5 do Zarzadzenia nr 77/19
Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie regulaminu udzielania zamowien
publicznych w Urzedzie Miejskim Trzcianki, zgodnie z ktorym:

"ust. 1 Komisja proponuje wybor najkorzystniejszej oferty na podstawie indywidualnej
oceny ofert dokonanej przez czlonkow komisji, po szczegétlowym zapoznaniu si¢ z ofertami
oraz opiniami bieglych (jezeli byli powotani).

ust. 2 Indywidualna ocena ofert odbywa si¢ wylqcznie na podstawie kryteriow oceny ofert
oraz przyjetego sposobu ich oceny, okreslonych w SIWZ".

¢) Komisja Przetargowa z przeprowadzonego postgpowania nie sporzadzita protokotu, czym
naruszyla zapisy ,,Regulaminu pracy komisji przetargowej”, stanowigcego zalacznik nr 5
do zarzadzenia nr 77/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r., z ktérego wynika
m.in., ze podpisany przez czlonkéw komisji protokoét wraz z zalgcznikami stanowi
propozycje rozstrzygniecia postgpowania, kierowang do Burmistrza (§ 24),
a Przewodniczacy Komisji po zakonczeniu prac powinien przekaza¢ Burmistrzowi do
zatwierdzenia protokol postgpowania wraz z zatacznikami (§ 26 ust. 1).

d) W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 14.02.2020 r. nie zawarto
wszystkich informacji wymaganych art. 92 ustawy Pzp, mianowicie nie podano:
uzasadnienia faktycznego 1 prawnego wyboru, 1acznej punktacji przyznanej zlozone)
ofercie, wskazujac punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert.

e) Zwrot wadium w kwocie 22.500,00 zt nastgpil w dniu 27.02.2020 r. czyli 10 dni po dacie
zawarcia umowy (17.02.2020 r.), czym naruszono z art. 46 ust. 1a ustawy Pzp.

f) Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie 32.196,34 zl nastgpit
w dniu 09.09.2021 r. tj. 374 dni po terminie okreslonym w art. 151 ustawy Pzp.

g) W dniu 29.06.2020 r. na podstawie art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
(...), a takze § 15 ust. 5 umowy nr OS.272.4.2020.AK z dnia 17.02.2020 r. podpisano
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z Przedsiebiorstwem Ustug Komunalnych i Budowlanych KOMBUD Sp. z o0.0. aneks
nr 1/2020 do umowy nr 0S.272.4.2020.AK, zgodnie z ktérym wydtuzono termin realizacji
zadania do 31.07.2020 r. oraz zwigkszono wynagrodzenie catkowite o 700.000,00 zi
z VAT (648.148,15 zt bez VAT, co stanowi rownowarto$¢ 151.815,99 euro). Nie
udokumentowano, by Urzad dokonat oceny zlozonego przez Wykonawce w dniu
17.04.2020 r., w zwigzku z wystgpieniem okolicznosci majacych wplyw na wykonanie
umowy, wniosku o zmiane umowy i przekazal drugiej stronie swoje stanowisko wraz
z uzasadnieniem, odnos$nie wpltywu okolicznosci, ktore miaty mie¢ znaczenie na nalezyte
wykonanie umowy. Powyzsze stanowi naruszenie art. 15r ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. 2020 r. poz.1842, ze zm.).

Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska zlozyla wyjasnienie: ,,Wyjasniam, iz w dniu
17.04.2020 r. do tut. organu wplyng wniosek Wykonawcy umowy nr 08.272.4.2020.AK
z 17.02.2020 r. informujgcy o pojawieniu si¢ okolicznosciach spowodowanych trwajgcq
wowczas pandemiq COVID-19, majgcych wplyw na nalezyte wykonanie ww. umowy.
Z uwagi na fakt, iz podnoszone przez Wykonawcq argumenty w ocenie Zmawiajgcego
bezspornie mialy miejsce, a takze biorgc pod uwage koniecznos¢ zachowania cigglosci
Swiadczonych ustug Zamawiajgcy uznat za zasadne podejmowanie decyzji bez zbgdnej
zwloki. W wyniku powyzszego w dniu 29.06.2020 r. zawarto aneks celem wydtuzenia
terminu wykonania przedmiotu umowy do dnia 31.07.2020 r. Wydluzenie o jeden miesigc
umowy miato na celu umozliwienie realizacji zbiorki odpadow wielkogabarytowych.
Jednoczesnie, w tym miejscu warto zaznaczy¢, iz majgc na uwadze owczesng sytuacje
epidemiologiczng oraz codzienne informacje o nowych zachorowaniach na terenie kraju,
a tam samy zmieniajgce si¢ obostrzenia i restrykcyjnie zwigzane z funkcjonowaniem pracy
zarowno tut. urzedu jak i innych sektorow zycia publicznego, a nadto w trosce o Zycie
i dobro naszych mieszkancow oraz pracownikow spotki realizujgcej zadania wynikajgce
z ww. umowy, Zamawiajgcy na biezgco odbywat spotkania z Wykonawcg celem ustalania
stanu faktycznego oraz pozyskania informacji o pojawiajgcych si¢ trudnosciach
zwigzanych z realizacjg zadania. Wobec powyzszego Zamawiajgcy na biezgco byt
informowany o sytuacji wstepujgcej w spotce KOMBUD ( spotka ze 100% udziatem gminy
Trzcianki).

Reasumujgc Zamawiajgcy na kazdym etapie realizacji zamowienia byl nalezycie
informowany przez Wykonawce o trudnosciach w realizacji zamowienia zwigzanych
z pandemiq. Bezspornymi byl fakt, iz podczas odbioru odpadow wielkogabarytowych
bezposrednio sprzed posesji istnieje zwigkszone ryzyko zakazenia wirusem powodujgcych
COVID-19 poprzez bezposredni kontakt pracownikow z danym odpadem, bezsprzecznym
byt rowniez fakt utrudnionej dostgpnosci do srodkow ochrony osobistej w celu nalezytego
zabezpieczenia personelu wykonawcy. Przy podejmowaniu decyzji o podpisaniu
przedmiotowego aneksu Zamawiajgcy wzigl rowniez pod uwage ryzyko zwigkszonej
zachorowalnosci pracownikow, ktore mogloby wystgpi¢ przy realizacji pierwotnego
harmonogramu odbioru odpadow wielkogabarytowych, a tam samy potencjalnych
problemow z odbiorem odpadow najistotniejszych z punktu widzenia epidemiologicznego
lj. odpadow niesegregowanych oraz bio. Realizujgc powyzsze procedury tut. organ
kierowat sig¢ intencjq sprawnego i niezaktoconego realizowania zamowienia w czasie
pandemii COVID-19".
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h)

2)

W Ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia nr 2020/S 043-102212 z dnia 02.03.2020 r.
w  pkt II.1.7) Calkowita wartos¢ zamowienia (bez VAT) (najtansza oferta/najdrozsza
oferta) oraz w pkt V.2.4) Informacja na temat wartosci zamowienia/ czesci (bez VAT),
wpisano kwoty z VAT czym naruszono zapisy dyrektywy 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE zgodnie, z ktorg
w ogloszeniu informacje dotyczace wartosci zamowienia wykazuje si¢ w kwocie netto.

W zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy nr 0S8.272.4.2020.AK z dnia
17.02.2020 r. wraz z aneksem nr 1/2020 z dnia 29.06.2020 r. dokonano obcigzenia w dniu
25.06.2020 r. 1 30.07.2020 r. (potragcenia wynikajagce z naliczonych kar) Wykonawcy
w lacznej kwocie 29.073,00 zl, czym naruszono art. 15r ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
(...). Zgodnie z ww. przepisem wprowadzono regulacje, ze w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19
i przez 90 dni od dnia odwotania stanu, ktory obowigzywal jako ostatni, zamawiajacy nie
moze potrgci¢ kary umownej zastrzezonej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy zamoéwienie publiczne, z wynagrodzenia wykonawcy lub z innych jego
wierzytelnosci, a takze nie moze dochodzi¢ zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego
wykonania tej umowy, o ile zdarzenie, w zwigzku z ktérym zastrzezono t¢ kare, nastgpito
w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii. Nie jest to
jednak zakaz naliczania kar umownych — jedynie ich $cigganie powinno byé¢ przesuniete
w czasie, jednoczesnie ustawodawca uregulowal, ze przez okres 90-dniowy wskazany
powyzej, bieg terminu przedawnienia roszczenia zamawiajgcego nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu. Uplyw terminu przedawnienia moze nastgpi¢ nie
wczesniej niz po uplywie 120 dni od dnia odwotlania stanu zagrozenia epidemicznego /
epidemii.

Zamowienie na publiczne na zadanie pn.: ,,Odbieranie i zagospodarowanie odpadoéw
komunalnych z terenu Gminy Trzcianka od wilascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych
1 mieszanych” o wartosci szacunkowej ustalonej w dniu 23.12.2019 r. w kwocie
10.987.250,00 zl, co stanowito rownowartos¢ 2.548.240,83 euro. Zamawiajacy przewidziat
mozliwo$¢ udzielenia zamdéwienia, o ktorych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy Pzp
w wysokosci nieprzekraczajacej 50% zamodwienia podstawowego, tj. do kwoty
16.480.875,00 zt (3.822.361,25 euro).

Postgpowanie wszczeto na podstawie ogloszenia o zamdéwieniu w dzienniku UE
nr 2020/S 099-237678 z dnia 22.05.2020 r.— uslugi o wartosci szacunkowej powyzej
progdw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
W postgpowaniu ofert¢ ztozyl jeden Wykonawca. W dniu 31.07.2020 r.
z Przedsigbiorstwem Ushlug Komunalnych i Budowlanych KOMBUD Sp. z 0.0. zawarto
umowe nr 0S.272.20.2020 z wynagrodzeniem catkowitym 2.998.570,32 zt z VAT
(2.776.454,00 zt bez VAT, co stanowi rownowartos¢ 650.330,03 euro). Termin realizacji
zadania: od 31.07.2020 r. do 31.12.2020 r. W postepowaniu przewidziano i wykorzystano
prawo opcji dotyczace wydluzenia terminu wykonania przedmiotu tj. do 31.12.2021 r.
Laczna kwota wynagrodzenia za wykonanie zamoéwienia w 2020 r. i w 2021 r. na dzien
czynnosci kontrolnych z wystawionych faktur wyniosta 6.764.301,65 zt z VAT, w tym
faktury wystawione w 2020 r.: 2.934.249,69 zt z VAT oraz faktury wystawione w 2021 r.:
3.830.051,96 zt z VAT. W zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy dokonano
w 2021 r. obcigzenia Wykonawecy w kwocie 10.150,00 zt z VAT. Uwzgledniajac note
ksiggowa dokonanego obcigzenia, ustlugi wykonano na taczng warto$¢ 6.744.151,65 zi,
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w tym w 2020 r.: 2.934.249,69 zi, w 2021 r.: 3.819.901,96 zl. Platnosci wynikajace
z faktur regulowano terminowo bioragc pod uwage zlozenie wszystkich wymaganych
dokumentéw stanowigcych podstawe rozliczenia. Kwota wykonania zadania w 2020 r.
miesci si¢ limicie przewidzianym umowsg tj. 2.998.570,32 zt z VAT. Nie ustalono limitu
zobowigzania zamowienia w ramach prawa opcji, a dotyczacego wydluzenia okresu
umowy do 31.12.2021 r.

Rada Miejska Trzcianki w § 15 uchwaly nr XVIII/182/19 z dnia 19 grudnia 2019 r.
w sprawie uchwaty budzetowej na 2020 r. ustalita kwote 5.000.000 zl, do ktérej Burmistrz
moze samodzielnie zaciagga¢ zobowigzania.

Rada Miejska Trzcianki w § 3 uchwaly nr XVIII/181/19 z dnia 19 grudnia 2019 r.
w sprawie w sprawie WPF gminy Trzcianka na lata 2020 - 2032 upowaznila:

"§ 3. 1. Upowaznia si¢ Burmistrza Trzcianki do zaciggania zobowigzan:

1) zwigzanych z realizacjg wieloletnich przedsiewzigé do wysokosci limitow okreslonych
w zalgczniku nr 2 do uchwaty;

2) z tytutu umow, ktorych realizacja w roku budzetowym i latach nastgpnych jest niezbedna
dla zapewnienia ciggtosci dziatania gminy i ktorych terminy platnosci wykraczajq poza rok
budzetowy".

Kontrola postepowania wykazala, ze:

a) Zamawiajacy w SIWZ (ze zm.) zawarl zapisy o mozliwosci skorzystania z prawa opcji.
Przedmiot zamdwienia w zakresie czgsci dotyczacej prawa opcji nie zostal opisany
w sposOb wyczerpujacy. Rowniez Zamawiajacy nie wskazal ustalonej tacznie wartosci
szacunkowe] zamoéOwienia, na ktére przewidzial okreslone S$rodki finansowe
z uwzglednieniem prawa opcji. Zamawiajacy wskazal jedynie: ,,W przypadku skorzystania
przez zamawiajgcego z prawa opcji Wykonawca zobowiqgzany jest do stosowania takich
samych cen jednostkowych, jak wskazane w ofercie Wykonawcy (pkt 6.5 SIWZ z dnia
19.06.2020 r. - po zmianach). Powyzszy zapis moze skutkowaé przyjeciem wartosci
zamdwienia powyzej przewidzianych (zabezpieczonych) srodkow finansowych.

Zamawiajacy przewidujgc prawo opcji, jest zobowigzany do okreslenia maksymalnego
poziomu zaméwienia wskazujac, iz pewien zakres tego zamoéwienia, z gory przewidziany
i okreslony, bedzie przez niego realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach. A zatem
instytucja prawa opcji zaklada, ze zamawiajacy kazdorazowo okresla minimalny poziom
zamoOwienia, ktory zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne
i wlasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujac jednoczesnie dodatkowy zakres, ktorego
realizacja jest uzalezniona od wskazanych w kontrakcie okolicznosci 1 stanowi
uprawnienie zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on skorzystac. Majac na
wzgledzie powyzsze, wskazaé nalezy, ze przedmiot zamowienia odzwierciedlajacy zakres
zamOwienia udzielanego z wykorzystaniem instytucji prawa opcji oraz jego wartos¢
powinny by¢ okreslone przez zamawiajgcego juz na etapie przygotowania postgpowania.
W konsekwencji, specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia, wzér czy warunki
przyszlej umowy powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne uregulowania dotyczace tej
czesci zamoOwienia, ktdra bedzie realizowana na pewno oraz rownie precyzyjne okreslenie
tej czgsci zamoOwienia, ktorej realizacja bedzie poddana uznaniu zamawiajacego.
Wyszczegblnione w ten sposob czesci wchodzg w zakres tego samego zamowienia, sg
elementem Scisle okreslonego zakresu przedmiotowego zamoéwienia o ustalonej tgcznie
wartosci szacunkowej zamowienia, na ktére zamawiajacy przewidziatl okreslone srodki
finansowe.
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Z analizy dokumentdéw, wynika ze zaréwno SIWZ jak i wzor umowy nie zawiera
precyzyjnie okreslonych uregulowan w zakresie ,,prawa opcji”. Taki sposob okreslenia
przedmiotu zamodwienia nie spelnia wymogéw art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, ktory nakazuje,
aby przedmiot zamdwienia byl opisany w sposdb wyczerpujacy i konkretny. Powyzsze
narusza réwniez art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry nakazuje zamawiajagcemu szacowanie
wartosci zamowienia z uwzglednieniem wartosci tej czgsci zamowienia, ktdra jest
pozostawiona ,,prawu opcji” rozumianemu jako uprawnienie, nie za$§ zobowigzanie
zamawiajacego. Realizacja opcji moze, ale nie musi nastgpi¢, w =zaleznosci od
zapotrzebowania zamawiajgcego i na skutek jego dyspozycji w tym zakresie, przy czym
zarowno zakres zamoOwienia objety prawem opcji, jak i okolicznosci, w jakich doj$¢ moze
do skorzystania z tego prawa, powinny by¢ opisane stosownie do tresci art. 29 ust. 1
ustawy Pzp. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze tre$¢ art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie oraz tres¢ art. 140 ust. 3 ustawy Pzp, ktory stanowi
natomiast, ze umowa podlega uniewaznieniu w czg¢$ci wykraczajacej poza okreslenie
przedmiotu zamowienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Skorzystanie z prawa opcji nie moze zatem stanowic obejscia przepisow prawa zamowien
publicznych. Zamawiajgcy nie moze wiec, powotujac si¢ na prawo opcji, wprowadzaé do
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, do wzoru czy warunkéw umowy,
zapisow umozliwiajacych realizacj¢ przyszilych, ewentualnych zamowien w zakresie
wykraczajagcym poza przedmiot zamdwienia okreslony dla konkretnego postgpowania,
oszacowany z nalezyta starannoscig stosownie do regut okreslonych art. 32 lub 34 ustawy
Pzp.

b) Komisja Przetargowa nie udokumentowata dokonania oceny przedtozonej oferty, czym
naruszono zapisy § 22 ust. 1 i 2 zalgcznika nr 5 do Zarzadzenia nr 77/19 Burmistrza
Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
w Urzedzie Miejskim Trzcianki.

¢) Komisja Przetargowa nie sporzadzita z przeprowadzonego postepowania protokotu, czym
naruszyla zapisy ,,Regulaminu pracy komisji przetargowe)j”, stanowigcego zatgcznik nr 5
do zarzadzenia nr 77/19 Burmistrza Trzcianki z dnia 10 maja 2019 r. Z ,,Regulaminu”
wynika m.in., Ze podpisany przez czlonkow komisji protokét wraz z zalgcznikami stanowi
propozycje rozstrzygniecia postepowania, kierowang do Burmistrza (§ 24),
a Przewodniczacy Komisji po zakonczeniu prac powinien przekaza¢ Burmistrzowi do
zatwierdzenia protokdt postepowania wraz z zatgcznikami (§ 26 ust. 1).

d) W Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28.07.2020 r. nie zawarto
wszystkich informacji wymaganych art. 92 ustawy Pzp, a mianowicie nie podano:
uzasadnienia faktycznego i prawnego wyboru, informacji o tgcznej punktacji przyznanej
ztozonej ofercie, wskazujac punktacje przyznang w kazdym kryterium oceny ofert.

e) Zwrot wadium w kwocie 35.014,30 zt nastapil w dniu 13.08.2020 r. tj. 13 dni po dacie
zawarcia umowy (31.07.2020 r.), czym naruszono z art. 46 ust. 1a ustawy Pzp.

f) Zgodnie z zapisami pkt 14.1 SIWZ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stanowi
kwote 1% ceny catkowitej podanej w ofercie. W kontrolowanym postepowaniu
zabezpieczenie to ustalono w kwocie 29.985,70 zt tj. 1% od ceny zamodwienia
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17.

gwarantowanego: 2.998.570,30 zi, podczas gdy catkowita cena podana w ofercie
Wykonawcy wynosi kwote 11.069.990,20 zt i obejmuje: cen¢ przedmiotu zamdwienia
gwarantowanego: 2.998.570,32 zt brutto oraz cen¢ przedmiotu zamdéwienia w ramach
prawa opcji: 8.071.419,85 zt brutto. W zwiazku z powyzszym zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy ustalono w kwocie zanizonej o 80.719,20 zl, tj. sprzecznie do zapiséw
SIWZ oraz z naruszeniem art. 150 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

g) W Ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia nr 2020/S 158-386258 z dnia 17.08.2020 r.

informacje dotyczace wartosci zamowienia wykazano w kwocie brutto, czym naruszono
zapisy dyrektywy 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE zgodnie, z ktorag w ogloszeniu informacje dotyczace
wartosci zamowienia wykazuje si¢ w kwocie netto.

W zakresie gospodarowania mieniem gminnym kontrola wykazata nieprawidtowosci
naruszajgce przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz. U. 2 2020 r. poz. 65, ze zm., a od dnia 12.11.2020 r. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990) oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw i rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r., poz.
1490, ze zm.), a mianowicie:

1) W ogloszeniu z dnia 06.10.2020 r. w sprawie I przetargu ustnego nieograniczonego na
sprzedaz prawa wiasnos$ci nieruchomosci potozonej w Trzciance, w tym m.in. dziatki
nr 348/9 nie zawarto terminu zagospodarowania nieruchomosci, czym naruszono
§ 13 rozporzadzenia.

2) W postepowaniu przetargowym na sprzedaz nieruchomosci usytuowanych
w Trzciance nie udokumentowano, czy organizator I przetargu dokonal przeliczenia
ceny wywolawczej na rownowartos$¢ euro, czym naruszono § 6 ust. 6 rozporzadzenia.

3) Protokoét z przetargdw przeprowadzonych w dniu 16.12.2019 r. i w dniu 18.02.2020 r.
m.in. na najem lokalu uzytkowego T4, dz. nr 1183, pow. 14,07 m® potozonego
w Trzciance nie zawieral wszystkich informacji wymaganych § 10 wust. 1
rozporzadzenia, a mianowicie nie zawarto informacji takich jak: miejsce
przeprowadzenia przetargu, oznaczenia wg ksiegi wieczystej, obcigzeniach
nieruchomosci, zobowiagzaniach, ktorych przedmiotem jest -nieruchomosc,
wyjasnieniach i oswiadczeniach ztozonych przez oferentéw, osobach dopuszczonych
i niedopuszczonych do uczestniczenia w przetargu wraz z uzasadnieniem, cenie
wywolawczej nieruchomosci oraz najwyzszej cenie osiagnigtej w przetargu albo
informacj¢ o ztozonych ofertach wraz z uzasadnieniem wyboru najkorzystniejszej
z nich albo o niewybraniu zadnej z ofert, uzasadnieniu rozstrzygnie¢ podjetych przez
komisj¢ przetargowa; imieniu, nazwisku i adresie albo nazwie lub firmie oraz
siedzibie osoby wylonionej w przetargu jako nabywca nieruchomosci, imionach
1 nazwiskach przewodniczacego i czlonkéw komisji przetargowe;.

4) Ogloszenia o wynikach przetargu (I i II) w kontrolowanym przypadku najmu lokalu

w trybie przetargowym, nie zawieraly wszystkich informacji § 12, a mianowicie nie
podano: nr ksiggi wieczystej, ilosci 0s6b niedopuszczonych do przetargu.
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5) W dniu 01.09.2020 r. zawarto pomiedzy Gming Trzcianka reprezentowang przez
Burmistrza, a firmg Akademia Wiem Sp. z 0.0. umow¢ najmu (ancks z dnia
21.01.2021 r.) lokalu uzytkowego T4 usytuowanego w Trzciance na czas
nieoznaczony poczawszy od 01.09.2020 r. Umowg zawarto z podmiotem, ktory nie
bral udziatu w postepowaniu przetargowym. W zwigzku z najmem ww. lokalu odbyly
si¢ Il przetargi, oba zakonczone wynikiem negatywnym. Umowe¢ najmu na czas
nieoznaczony zawarto bez uzyskania zgody rady gminy. Z analizy dokumentow nie
wynikato, by Rada upowaznita Burmistrza do zastosowania trybu bezprzetargowego
najmu tej nieruchomosci na podstawie art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ani tez nie zaszty inne przestanki do zastosowania takiego trybu
w mysl art. 37 ust. 2 ustawy. Nie udokumentowano, by wszczeto i przeprowadzono
postepowanie w drodze rokowan w oparciu o art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w sposéb okreslony w Rozdziale 6 ,,Rokowania po drugim
przetargu” Rozporzadzenia.

Z wyjasnienia inspektora ds. gospodarki nieruchomosciami i ewidencji mienia,
wynika ze: ,,W 2019 i 2020 r. przeprowadzone zostaly przetargi na wynajem m.in.
lokalu uzytkowego nr T4, w wyniku ktorych nie wyloniono najemcy.

Po bezskutecznych przetargach tut. organ podjgt rozmowy z Akademiq Wiem Sp. z o.o.
w celu przedstawienia propozycji wynajmu tego lokalu. Podjecie tego typu dziatan,
podyktowane bylo dbaloscig o dobro gminne. Pawilony nie wynajmowane nie
przynoszq korzysci, a jedynie straty. Dlatego tez po porozumieniu si¢ ze Spotkg,
zawarta zostata umowa najmu w dniu 1 wrzesnia 2020 r. Jednak w 2021 r. z uwagi na
sytuacje epidemiologiczng umowa na wniosek Spotki zostata rozwigzana".

6) W toku kontroli, stwierdzono Zze nie uregulowano formy prawnej wladania

nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne Gminy Trzcianka tj. Miejsko
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Trzciance.
Zgodnie z przepisami art. 43 wust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
najwlasciwszg formg wladania nieruchomosciami przez jednostki organizacyjne
nieposiadajgce osobowosci prawnej jest trwaly zarzad. Stosownie do przepiséw art. 44
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z wnioskiem o ustanowienie trwalego
zarzadu wystepuje jednostka organizacyjna.

18. Kontrola podejmowanych czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglosci
cywilnoprawnych, wykazala ze z karty podatnika Pana J.A., na dzien 31.12.2020 r. —
sprzedaz gruntéw rolnych, numer konta 2/rol (prowadzonej dla osoby zmarlej) wynika
saldo zaleglosci w kwocie 49.007,12 zt. Zalegtos¢ dotyczy rat za sprzedaz nieruchomosci
za okres 1999-2008. W latach 1997-2012 prowadzono postgpowanie upominawcze. Nie
udokumentowano, czy w latach nastgpnych prowadzono dziatania celem egzekucji
zaleglych nalezno$ci. Brak podejmowania windykacji naleznosci moze stanowié
naruszenie art. 23 ust. 1 pkt 5 i art. 25 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65, ze zm., a od dnia 12.11.2020 r.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1990) w zwigzku z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869 ze zm.).

Z uzyskanych informacji wynika, ze podatnik zmart w dniu 04.09.2020 r. Nie ustalono
prawa do spadku. Burmistrz nie wydat postanowienia o zawieszeniu postepowania zgodnie
z art. 819 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
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z 2019 r., poz. 1460 ze zm., a od dnia 14.09.2002 r. Dz. U. z 2020 r., poz. 1575, ze zm.)
oraz nie podjat dzialan majacych na celu ustalenie spadkobiercéw na podstawie art. 669
ustawy, w sytuacji kiedy nie zlozono poswiadczen dziedziczenia lub postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku.

Odpowiedzialnymi za powstale nieprawidtowosci sa pracownicy w zakresie wykonywanych
przez nich czynnosci oraz Burmistrz i Skarbnik poprzez nienalezyte wypetnianie obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow prawa, w tym z tytutu nadzoru.

IL

Kontrola zagadnien dotyczacych naliczania i ewentualnej egzekucji udzielonych bonifikat
w przypadkach okre$lonych w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, ze zm.) wykazata, ze zasady udzielania
bonifikat zostaly uregulowane Uchwalg Nr XXIX/238/16 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia
24 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia warunkow udzielania i wysokosci stawek
procentowych bonifikaty od ceny lub pierwszej oplaty przyleglej nieruchomosci gruntowe;j
lub jej czesci sprzedawanej lub oddawanej w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali
w wyniku realizacji roszczenia. W latach 2016-2020 Gmina Trzcianka dokonata sprzedazy
117 nieruchomosci objetych bonifikatami, w tym 17 nieruchomosci zostato zbytych przed
uptywem okresu 5 lat. Zbycie, za wyjatkiem jednego przypadku dotyczylo os6b
spokrewnionych.

W zwiazku ze sprzedaza nieruchomosci objetej bonifikata przed uptywem 5 lat od daty
nabycia, inspektor ds. mienia komunalnego wyjasnita: ,,Sprzedaz lokalu przy ul. Sikorskiego
29/7(pozycja 19. w wykazie) na rzecz najemcy nastgpita w dniu 22.06.2016 r. Kolejnym
nabyweg w dniu 26.02.2020 r. zostala csoba obca dla pierwszego nabywcy lokalu. Zbycie
lokalu nastgpito przed uplywem 5 lat od sprzedazy nieruchomosci przez Gming Trzcianka,
a w przeciggu 12 miesiecy od daty zbycia sprzedajgca nie przeznaczyta srodkow uzyskanych
ze sprzedazy lokalu na zakup innej nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe. Gmina Trzcianka zgodnie z trescig art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zazgda zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

L

Kontrola osiggania srednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w ustawie z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm.) wykazala, ze
w 2020 r. dane dotyczace struktury zatrudnienia na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego, kwot wydatkow faktycznie poniesionych na wynagrodzenia nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego oraz osobiste stawki wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli stuzace ustalaniu dodatkéw uzupetniajacych byly opracowywane na
poziomie poszczegolnych szkot prowadzonych przez kontrolowana jst.

Na poziomie urzg¢du jst sporzadzone zostalo sprawozdanie ,,zbiorcze” z wysokosci $rednich
wynagrodzen nauczycieli a tym samym ustalana kwota réznicy na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego (kolumna 10 sprawozdania) oraz suma osobistych stawek
wynagrodzenia zasadniczego wszystkich nauczycieli na danym stopniu awansu zawodowego
zatrudnionych w jst (mianownik we wzorze zawartym w pkt 2 zalgcznika nr 1 do
rozporzadzenia). Kwoty dodatkéw uzupeiniajgcych wyliczone zostaly w urzedzie jst. Dodatki
uzupelniajgce wyptacone zostaty dla: '

- nauczycieli stazystow w kwocie 15.943,27 zi,

- nauczycieli kontraktowych w kwocie 202.648,13 z1,

- nauczycieli mianowanych w kwocie 127.090,06 z1,
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- nauczycieli dyplomowanych w kwocie 232.964,23 zi,

w terminie do dnia 31 stycznia 2021 r.

Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego w placoéwkach oswiatowych prowadzonych przez jednostke samorzadu
terytorialnego, sporzadzone z data 26.01.2021 r. podpisane przez Burmistrza Trzcianki.

Przedstawiajgc Panu Burmistrzowi ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa

w Poznaniu wnosi o ich wykorzystanie w celu usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
oraz usprawnienia gospodarki finansowej, w tym poprzez realizacj¢ nastepujgcych wnioskdéw
pokontrolnych.

1.

Zobowigza¢ Skarbnika i stuzby finansowe do wyeliminowania nieprawidlowosci

w zakresie prowadzenia ksigg rachunkowych oraz przestrzegania zasad zawartych

w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217, ze zm.)

oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych

siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 342),

a w szczegolnosci:

1) Przychody dotyczace naliczonych kar umownych ujmowa¢ na koncie 760 ,,Pozostale
przychody operacyjne” stosownie do opisu do powyzszego konta wynikajacego
z zatacznika Nr 3 do rozporzgdzenia.

2) Ksiggi rachunkowe zamykaé¢ na dzien konczacy rok obrotowy, nie pdzniej niz
w ciggu 3 miesiecy od dnia konczacego rok obrotowy. Ostatecznego zamknigcia
i otwarcia ksigg rachunkowych Urzedu Miejskiego Trzcianki oraz organu dokonywac
w ciggu 15 dni od dnia zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy.

3) Wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamkniecia stany aktywoéw
i pasywow ujmowac w tej samej wysokosci, w otwartych na nastgpny rok obrotowy
ksiggach rachunkowych stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

4) Ksiegi rachunkowe prowadzi¢ rzetelnie, tzn. tak aby dokonane w nich zapisy
odzwierciedlaly stan rzeczywisty.

5) Stosowa¢é przyjete zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajgc
sytuacje majgtkowg i finansowa oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmowaé¢ w ksiggach rachunkowych i wykazywaé¢ w sprawozdaniu
finansowym zgodnie z ich trescia ekonomiczna.

6) W zakresie inwentaryzacji skladnikow majatkowych zapewni¢ przestrzeganie
przepisow art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci. Inwentaryzacje poszczegoélnych
aktywow 1 pasywOw przeprowadzaé rzetelnie z zastosowaniem wilasciwych metod
oraz w terminach o jakich mowa w art. 26 ustawy o rachunkowosci. Starannie
i rzetelnie dokumentowa¢ przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji i powigzaé je
z zapisami ksiagg rachunkowych.

2. Przestrzegaé przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), a mianowicie:

1) Ewidencj¢ szczegolowa do kont analitycznych prowadzonych do konta 221
»Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” prowadzi¢ zgodnie z przepisami § 11
ust. 4 rozporzadzenia.
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2) Na pozabilansowym koncie 991 ,,Rozrachunki z inkasentami z tytutu pobieranych
przez nich podatkow podlegajacych przypisaniu na kontach podatnikow”
ewidencjonowaé kwoty nalezne do pobrania i pobrane przez inkasentow.

3. Zwigkszy¢ nadzor i1 kontrole przy sporzadzaniu sprawozdan budzetowych oraz
sprawozdan w zakresie operacji finansowych. Zapewni¢ przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 144) i rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych (Dz. U.
poz. 2396, ze zm.), a w szczegdlnosci:

1) Sprawozdania budzetowe jednostkowe  sporzadza¢ w terminach okreslonych
w zataczniku Nr 41 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

2) Zbiorcze sprawozdania budzetowe sporzadza¢, w szczegdtowosci sprawozdan
jednostkowych, na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podleglych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego, jako jednostki
budzetowej 1 jako organu.

3) Sprawozdania budzetowe jednostkowe sporzadza¢ w sposob zgodny z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowe).

4) W sprawozdaniach Rb-N o stanie naleznosci oraz wybranych aktywéw finansowych
wykazywa¢ dane zgodnie z przepisami Rozdzialu 2 Instrukcji sporzadzania
sprawozdan stanowiacej zalacznik nr 8 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych.

5) Sprawozdanie Rb-ST o stanie $rodkdw na rachunkach bankowych jednostki
samorzadu terytorialnego sporzadzaé¢ zgodnie z przepisami Rozdziatu 10 zatacznika
Nr 37 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.

4. Dochody klasyfikowaé zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow
i rozchodow oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrddel zagranicznych (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1053, ze zm.). Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm.) dochody publiczne klasyfikuje si¢
wedlug: dzialéw 1 rozdziatdow - okreslajacych rodzaj dziatalnosci oraz paragrafow -
okreslajacych rodzaj dochodu.

S. Przedsigbiorcom wydawaé potwierdzenia przyj¢cia sktadanych przez nich wnioskéw
zwigzanych z prowadzong przez nich dziatalnoscia gospodarczg stosownie do przepisow
art. 32 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U z 2021 r. poz. 162,
ze zm.).

6. Przestrzega¢ przepisOw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888, ze zm.). Podja¢ dzialania majace na
celu zréwnowazenie dochodow z tytulu gospodarowania odpadami komunalnymi
z kosztami prowadzenia tej dzialalnosci, w celu unikni¢cia angazowania innych $rodkéw
budzetu na sfinansowanie kosztéw gospodarowania odpadami komunalnymi.
Odstepstwem od powyzszej reguly moze by¢ jedynie regulacja wynikajaca z przepisu
art. 6r ust. 2da — dodana ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy
o odpadach (Dz. U. z 2021 r., poz. 1648), zgodnie z ktdrg rada gminy moze postanowic,
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10.

w drodze uchwaty, o pokryciu czesci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi
z dochodéw wilasnych niepochodzacych z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, w przypadku gdy:

1) srodki pozyskane =z oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi sag
niewystarczajgce na pokrycie kosztow funkcjonowania systemu gospodarowania
odpadami komunalnymi, w tym kosztow, o ktérych mowa w art. 6r ust. 2-2¢ lub

2) celem jest obnizenie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pobieranych od
wlascicieli nieruchomosci.

Zwiekszy¢ nadzor i kontrole nad realizacjg dochodow z tytulu podatkow i oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zobowigza¢ osoby odpowiedzialne do
niezwlocznego 1 systematycznego podejmowania czynnosci zmierzajacych do
zastosowania Srodkéw egzekucyjnych w stosunku do diluznikéw, zgodnie z art. 6 § 1
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
22020 r. poz. 1427, ze zm.), w trybie okreslonym w rozporzadzeniu Ministréw Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pieni¢znych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2083).

Zobowigza¢ wlasciwych merytorycznie pracownikow do przestrzegania przepisow ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1540, ze zm.) oraz
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170, ze zm.)., a mianowicie:

1) Przy opodatkowaniu nieruchomosci stanowigcych wspotwlasnos¢ osob fizycznych
(w tym réwniez wspotmalzonkdw) uwzgledniaé zasade, ze nieruchomosci te stanowig
odrgbny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci cigzy
solidarnie na wszystkich wspotwlascicielach co oznacza, ze wspdtwlascicieli nalezy
opodatkowa¢ w drodze odrgbnych decyzji wymiarowych, majac na uwadze m.in.
przepisy art. 3 ust. 114 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

2) Zapewnié¢ aby Gmina Trzcianka skladata deklaracje na podatek od nieruchomosci
oraz korekty tych deklaracji w terminach okreslonych w art. 6 ust. 9 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

3) W przypadku niezlozenia przez zobowigzanych do tego podatnikéw deklaracji
podatkowych podejmowa¢ bez zbednej zwloki stosowne dzialania zgodnie
z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 274a § 1 powyzszej ustawy
organ podatkowy moze zazada¢ zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia
deklaracji lub sprawozdania finansowego lub wezwaé do ich zlozenia, jezeli nie
zostaly ztozone mimo takiego obowigzku.

Dodatek specjalny przyznawaé zgodnie z przepisami art. 36 ust. 5 ustawy z dnia
21 sierpnia 1998 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282)
tj. w uzasadnionych prawnie i merytorycznie przypadkach na czas okresowego
zwigkszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Przestanki
przyznania dodatku uzasadnia¢ w sposob niebudzacy watpliwosci.

Uzupetni¢ akta osobowe pracownikéw Urzedu o oswiadczenia o przestrzeganiu

tajemnicy skarbowej na podstawie przepisow art. 294 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 roku, Nr 1540, ze zm.).
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11.

12.

13.

Dotacje przekazywa¢ w terminie okreslonym w umowie stosownie do przepisow
art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305, ze zm.).

Realizujagc zadania wlasne gminy w zakresie zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom, umowe na utrzymanie zwierzgt bezdomnych z terenu Gminy Trzcianka
w schronisku i1 zapobieganie bezdomnosci zawiera¢ z podmiotem posiadajagcym
zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami na terenie Gminy Trzcianka stosownie do art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 888, ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 679). W umowie zawiera¢ wszystkie elementy
wymagane przepisami § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji
z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych
zwierzat (Dz. U. z 1998 r., Nr 116, poz. 753).

Zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) a w szczegdlnosci:

1) W ogloszeniach o zamdwieniu wykazywa¢ catkowita warto§¢ zamowienia ustalong

zgodnie z art. 28 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

2) W postegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przestrzega¢ zapisow

Zarzadzenia Burmistrza Trzcianki nr 77/19 z dnia 10 maja 2019 r. w sprawie
regulaminu udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miejskim Trzcianki,
w szczegoblnosci:

dokumentowa¢ prace komisji przetargowej w zakresie oceny przedtozonych ofert
zgodnie z zapisami § 22 ust. 1 i 2 zalgcznika nr 5 do Zarzadzenia; :

sporzadzaé protokdt z prac komisji przetargowej a po zakonczeniu jej prac przekazywac
dokument Burmistrzowi celem zatwierdzenia (§ 24 i 26 ust. 1 zalacznika nr 5 do
Zarzadzenia),

3) W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty podawaé wszystkie informacje

wymagane art. 253 ustawy Pzp.

4) Zwrot wadium dokonywa¢ w terminie okreslonym art. 98 ustawy Pzp.
5) Zwrot nalezytego wykonania umowy dokonywaé¢ w terminie okreslonym art. 453

6)

7

8)

ustawy Pzp.

Stosownie do przepiséw art. 15r ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-
19 (...) w przypadku otrzymania informacji od Wykonawcy o wplywie okolicznosci
zwigzanych z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie umowy, na podstawie
otrzymanych o$wiadczen lub dokumentéw przekazywac drugiej stronie swoje stanowisko
wraz z uzasadnieniem.

W ogloszeniu o udzieleniu zamdwienia, w przypadku zamowien publikowanych
w dzienniku urzedowym UE wykazywaé informacje wymagane dyrektywa 2014/24/UE
z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, w szczegolnosci wartosci
zamoOwienia wykazywaé w kwocie bez VAT.

Dokonywaé szczegélowej oceny zasadnosci potracen kar umownych przypadkach
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19
i przez 90 dni od dnia odwotania stanu w oparciu o art. 15r' w zwiazku z art. 15r
ust. 1 wustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
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przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (...). Potragcen ww. naleznosci dokonywaé
tylko w sytuacji niespelnienia warunkow, okreslonych we wskazanych przepisach.

9) Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia opisywaé w sposob
wyczerpujacy i konkretny. W szczegolnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
z mozliwosciag skorzystania z prawa opcji, w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, wzorze czy warunkach przyszlej umowy zawiera¢ wyrazne i precyzyjne
uregulowania dotyczace tej czesci zamowienia, ktéra bedzie realizowana na pewno oraz
réwnie precyzyjne okreslenie tej czesci zamowienia, ktorej realizacja bedzie poddana
uznaniu.

10) W przypadku zastrzezenia przez Zamawiajacego mozliwosci skorzystania z prawa opcji,
szacowania wartosci zamowienia, dokonywa¢ z uwzglednieniem wartosci zamdwienia
z uwzglednieniem wartosci tej czgsci zamdwienia, ktdra jest pozostawiona ,,prawu opcji”
tj. zgodnie z art. 34 ust. 5 ustawy Pzp.

11) Wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy ustala¢ si¢ w stosunku
procentowym do ceny calkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajagcego wynikajgcego z umowy, jezeli w ofercie
podano ceng¢ jednostkowg lub ceny jednostkowa tj. zgodnie z art. 150 ust. 1 ustawy Pzp.

14. W zakresie gospodarowania mieniem gminnym zapewnié przestrzeganie przepisow ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899,
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U.
z 2014 r. poz. 1490, ze zm.), a mianowicie:

1) W ogloszeniach w sprawie przetargow zawiera¢ wszystkie wymagane informacje,
w szczegolnosci termin zagospodarowania nieruchomosci, stosownie do zapisow § 13
rozporzadzenia. '

2) Dokumentowaé¢ przeliczenie (przez organizatora przetargu) ceny wywolawczej na
roOwnowartos¢ euro w postgpowaniu przetargowym na sprzedaz nieruchomosci
stosownie do § 6 ust. 6 rozporzadzenia.

3) W protokotach z przetargéw zawiera¢ wszystkie informacje wymagane § 10 ust. 1
rozporzadzenia.

4) W ogloszeniach o wynikach przetargu zawiera¢ wszystkie informacji wymagane § 12
rozporzadzenia.

5) W przypadku II przetargu na najem, zakonczonego wynikiem negatywnym zgodnie z
zapisami art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami zawiera¢ umowe w
wyniku wszczecia 1 przeprowadzenia postgpowania w drodze rokowan.

6) Podja¢ dzialania zmierzajagce do wuregulowania prawnej formy wiadania
nieruchomosciami przez jednostke organizacyjng Gminy Trzcianka tj. Miejsko-Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Trzciance.

15. W przypadku $mierci dluznika wydawa¢ decyzj¢ o zawieszeniu postgpowania stosownie
do art. 819 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1805, ze zm.).

16. Na biezaco przeprowadza¢ analize¢ poniesionych wydatkow na wynagrodzenia

nauczycieli w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen, tak aby nie zachodzita
koniecznos¢ wyplaty dodatkow uzupetniajgcych.
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O sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania
nalezy, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
powiadomi¢ Regionalng Izb¢ Obrachunkowa w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.

Jednoczesnie informuje, ze stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wlasciwy
organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezen moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.
Bieg terminu, o ktorym mowa wyzej ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia zastrzezenia
w odniesieniu do wnioskéw pokontrolnych objetych zastrzezeniem.

PREZES 1ZBY

Otrzymuje do wiadomosci:
Rada Miejska Trzcianki
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