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Mieszkancy ulicy tomnickiej, Rézanej, Azaliowej, Malinowej, Zurawinowej, Bolestawa Prusa,
Ogrodowej wnosimy stanowczy sprzeciw wobec planowanej budowie stacji bazowej telefonii
komarkowej sieci Play nr CZA3006A w obrebie geodezyjnym na dziatce o nr.ewid.688/2.

Jako wtasciciele nieruchomosci bezpos$rednio sgsiadujgcych z nieruchomoscia, na ktérej planowana
jest inwestycja jesteSmy zainteresowani tym, aby przedmiotowa inwestycja nie zostata zrealizowana.

Zgodnie z art. 5 oraz art.79 ust.1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko mamy
uzasadnione obawy o negatywnym wplywie za zdrowie i Srodowisko powyzszej inwestycji.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2008 r., nr. 80 poz. 717, z p6in. zm.) w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza :wymagania tadu przestrzennego, walory architektoniczne i
krajobrazowe a co najwazniejsze wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi.

Ponadto zwracamy uwage na fakt, iz w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycja znajduje sie
przedszkole, tereny mieszkalne i rekreacyjne. Wiele badan potwierdza negatywne skutki
promieniowania elektromagnetycznego na ludzki organizm tym bardziej, ze mate dzieci uczeszczajgce
do przedszkola hedg przebywa¢ w bezposrednim sgsiedztwie co bedzie miato wptyw na ich zdrowie.

Jako mieszkaricy zwracamy uwage, iz budowa wiezy telekomunikacyjnej w bezposrednim
sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych, tzw. niskiej architektury stanowi naruszenie zasad dobrego
sgsiedztwa. Zadaniem organu orzekajgcego jest ustalenie, czy nowopowstaty obiekt nie bedzie w
sposob oczywisty zaktdcat istniejacej juz zabudowy. W sytuacji, gdy budowa masztu ma sie odby¢ w
sgsiedztwie domku jednorodzinnego w niskiej zabudowie wybudowanie masztu o wysokosci np.56 m
obwieszonego antenami emitujgcymi szkodliwe wigzki jest naszym zdaniem obiektem zaktdcajagcym
istniejgcg juz zabudowe. Budowa tak duzej konstrukcji zaktéci obecny fad przestrzenny i stanie sie
sama w swojej postaci zabudowa o charakterze uciazliwym. Oprdcz dziatan niekorzystnych na
zdrowie tak duza budowla bedzie powodowata znaczny dyskomfort dla okolicznych mieszkancow.

Budowa masztu narusza nasze dobra osobiste oraz spowoduje, ze wartos¢ naszych domow
ulegnie znacznemu obnizeniu. Okoliczne dziatki znacznie stracg na wartosci, inwestycja ta bedzie
miata réwniez negatywny wplyw na potencjat turystyczny naszego miasta tym nie mniej , ze bedzie
znajdowata sie w poblizu Parku Ryb Stodkowodnych oraz jezior. Kupujac dziatki wybralismy wtasnie te
lokalizacje ze wzgledu na potozenie z dala od ruchliwych ulic, w cichym i majgcym swéj urok miejscu,
w otoczeniu lasu i jezior. W przypadku powstania wiezy telekomunikacyjnej w tym miejscu nikt nie
bedzie chciat tu przebywa¢. W sytuacji, gdy Urzad Miasta wyda pozytywna decyZJe bedziemy
dochodzi¢ odszkodowan z tytutu spadku wartosci naszych nieruchomosci.




Na dziatanie tego masztu bedziemy wystawieni przez lata, pomimo faktu, ze tworcy i zwolennicy
technologii 5G twierdzg, iz nie ma ona wptywu na zdrowie ludzkie, prawdziwy efekt jej oddziatywania
bedzie widoczny nie za rok, lecz na przestrzeni 20-30 lat. Nadal brak jest wiarygodnych i
jednoznacznych badan, ktére wykazalyby brak negatywnych skutkdw dla zdrowia ludzkiego i
$rodowiska naturalnego. Jest to wcigz niewystarczajgco przebadana technologia, a niezalezni
naukowcy juz bijg na alarm przedstawiajac dtugg liste zwigzanych z nig zagrozen.

"Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (sygn. Akt. I OSK 329/14) w
sytuacji, gdy na jednym maszcie telefonii komdérkowej znajduje sie wiecej niz jedna antena wéwczas
ich moc podlega zsumowaniu. Inwestor bazuje na tym, iz miasto nie posiada wlasciwych urzadzen
oraz nikt tak naprawde nie weryfikuje danych wskazanych przez niego we wniosku. W zwigzku z
powyzszym wnioskujemy o powotanie specjalistycznej firmy, ktora podejmie sie wykonania takich
wyliczen oraz pomiarow. Jednoczesnie wnioskujemy o zweryfikowanie wniosku pod kontem
wihasciwego okreslenia obszaru oddziatywania planowanej inwestycji i okreslenia jej wplywu na
srodowisko. Naszym zdaniem budowa masztu nalezy do kategorii inwestycji ,moggacych znaczaco
oddziatywac¢ na srodowisko” lub ,mogacych potencjalnie oddziatywa¢ na srodowisko”. Nie moina
wydac decyzji tylko na podstawie twierdzen inwestora zawartych we wniosku.

Dtugoterminowy wplyw stacji bazowych mozna jedynie zaobserwowac po fakcie. Takie obserwacje
miaty juz miejsce. Pokazaty one, ze mamy do czynienia za statystycznie znaczgcym wzrostem
negatywnego wptywu na zdrowie w przypadku os6b mieszkajacych w promieniu mniejszym niz 500
metréw od stacji bazowych.

Naszym zdaniem planowana inwestycja nie wypetnia wymagan tadu przestrzennego i walorow
krajobrazowych oraz ochrony zdrowia w tym placéwki oswiatowej jaka jest przedszkole, do ktorego
uczeszczaja dzieci co oznacza, ze niemozliwe jest wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego.
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