Protokot Nr 11/25
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi,

Z 25 czerwca 2025 r.

Posiedzenie Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi odbyto sie 25 czerwca 2025 r. w sali
sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki. Trwato w godzinach: 14.00 - 15.30.

W posiedzeniu uczestniczyli:
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Radna Anna Maria Boch,

Przewodniczgca komisji Janina Kaminska,

Radny Krzysztof Kecinski,

Radny Wincenty Seweryn Kilian,

Radny Mariusz tuczak,

Radna Ludwika Ortowska-Mumot;

Pan Krzysztof W. Jaworski — burmistrz Trzcianki;

Pan Marcin Buska - kierownik Referatu Planowania i Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Radny tukasz Bagrowski byt nieobecny.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Janina Kaminska przywitata wszystkich obecnych

i otworzyta posiedzenie komisji. Nastepnie stwierdzono kworum, w momencie otwarcia
posiedzenia obecnych byto 6 radnych.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczaca komisji Janina Kaminska odczytata ponizszy porzadek
posiedzenia:
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Otwarcie posiedzenia.

Przedstawienie porzgdku posiedzenia.

Przyjecie protokotu Nr 10/25 z posiedzenia komisji z 28 maja 2025 r.

Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2024 rok oraz
raportu o stanie gminy Trzcianka.

Analiza materiatéw i opiniowanie projektow uchwat na sesje Rady Miejskiej
Trzcianki.

Opracowanie planu pracy komisiji.

Sprawy wniesione do komisji.



8. Wnhnioski komisiji.

9. Zamkniecie posiedzenia.
Radni przyjeli porzadek posiedzenia poprzez aklamacie.
Posiedzenie przebiegato zgodnie z przyjetym porzadkiem.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 10/25 z 28 maja 2025 r.

Gtosowano w sprawie: przyjecie protokotu Nr 10/25 z posiedzenia komis;ji
z 28 maja 2025 .

W momencie gtosowania obecnych byto 6 radnych. Wyniki gtosowania: ,,za” - 6,
»przeciw” - 0, ,,wstrzymujacych sie” - 0 (jednogtosnie).

Ad 4) Analiza sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2024 rok
oraz raportu o stanie gminy Trzcianka.

Przewodniczaca komisji Janina Kaminska poinformowata, iz szczegétowa analiza
sprawozdania i raportu bedzie miata miejsce podczas najblizszej sesji Rady Miejskiej
Trzcianki. Wskazata tez, ze Komisja Rewizyjna zajmowata sie podczas posiedzen
analizowaniem wiasnie tych dokumentéw. Komisja Rewizyjna wydata pozytywng
opinie dotyczgcg wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2024 rok, co nastepnie
zostato przekazane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu. Zostat ztozony
takze wniosek o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Trzcianki za 2024 rok.

Skfad Orzekajgcy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu przedtozyt uchwate
Nr SO.15.4013.268.2025 z dnia 17 czerwca 2025 r. w sprawie wyrazenia opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie Burmistrzowi
Trzcianki absolutorium z tytulu wykonania budzetu za 2024 rok. Opinia ta jest
pozytywna.

Wydruk zarzgdzenia Nr 53/25 Burmistrza Trzcianki z dnia 30 maja 2025 r. w sprawie
przedstawienia Radzie Miejskiej Trzcianki raportu o stanie gminy Trzcianka stanowi
zalacznik Nr 1 do niniejszego protokotu. Wydruk zarzgdzenia Nr 33/25 Burmistrza
Trzcianki z dnia 31 marca 2025 r. w sprawie sprawozdania z wykonania budzetu gminy
Trzcianka za 2024 rok stanowi zatgcznik Nr 2 do protokotu.

Nastepnie przewodniczgca komisji Janina Kaminska ogtosita 5-minutowg przerwe
w posiedzeniu komisji.

Po przerwie wznowita posiedzenie komisji w punkcie 5. porzgdku posiedzenia.



Ad 5) Analiza materiatlow i opiniowanie projektow uchwat na sesje Rady Miejskiej
Trzcianki.

W dyskusji w punkcie 5. porzadku posiedzenia udziat wzieli: przewodniczgca komisji
Janina Kaminska, burmistrz Trzcianki Krzysztof W. Jaworski, radny Wincenty Seweryn
Kilian.

Wydruk projektow uchwat oraz pozostatych materiatéw przygotowanych na najblizszg
sesje Rady Miejskiej Trzcianki stanowi zatgcznik Nr 3 do protokotu.

1) Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwaty budzetowej na
2025 rok.
2) Projekt uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2025-2040.
Projekty uchwat zostalty oméwione przez burmistrza Trzcianki.

Zmiany budzetowe zostaty zaproponowane w formie obejmujgcej w szczegdlnosci:
srodki, ktore wptynety do budzetu gminy; srodki, ktérych gmina potrzebuje; srodki,
ktore muszg zostac przeznaczone na oswiate.

Poczgwszy od zmian w os$wiacie, to zostang wprowadzone $rodki w wysokosci
300 000,00 zt. Te wydatki nalezy zbilansowac. W kolejnych miesigcach trzeba bedzie
wprowadzi¢ kolejne zmiany tak, aby zapewnié¢ te potrzeby oswiatowe.

Zeby te wszystkie zadania zbilansowaé, $ciggane sg srodki m.in. z wynagrodzen
osobowych pracownikbw w rozdziale ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach
powiatu)”. Jest to kwota 166 406,00 zt.

Ze srodkoéw na budynki komunalne przenosimy 130 000,00 zt na zadanie zwigzane
z termomodernizacjg budynku przy ulicy Zeromskiego 10a. Trzeba tam zrealizowac
roboty dodatkowe, ktére nie stanowig termomodernizacji, musi to zosta¢ pokryte ze
Srodkow wiasnych. Nie mozemy na to zadanie wzig¢ pozyczki. Nalezy zrealizowac
zadania m.in. takie jak: zabezpieczenie fundamentodw, izolacja, wzmocnienie stropow,
ktore sumarycznie dajg wtasnie te kwote 130 000,00 zt. Trzeba te zadania wykonaé
tak, by ten obiekt traktowac jako faktycznie ukonczony i by¢ zadowolonym z realizacji
inwestycji.

Ponadto pan Krzysztof W. Jaworski powiedziat, ze podczas poprzednich posiedzen
komisji padty pytania o srodki z dziatu ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”.
5 000,00 zt to kwota przeznaczona na wsparcie festiwalu ,Poliz Folk” w Pokrzywnie.
9 000,00 zt ujetych réwniez w dziale ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
zostato przeznaczonych na figurke sw. Krzysztofa w parku, z inicjatywy prezesa kota
pszczelarzy.



Pan Krzysztof W. Jaworski poinformowat rowniez o tym, ze bedzie kilka
autopoprawek. Kluczowg bedzie ta, ktora wprowadzi na rok 2027 Srodki w wysokosci
okoto 2400 000,00 zt. Kwota ta bedzie zabezpieczeniem wktadu wiasnego na
rewitalizacje w Parku 1 Maja i jego otoczenia. Trzeba mie¢ na uwadze to, ze oprécz
tej kwoty wktadu wtasnego wystgpi koniecznos¢ zwrotu okoto 2 200 000,00 zi, czyli
sumarycznie wyniesie to 4 625 000,00 zt.

Kosztorysy tego zadania sg na 12 000 000,00 z, a tylko okoto 62% jest finansowanych
bezzwrotnie, pozostate 38% stanowig forme zwrotng. Oczywiscie ostatnie przetargi, te
kosztorysy sg mocno zawyzone, a przynajmniej nieodzwierciedlajgce warunkow
rynkowych. Dzis byt np. przetarg na inwestycje drogowo-kanalizacyjng przy ulicy
Powstancow Wielkopolskich i oferty odstawaty od kosztoryséw o 60% wartosci.

Potowa tej inwestycji to sg typowo dziatania drogowe zwigzane z budowg parkingow
i placu miejskiego za parkiem, a potowa to jest urozmaicenie parku pod katem
rekreacyjnym.

Przede wszystkim przyjecie takiej propozycji daje nam tylko i wytgcznie szanse wziecia
udziatu w naborze. Do 25 lipca zostalibysmy wezwani do przedtozenia oswiadczenia
o posiadanych srodkach. Skoro nie planujemy zwotywacé sesji w lipcu, to proponujemy
zrobi¢ to podczas najblizszej sesiji.

Najprawdopodobniej po okoto 4 miesigcach powinna by¢ klasyfikacja gmin, wéwczas
bedziemy wiedzie¢ czy w ogole sie w tej stawce liczymy i podejmiemy ostateczng
decyzje odnosnie tej inwestyciji.

Pan Krzysztof W. Jaworski poinformowat, ze istotnym zadaniem sg wykupy
nieruchomosci. Zwiekszamy o okoto 80 000,00 zt ze wzgledu na fakt, ze finalizujemy
odszkodowania za przejecie nieruchomosci od Lasow Panstwowych, ktore miaty
miejsce pod budowe na terenach: Trzcianka-Potudnie, osiedle Domanskiego i ulica
Ogrodowa.

Sumarycznie jest to dosy¢ duza kwota, prawie 500 000,00 zt. 209 000,00 zt dajemy
w gruntach, natomiast pozostate 288 000,00 zt musimy zabezpieczy¢ gotowkowo. Nie
optaca nam sie nawet tych gruntéw juz dawaé, bo one sg tak nisko wyceniane, ze
lepiej je wydzierzawi¢ rolnikom albo sprzeda¢ na cele inne niz lesne. Takze
zwiekszenie jest 0 80 000,00 zi, bo tej gotéwki nie mamy.

Trzeba wzig¢ pod uwage, ze bedg jeszcze inne wykupy z ulicy Ogrodowej, wykupy
lasow prywatnych. Tego jeszcze nie mamy w planie. Zalezy kiedy powiat naliczy kwote.
Mamy nadzieje, ze nastgpi to przed sesjg sierpniows.



Radny Wincenty Kilian zapytat o sytuacje finansowg oswiaty. Z czego ta sytuacja
wynika? Dodat, ze podczas ostatniej sesji byta informacja, ze w oswiacie brakuje
10 000 000,00 zt. Wyrazit nadzieje, ze sg to chwilowe problemy.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze nie sg to problemy przejSciowe. Jest to
niestety sytuacja systematyczna. Temat ten pojawia sie kazdego roku. Planujgc budzet
gmina musi mie¢ mniej wydatkow biezgcych niz dochodow biezgcych, majgc petng
Swiadomos¢ tego, ze jest on niedoszacowany pod katem wydatkéw oswiatowych.
W trakcie roku dochodzg podwyzki ptac nauczycieli. Wystepujg one najczesciej od
kwietnia, z mocg od stycznia. Dochodzg réwniez urlopy na poratowanie zdrowia,
orzeczenia dla dzieci z niepetnosprawnoscig. Sitg rzeczy ilos¢ nauczycieli, godzin
zaje¢ wzrasta i do kohca roku wprowadzamy 300 000,00 zt, by zabezpieczy¢ to, co
musi by¢ wydatkowane na do wrzesnia. We wrzesniu trzeba bedzie zabezpieczy¢ to,
co bedzie wydatkowane do grudnia. Jest to systematycznie pojawiajgcy sie problem.

Nie mozemy wydawacC wiecej niz mamy dochodow biezgcych, a w tym momencie
mamy roznice 3 000 000,00 zt miedzy wydatkami biezgcymi, a dochodami biezgcymi.
Na pokrycie wydatkdéw biezgcych czerpiemy z dochodéw majatkowych bgdz srodkow
zaoszczedzonych w poprzednim roku.

Zesztoroczne srodki juz wykorzystaliSmy, wiec tak naprawde teraz nie mamy juz
funduszy, ktére moglibysmy na te 10 000 000,00 zt znalez¢. Teraz albo panstwo nam
doptaci tak jak to robito w ostatnich latach, albo bedg konieczne jakies inne
przesuniecia. Trzeba skupi€ sie na tym, by nie wydawac wiecej niz sie ma.

Radny Wincenty Kilian zapytat o to czy subwencja oswiatowa jest na takim poziomie,
na jakim byta?

Burmistrz wskazat, iz w tej chwili pojecie subwencji oswiatowej nie funkcjonuje. Jest
nowe pojecie, a brzmi ono potrzeby oswiatowe. Jest wyliczone ile Srodkéw powinnismy
jako gmina przeznaczac¢ na oswiate z tych pieniedzy, ktére otrzymaliSmy od panstwa.
Te potrzeby o$wiatowe sg oszacowane na mniej wiecej 50% tego, co wydajemy na
osSwiate. Kazdego roku ta luka oswiatowa sie rozszerza. Nasze potrzeby rosng
W sposOb mniej znaczgcy, a wydatki w sposob bardziej znaczacy. W zwigzku
z powyzszym wystepuje ta roznica miedzy tym, co od panstwa otrzymujemy, a tym, co
musimy wydaé. Prowadzimy szkoty w taki sposob, ktéry jest kosztowniejszy niz taki,
w ktéry mozna by to byto robic.

Jesli umiescilibySmy wszystkie dzieci w jednej szkole, to bytby to mniejszy wydatek
i moze wéwczas te potrzeby oSwiatowe odpowiadaty kosztom. Takiej sytuacji nie ma,
bo mamy szereg szkot. Jest 9 placéwek szkolnych, sg przedszkola i oswiata publiczna
prowadzona przez inne podmioty, bo sg przeciez przedszkola niepubliczne.



Przedszkola dostajg tyle, ile muszg dosta¢ zgodnie z przepisami. Gdyby dzieci, ktore
sg w placéwkach niepublicznych byty w przedszkolach gminnych, to bytaby to sytuacja
korzystniejsza dla gminy. Przyktadowo gdyby dzieci, ktore, ktére uczg sie w szkole
w Przytekach miescityby sie w klasach w Siedlisku. Jesliby wypetnity tamte klasy bez
konieczno$ci jakiegokolwiek zwiekszania ilosci klas, to ilos¢ nauczycieli obstugujacych
te klasy pozostataby bez zmian. Natomiast te osoby, ktore zatrudnione sg de facto
w Przytekach stanowig dodatkowy ciezar ponoszony przez samorzad. Mimo, ze to jest
szkota prowadzona przez stowarzyszenie, to wszystkie pienigdze dla tej szkoty idg od
nas.

Przewodniczaca komisji Janina Kaminska wskazata, ze nie ma roznicy czy
nauczyciel ma w klasie 7 czy np. 24 dzieci. Jego wypfata jest taka sama. Natomiast
utrzymanie klasy z 7 czy 8 osobami jest duzo drozsze niz utrzymanie klasy z 24
osobami. Ta liczebnos¢ w klasach zmalata i w zwigzku z tym nasze szkoty staty sie
drozsze w utrzymaniu. Nawet w miejskich klasach nie wszystkie pewnie majg po 24
uczniow, a co dopiero mowi¢ o klasach na wsiach.

Nie byto wiecej pytan do projektow uchwat.

Gtosowano w sprawie: wyrazenie pozytywnej opinii do projektu uchwaty zmieniajgcej
uchwate w sprawie uchwaty budzetowej na 2025 rok.

W momencie gtosowania obecnych byto 6 radnych. Wyniki gtosowania: ,,za” - 6,
»przeciw” - 0, ,,wstrzymujacych sie” — 0 (jednogtosnie).

Glosowano w sprawie: wyrazenie pozytywnej opinii do projektu uchwaty zmieniajgce;j
uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2025
-2040.

W momencie gtosowania obecnych byto 6 radnych. Wyniki gtosowania: ,,za” - 6,
»przeciw” - 0, ,,wstrzymujacych sie” — 0 (jednogtosnie).

3) Projekt uchwaty w sprawie programu ochrony srodowiska dla gminy
Trzcianka na lata 2025-2028 z perspektywa do roku 2032.
Projekt uchwaty zostat oméwiony przez pana Krzysztofa W. Jaworskiego.

Program jest kontynuacjg poprzedniego dokumentu, ktory byt opracowany na lata
2021-2024. Potrzebny byt nowy dokument na lata 2025-2028. Srodki na te zadania
zostaty ujete w budzecie gminy. ZleciliSmy przygotowanie programu firmie, ktéra robita
dla nas poprzedni program.

Program jest bardzo obszerny i méwi o tym, jakie zadania gmina bedzie realizowata
w zakresie ochrony srodowiska. Dokument jest obligatoryjny, uzyskat wszystkie
niezbedne opinie organow, ktore go uzgadniaja, bez uwag.
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Radny Wincenty Kilian zwrdcit uwage na to, iz w przestrzeni publicznej caty czas
mowi sie o biogazowni. Prawdopodobnie miataby ona powstaé¢ przy oczyszczalni.
Stwierdzit, ze powinnismy stara¢ sie o takie instalacje. Czy w tym temacie cos sie
dzieje?

Pan Krzysztof W. Jaworski poinformowat, ze ten temat nie jest elementem programu
ochrony srodowiska. Dokumenty nie mowi o tym, méwi za to o tym jak globalnie dziata¢
tak, aby temu srodowisku nie szkodzic.

W temacie biometanowni, biogazowni odbyto sie wspdine posiedzenie komisiji,
podczas ktérego udziat wzieli przedstawiciele firm zajmujgcych sie takimi
inwestycjami. Byta mowa o tym, jak miatoby to wyglgdac¢ na terenie naszej gminy.
Firmy wyrazajg zainteresowanie tym, zeby takg inwestycje przeprowadzic.
Biogazownia byta planowana na ternie miedzy Siedliskiem, a Runowem i tam spotkato
sie to z duzym oporem spotecznym. Najprawdopodobniej z tamtej lokalizacji sie
wycofaja.

Jesli zas chodzi o biometanownig, czyli takg biogazownie w wersji ,plus”, wttaczajgcg
ten metan do sieci gazowej, to na razie formalnie nic sie nie dzieje, bo nikt nie ztozyt
takiego wniosku. Jesli chodzi o lokalizacje, miatoby to byé w miejscu wpiecia do sieci
gazowej, a miesci sie to przy oczyszczalni sciekéw. Jest to miejsce najbardziej
atrakcyjne finansowo dla gminy. W dodatku teren ten nalezy do gminy, wiec
ewentualne zyski ze sprzedazy gruntéw tez nalezatoby do gminy.

Gmina jeszcze nie ma wniosku ani o dzierzawe tych terendéw, ani o nabycie tych
terenow. Nie toczg sie tez zadne postepowania w zakresie Srodowiskowym. Jesli ktos
wystgpitby o nie, to i tak musiatby otrzymaé najpierw decyzje Srodowiskowg w tym
zakresie. Formalnie oprocz tych dyskusji, ktore zaproponowalismy, zeby poznaé ten
temat, jeszcze nie przystgpiono do dalszych dziatan.

Nie byto wiecej pytan do projektu uchwaty.

Gtosowano w sprawie: wyrazenie pozytywnej opinii do projektu uchwaty w sprawie
ochrony srodowiska dla gminy Trzcianka na lata 2025-2028 z perspektywg do roku
2032. W momencie gtosowania obecnych byto 6 radnych.

Wyniki gtosowania: ,za” - 6, ,przeciw” - 0, ,wstrzymujacych sie” - 0
(jednogtosnie).

4) Projekt uchwaly w sprawie odpowiedzi na skarge.
Burmistrz wyjasnit, iz projekt uchwaty dotyczy skargi w temacie, ktory juz tak
naprawde byt przez radnych rozpatrywany. Skarga jest zbiezna z uwagami, ktore byty
sktadane przez skarzagcego do miejscowego planu zagospodarowania



przestrzennego. Plan dotyczyt ulicy Gorzowskiej i ulicy Witosa. Rada Miejska Trzcianki
na sesji w kwietniu rozpatrywata tenze plan. Rada wypowiedziata sie¢ w tym temacie
przyjmujgc odrzucenie uwagi przez burmistrza, czyli uznata to odrzucenie za zasadne.
W zwigzku z tym skarge uznaje sie za nieuzasadniong ze wzgledu na fakt, ze zostata
juz przez rade rozpatrzona. Kazdy obywatel, ktérego interes prawny zostat naruszony
uchwatg moze zaskarzy¢ te uchwate do sgdu administracyjnego, ale nie w formie
skargi do organu, jakim jest gmina.

Nie byto pytan ze strony radnych.

Gtosowano w sprawie: wyrazenie pozytywnej opinii do projektu uchwaty w sprawie
odpowiedzi na skarge. W momencie gtosowania obecnych byto 6 radnych.
Wyniki gtosowania: ,,za” - 5, ,,przeciw” - 0, ,,wstrzymujacych sie” — 1.

5) Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
2024 rok wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka
za 2024 rok.

Pan Krzysztof W. Jaworski poinformowat, ze te sprawozdania sg czescig
absolutoryjng, zostang szczegétowo omdéwione podczas sesji.

Radni nie zadawali pytan.

Gtosowano w sprawie: wyrazenie pozytywnej opinii do projektu uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2024 rok wraz ze sprawozdaniem za
wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2024 rok. W momencie gtosowania obecnych
byto 6 radnych.

Wyniki gtosowania: ,,za” - 5, ,,przeciw” - 0, ,wstrzymujacych sie” — 1.

Nastepnie przewodniczaca komisji Janina Kaminska zaproponowata, by zamieni¢
kolejnos¢ punktow 6. i 7. porzadku posiedzenia ze wzgledu na obecnos¢ burmistrza
oraz kierownika Referatu Planowania i Gospodarki Nieruchomos$ciami.

Radni nie wniesli uwag do powyzszego, w zwigzku z czym przewodniczaca komisji
Janina Kaminska przeszta do realizacji punktu dotyczgcego spraw wniesionych do
komisiji.

Ad 6) Sprawy wniesione do komisji.

W dyskusji w punkcie 6. porzadku posiedzenia udziat wzieli: przewodniczgca komisji
Janina Kaminska, burmistrz Trzcianki — pan Krzysztof W. Jaworski, kierownik Referatu
Planowania i Gospodarki Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego Trzcianki — pan Marcin
Buska.



Przewodniczaca komisji Janina Kaminska poinformowata, ze w sprawach
wniesionych do komisji znalazty sie projekty uchwat, ktére zostang wprowadzone
podczas najblizszej sesji.

Pan Krzysztof W. Jaworski poinformowat, ze jeden z projektow uchwat dotyczy
nadania kategorii drogi publicznej. Jest to droga juz wybudowana, potozona na terenie
Trzcianka-Potudnie.

Kolejny projekt uchwaty dotyczy wyznaczenia cztonkéw komisji konkursowej konkursu
,Piekna Wies” ze strony Rady Miejskiej Trzcianki. Komisja Oswiaty, Sportu i Spraw
Spotecznych zaproponowata kandydature radnej Doroty Barczak i radnej Pauliny
Knap.

Komisja zapoznata sie z ww. projektami uchwat.

Pismo dotyczgce wyznaczenia cztonkow komisji konkursowej konkursu ,Piekna Wie$”
o sygn.: RPK.4040.2.2025 z 4 czerwca 2025 r. jest zatgcznikiem Nr 4 do niniejszego
protokotu.

Pismo przekazujgce projekty uchwat o sygn.: OR.0006.7.2025 z 24 czerwca 2025 r.
jest zatacznikiem Nr 5 do protokotu. Wydruki projektéw uchwat w sprawie zaliczenia
drogi do kategorii drég gminnych i ustalenia jej przebiegu oraz w sprawie wskazania
przedstawicieli Rady Miejskiej Trzcianki do komisji konkursowej konkursu ,Piekna
Wies” stanowig kolejno zataczniki Nr 6 oraz Nr 7 do protokotu.

Pan Krzysztof W. Jaworski poinformowat, ze zostanie wprowadzony réwniez projekt
uchwaly w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami gminy Trzcianka
w zakresie nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony.
Projekt tej uchwaly jest przekazywany juz teraz, bo w sierpniu na sesji bedzie
podejmowany temat w tym zakresie. Projekt jest elastyczny jesli chodzi o dalsze prace
nad nim. Tak wczesne przekazanie ma na celu mozliwos¢ zaznajomienia sie
z tematem, wyrazenia opinii, a nie juz podejmowania konkretnej decyzji.

Pismo przekazujgce projekt uchwaty o sygn.: OR.0006.8.2025 z 18 czerwca 2025 r.
stanowi zatgcznik Nr 8 do niniejszego protokotu.

Wydruk projektu uchwaty w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami gminy
Trzcianka w zakresie nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas
nieoznaczony stanowi zatgcznik Nr 9 do protokotu.

Projekt uchwaty w sprawie zasad gospodarowania nieruchomosciami gminy Trzcianka
w zakresie nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
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lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony
omowit pan Marcin Buska. Poinformowat, Ze na sesji sierpniowej w planie jest
omowienie kwestii zasad sprzedazy, wydzierzawiania nieruchomosci gminnych.
Dodat, ze w zwigzku z tym wraz z burmistrzem postanowit zaprezentowac zatozenia
wersji roboczej. Nie ma ona jeszcze podpisu radcy prawnego, natomiast on juz jg
widziat. Projekt uchwaty zostat opracowany na bazie uchwaty, jakg opracowata inna
gmina.

Obecna uchwata, ktéra reguluje zasady sprzedazy, najmu, dzierzawy i nabywania
nieruchomosci przez gmine obowigzuje od 2009 roku. Od tego czasu bardzo zmienity
sie uwarunkowania jesli chodzi o rynek nieruchomosci, w szczegolnosci jesli chodzi
o wartosci nieruchomosci, ktore gmina nabywa. W zwigzku z tym trzeba te uchwate
zaktualizowac.

Ostatecznie podjeto decyzje, ze bedzie to catkiem nowa uchwata. Uchwata okresla
zasady gospodarowania nieruchomosciami, czyli zasady nabywania, zbywania
nieruchomosci, obcigzania, czy wnoszenia nieruchomosci jako aporty do spotek, ale
tez wydzierzawiania i wynajmowania nieruchomosci na okres dtuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony. Do 3 lat burmistrz moze wydzierzawiaC nieruchomosci
bezprzetargowo, nie potrzebuje zadnej zgody.

Nabywanie nieruchomosci moze nastgpic¢ przez gmine tylko w drodze zawarcia umowy
sprzedazy, nabycia w drodze pierwokupu, przyjecia darowizny, nieodptatnego
przekazania. Czesto nabywamy nieruchomosci nieodptfatnie np. od KOWR-u lub od
starostwa. Niedawno mielismy darowizne, dotyczyta ona hali sportowo-widowiskowe;j.

Burmistrz powinien nabywac nieruchomosci do gminnego zasobu zgodnie z zapisami
planéw miejscowych. Pan Marcin Buska poinformowat, ze niedtugo bedzie mozna juz
zapomnie¢ o studium uwarunkowan, bo ono juz zaraz przestanie obowigzywac
i bedziemy wtedy wchodzi¢ w nowg rzeczywistos¢. Bedziemy bazowaé na Planie
Ogdlnym, strategii rozwoju gminy. Strategia tez okresla zadania wiasne gminy,
realizacje jakichs celow publicznych, w wypadku ktérych na przyktad musimy jakas$
nieruchomos$¢ nabyC. Bedziemy tez bazowaé¢ na innych przyjetych przez gmine
dokumentach, jezeli bedg mowity one o przeznaczeniu nieruchomosci.

Burmistrz nabywa nieruchomosci w imieniu gminy, w zwigzku z koniecznoscig
realizacji zadan wtasnych gminy lub obowigzkami wynikajgcymi z przepisow
szczegolnych. Jesli chodzi o warunki nabycia takiej nieruchomosci, to muszg by¢
najpierw przeprowadzone jakies negocjacje ze zbywcg danej nieruchomosci. Cene
wyjsciowq i tak przyjmuje sie w oparciu o operat szacunkowy, ktory jest sporzgdzony
przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego.
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Nieruchomosci mogg by¢ nabywane rowniez w drodze darowizny lub nieodptatnego
przekazania na rzecz gminy, a nie mogg by¢ obcigzone prawami osob trzecich, ale to
sg raczej umowy dozywocia. Mogg by¢ obcigzone stuzebnosciami gruntowymi lub
stuzebnosciami przesytu.

Od 2009 roku musimy pytac radnych o zgode, jesli cena wartosci nieruchomosci jest
na poziomie 50 000,00 zt. To jest ta granica. W tej chwili proponujemy by tg granicg
byto 300 000,00 zt netto, czyli bez podatku VAT. Jest to propozycja do negocjaciji.
Podjeto decyzje, ze te 300 000,00 zt jest wyjsciem do rozmow z tego wzgledu, ze np.
mozemy naby¢ za takg kwote okoto 3 000 m? dziatki pod ustugi turystyki. Ostatnio byty
np. takie wyceny: 133,00 zt za 1 m? dziatki pod $ciezke rowerowg od KOWR-u, przy
Sarczu. Za takg kwote mozemy tez naby¢ przyktadowo okoto 8 000 m? dziatki pod
jakie$ zielen publicznag.

Bedziemy mieli zapewne ograniczenie budzetowe, wiec jakbySmy chcieli naby¢
nieruchomos$¢, ktéra bedzie przekraczata mozliwosci finansowe gminy, to i tak
bedziemy musieli zapytaC o zgode radnych. Bedziemy musieli wowczas miec€
odpowiednie zwiekszenie srodkéw w budzecie.

Postanowienia dotyczgce naby¢ nieruchomosci nie dotyczytyby wedtug tego projektu
uchwaty nieruchomosci nabywanych na wiasnos¢ gminy, ktdre sg przenoszone
w miejscowych planach pod drogi publiczne albo przekazywanych nieodptatnie na
wiasnosc¢ przez Krajowe Osrodki Wsparcia Rolnictwa.

Co do zasad zbywania nieruchomosci, to nieruchomosci zbywa sie w drodze zamiany,
zawarcia umowy sprzedazy lub darowizny. Zdarza sie to bardzo rzadko, ale gmina
moze darowac jednostce samorzgdu terytorialnego, na przykfad starostwu, powiatowi,
czy wojewodztwu. O zbyciu nieruchomosci decyduje burmistrz w formie zarzgdzenia.
W poprzedniej uchwale z 2009 roku mielismy m.in. taki zapis, ktory mowit o tym, ze
nieruchomosci rolne na terenie miasta muszg mie¢ osobng zgode rady na ich zbycie.
Mowa tu o nieruchomosciach, ktére nie sg przeznaczone w planach miejscowych pod
role, albo nie byty wydane decyzje o warunkach zabudowy. Ponadto pan Marcin
Buska poinformowat, Zze obecnie okoto 60% miasta jest juz pokryte planami
miejscowymi. Gmina musi sprzedawac te grunty racjonalnie na podstawie wyceny
operatu szacunkowego i nie sprzedawac tych nieruchomosci za jakies mate pienigdze,
tylko tak, zeby gospodarowac tym mieniem wiasciwie.

Pan Marcin Buska wskazat, ze w projekcie uchwaty jest tez mowa o sprzedazy
nieruchomosci, ktére sg lokalami mieszkalnymi. Sprzedaz takich nieruchomosci musi
odbyc¢ sie w trybie przetargu nieograniczonego, ale sg takie sytuacje, ze sprzedajemy
nieruchomos$ci na rzecz dotychczasowych najemcéw. W przypadku, gdy ktos$ ma
wynajety lokal komunalny w TTBS, to od razu tak naprawde po zawarciu tej umowy
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moze wystgpi¢ do gminy z wnioskiem o nabycie z bonifikatg 80-95% wedtug obecnych
zasad. Podczas ostatniego posiedzenia Komisji Gospodarczej dyskutowano o tym, ze
albo powinno to zosta¢ zapisane w tej uchwale, albo bedzie to osobna uchwata, ktéra
bedzie moéwita o tych bonifikatach.

W tym projekcie wskazujemy, ze w poréwnaniu do poprzedniej uchwaty powinna
nastgpi¢ karencja. Jesli ktos dostaje lokal w najem, to powinien co najmniej 5 lat mie¢
umowe najmu, zeby moc ten lokal kupi¢. Nie moze mie¢ zalegtosci z tytutu najmu, nie
moze byC¢ wiascicielem innej nieruchomosci, lokalu, budynku, dziatki budowlanej,
rozpoczetej budowy, budynku mieszkalnego.

Nastepnie pan Marcin Buska zwrocit uwage, ze jest tez mowa o zamianach
nieruchomosci. Mozna zamieniac sie zasobami fizycznymi. Ta zamiana to jest wartosc
za wartosc i to wycenia rzeczoznawca. Zamiana tez jest formg nabycia nieruchomosci.
Z ustawy wynika, ze zamiana nieruchomosci pomiedzy gming, a inng jednostkg
samorzadu terytorialnego, badz gming, a skarbem panstwa nastepuje bez
dodatkowych doptat. Nieruchomosci mogg by¢ obcigzane ograniczonymi prawami
rzeczowymi, czyli hipotekg, oddaniem nieruchomosci w uzytkowanie, stuzebnoscig
przesytu gruntowg lub stuzebnos$cig osobistg. Mogg by¢ obcigzane na czas okreslony
lub nieokreslony.

Zostaty takze okreslone zasady wnoszenia nieruchomosci do spoétek prawa
handlowego i mowa tutaj o wniesieniu wktadu niepienieznego na nieruchomosci do
spotki, ktérej udziatowcem jest gmina. Moze nastgpi¢ wniesienie aportu do spotek
prawa handlowego, ktére majg siedzibe na terenie gminy Trzcianka. W przypadku
nowo powstajgcych spotek prawa handlowego wniesienie nieruchomosci wymaga
uprzedniej zgody radnych.

Gmina wydzierzawia takze grunty rolne. W dotychczasowej uchwale mamy zgode na
wydzierzawianie gruntdw na czas nieoznaczony w drodze przetargu, bez jakiejkolwiek
zgody rady. Do 3 lat gmina moze wydzierzawia¢ z mocy ustawy. Gdyby gmina chciata
jednak takg umowe przedtuzy¢, by byta przyktadowo zawarta do 6 lat, to wtedy musi
jednak prosi¢ radnych o zgode. W tej uchwale jest taka propozycja, by burmistrz mogt
zawierac¢ kolejne umowy z dotychczasowym dzierzawcg w przypadku, gdy jest to ta
sama nieruchomos¢. Jest to forma bezprzetargowa. W przypadku jesli bytoby wiecej
chetnych na te samg nieruchomosc, to wtedy burmistrz musiatby zrealizowac przetarg
konkurencyjny, by takg nieruchomos¢ odda¢ w dzierzawe lub najem. Tak jak
w poprzedniej uchwale tez jest zgoda na wydzierzawienie lub najem nieruchomosci
w drodze przetargu, na okres dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony.

Jest tez zapisana jeszcze jedna opcja w projekcie uchwaty. W przypadku, gdy umiera
dotychczasowy dzierzawca lub najemca, to mozliwe jest aneksowanie zawarcie nowej
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umowy w trybie bezprzetargowym ze wspotmatzonkiem. Pod warunkiem, ze ta osoba
przyjmuje wszelkie warunki umowy i bedzie korzystata z tej umowy w sposob
dotychczasowy z danej nieruchomosci.

Wysokos¢ minimalnych stawek czynszu ustala burmistrz w drodze zarzgdzenia.
Obecne zarzgdzenie tez planujemy zmieni¢, by dostosowacC stawki czynszu do
aktualnych cen rynkowych. Pan Marcin Buska dodat, ze zobowigzat sie, iz do sierpnia
ten stary druk uchwaty ze zmianami zostanie przekazany do opublikowania na
platformie eSesja. Na sierpien bedzie juz ta uchwata w catosci gotowa z podpisem
mecenasa.

Nie byto pytan do projektu uchwaty.

Ad 7) Opracowanie planu pracy komisji na Il pétrocze 2025 roku.

Przewodniczaca komisji Janina Kaminska odczytata propozycje planu pracy komisiji
na |l podtrocze 2025 roku. Cztonkowie komisji nie mieli uwag do propozycji
przedstawionej przez przewodniczgcg komisji. Wydruk planu pracy Komisji
Srodowiska i Rozwoju Wsi na Il pétrocze 2025 roku stanowi zatacznik Nr 10 do
niniejszego protokotu.

Gtosowano w sprawie: przyjecie planu pracy komisji na Il pétrocze 2025 roku.
W momencie gtosowania obecnych byto 6 radnych. Wyniki gtosowania: ,,za” - 6,
»przeciw” - 0, ,,wstrzymujacych sie” — 0 (jednogtosnie).

Raport z glosowan z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi z 25 czerwca
2025 r. jest zalgcznikiem Nr 11 do protokotu.

Ad 8) Wnioski komisji.
Przewodniczaca komisji Janina Kaminska poinformowata, iz podczas posiedzenia
nie wptynety zadne wnioski.

Ad 9) Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku posiedzenia przewodniczaca komisji Janina
Kaminska podziekowata wszystkim jego uczestnikom za obecnos¢ i udziat, po czym
zamkneta posiedzenie.

Przygotowata: Przewodniczaca
Inspektor Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi
/-1 Alicja Stepniak /-IJanina Kaminska
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