Protokot Nr 22/25
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej,

z dnia 22 wrzesnia 2025 r.

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto sie 22 wrzesnia 2025 r., w sali sesyjnej
Urzedu Miejskiego Trzcianki. Rozpoczeto sie o godz. 13.00 i trwato do godz. 14.43
W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie Komisji Rewizyjnej, zgodnie z zatgczong listg
obecnosci.

W posiedzeniu wzieto udziat 5 cztionkow.

Obecni:

1. Dorota Barczak

2. Ewa Maria Bogacz

3. Janina Kaminska

4. Krzysztof Kecinski

5. Robert Matkowski

oraz goscie: pan Krzysztof W. Jaworski — Burmistrz Trzcianki oraz pan Roman Zozula
— inspektor Referatu Inwestycji i Srodkéw Zewnetrznych Urzedu Miejskiego Trzcianki.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski przywitat wszystkich
przybytych na posiedzenie i otworzyt posiedzenie komisji.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski odczytat nastepujgcy

porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Przyjecie protokotu Nr 21/25 z dnia 11 wrzesnia 2025 .

4. Kontrola realizacji inwestycji Centrum Integracji Spotecznej w Trzciance.

5. Zamkniecie posiedzenia.
Czionkowie komisji nie mieli uwag do proponowanego porzadku posiedzenia.
Posiedzenie przebiegato zgodnie z wyzej przedstawionym porzadkiem.
Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 21/25 z dnia 11 wrzesnia 2025 r.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski poddat pod gtosowanie
protokot Nr 21/25 z dnia 11 wrzesnia 2025 .
Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu Nr 21/25 z dnia 11 wrzesnia 2025 .



Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (4)

Dorota Barczak, Ewa Maria Bogacz, Janina Kaminska, Krzysztof Kecinski
PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GLOSU (1)

Robert Matkowski

NIEOBECNI (0)

Ad 4) Kontrola realizacji inwestycji Centrum Integracji Spotecznej w Trzciance.
W dyskusiji wzieli udziat:

Przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi Janina Kaminska oznajmita,
ze Komisja Rewizyjna wizytowata w budynku CIS w Trzciance, byta komisja, na ktérej
obecny byt Wykonawca oraz Inspektor Nadzoru pan Andrzej Cija. Rozmowy dotyczyty
gtéwnego problemu, ktdrym sg przecieki wody do budynku CIS. Dodata, ze ze strony
Wykonawcy nie ustyszano zdania, ze powyzszy problem zostanie usuniety.
Eliminowane sg skutki zalewania obiektu, a nie jego przyczyny. Centrum Integraciji
Spotecznej to kilkkumilionowa inwestycja. Czy do budowy CIS zostata Zle dobrana
technologia? Co z tym faktem zrobi¢? Jakie podjg¢ dziatania w celu poprawy sytuac;ji?
Burmistrz Krzysztof Jaworski oswiadczyt, ze obiekt jest w rekojmi. Wykonawca
reagowat na zgtaszane usterki z réznym skutkiem. Powtarzalne sg przecieki w sali
widowiskowej czy szatni. Przecieki, ktore miaty miejsce w styczniu zesztego roku
pojawity sie ponownie we wrzesniu 2025 r. W budynku CIS w Trzciance zaktadany byt
monitoring, zrobiono otwory na ztgcza, co spowodowato dostawanie sie¢ wody do
srodka obiektu. Miejsca te zostaty odpowiednio zabezpieczone. Takze pochytosé
dachu, jego aktywnos$¢, ziemia na dachu nie utatwiajg obecnego stanu rzeczy. Na
istniejgcg sytuacje nie ma dobrego rozwigzania. Wykonawca sygnalizowat, ze obiekt
potrzebuje biezgcych prac konserwacyjnych. Schody od wejscia gtdbwnego do budynku
CIS zostaty wymienione. Wykonawca wykonat prace bezptatnie. Znalezienie osob
odpowiedzialnych na zaistniatg sytuacje jest bardzo trudne.

Przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi Janina Kaminska
powiedziata, ze na poprzedniej komisji pan Andrzej Cija wspomniat, ze Wykonawca



chce czy nie chce musi usuwac zaistniate usterki w budynku CIS do zakonczenia
rekojmi. Usterki to btad wykonawczy.

Burmistrz Krzysztof Jaworski dodat, Zze pan Inspektor Nadzoru nie uczestniczyt
w posiedzeniach gwarancyjnych. Firma pana Andrzeja Ciji figuruje w chwili obecnej
pod inng nazwa.

Radna Dorota Barczak oswiadczyta, ze schody ponownie potozone nie rozwigzujg
problemu, poniewaz kumuluje sie na nich woda, co stwarza niebezpieczenstwo dla
innych. Obawg jest fakt, ze ogromne pienigdze bedg wydawane na naprawy biezgce,
a nie wiadomo, czy za 8-10 lat budynek bedzie nadawat sie do uzytku. Rozwigzaniem
sytuacji sg: biezgce naprawy po zalaniach przez wode lub rozwigzanie sgdowne.
Komisja nie zostata powotana do rozsgdzania.

Radny Robert Matkowski oznajmit, ze nalezy zbadaé, jakie czynnosci wykonuje
organ wykonawczy, czyli Burmistrz Trzcianki w obecnej sytuacji. Czy bedzie
przejmowaé skutki wybudowania budynku przez gmine? Czy zdecydowaé sie na
finansowanie napraw? Droga sgdowa jest bardzo dtuga. Na poprzedniej komisji pan
Andrzej Cija podkreslat, ze miat wiele uwag do projektu budynku CIS. Komisja
wyciggnie wnioski, a Rada Miejska Trzcianki zaakceptuje. Warto powierzy¢
Burmistrzowi Trzcianki zadanie zabezpieczenia budynku CIS do konca gwarancji.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski oznajmit, ze zostata
wydana niezalezna opinia rzeczoznawcy, ktéry stwierdzit, ze budynek nie nadaje sie
do eksploatacji. W opinii znajduje sie sposdb dokonania naprawy sytuacji obiektu CIS.
Warto zastanowic sie, czy wykonywanie prac serwisowych jest dobrym rozwigzaniem.
Odstoniecie dachu, jego przeprojektowanie, zmiany funkcji aktywnego dachu moze
by¢ wyjsciem z obecnej sytuacji. Komisja Rewizyjna wyciggnie wnioski oraz zobowigze
Burmistrza Trzcianki do odpowiednich dziatah. Prace remontowe, ktore byty
wykonywane nie usuwajg przyczyny przeciekoéw, jest to tylko biezgca naprawa.
Burmistrz Krzysztof Jaworski oswiadczyt, ze urzgd porozumiewa sie ze wszystkimi
stronami tj. Projektantem, Wykonawcg. Sg podjete préby znalezienia rozwigzania
problemu i usuniecia go, ale wydaje sie to niemozliwe. Mozna przebudowac caty
obiekt, ale bedg to bardzo wysokie koszty. W wyniku sukcesywnych prac naprawczych
czes$¢ usterek zostata zlikwidowana. Postepowanie sgdowe zajmie kilka lat, sgd
wskaze mediacje miedzy stronami, a budynek w tym czasie trzeba bedzie remontowac
i zabezpiecza¢. Dach budynku CIS jest spadzisty i nie stuzy wedle oczekiwan.
Nieznana jest przyczyna gromadzenia sie wody oraz na ile obecny proces powoduje
degradacje budynku. Prace wykonywane w sposéb biezgcy powinny wyeliminowac
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problem przeciekéw. Skala dziatan wykonanych przez Wykonawce jest bardzo duza.
Mamy umowe zabezpieczajgcg, firma remontowa wywodzi sie z Trzcianki, ale umowa
zostata podpisana z firmg ASTABUD z Pity. Przez caty okres rekojmi sprawy sg
zatatwiane polubownie. Czas reakcji Wykonawcy nie zawsze spetniat oczekiwania.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski zadat pytanie panu
Romanie Zozuli: czy byto wykonywane badanie termowizyjne, jakg drogg woda dostaje
sie do srodka budynku CIS?

Pan Roman Zozula odpowiedziat, ze Wykonawca i Projektant stwierdzili, ze tego typu
badania nie majg zastosowania w przypadku znalezienia przeciekow wody. Badania
te analizujg izolacyjno$¢ czy technike obiektu. Wykonawca nie potrafi znalez¢
przyczyny dostawania sie wody do obiektu CIS. Wykonawca z biurem projektowym
analizowali sytuacje budynku. Byly spotkania z Kierownikiem Budowy. Tak, jak pan
Burmistrz Trzcianki wczesniej wspomniat, przez rok czasu nie byto przeciekdw i
wydawato sie, ze sprawa zostata zamknieta. Nagle przychodzi moment, kiedy one sie
pojawiajg. To jest najwiekszy problem. Zacieki na ptytach nie wygladajg estetycznie,
ktére czasami byly malowane ze wzgledu na bliskosS¢ czujek przeciwdymnych. Dach
obiektu CIS byt odkrywany, zostat wykonywany dodatkowy drenaz. Wykonawca
wykonuje prace sukcesywnie, prace sg powtarzalne. Warto wzig¢ pod uwage, ze w
ramach inwestycji zostat przebudowany caty Plac Pocztowy. Ogromna inwestycja
zwigzana ze zmiang funkcji tego placu. Niestety gmina zostata z budynkiem CIS
sprawiajgcym ogromne trudnosci w uzytkowaniu. Do czasu okresu gwarancyjnego
Wykonawca bedzie wzywany do usuwania usterek i bedzie je likwidowat.
Przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi Janina Kaminska
powiedziata, ze firma data gwarancje, ze wykona prace rzetelnie, uczciwie, doktadnie
i starannie. lzolacje powinny zosta¢ odpowiednio zabezpieczone, aby nie byto sytuacji,
ze ze Swietlika ciggle cieknie woda, fuga miedzy ptytami jest wyptukana przez wode,
a okna sg do wymiany ze wzgledu na zacieki, ktdérych nie mozna z nich usungc.
Najbardziej poruszajgce byto to, ze prace naprawcze nie zostaty wykonane lub
wykonane sg po terminie. Rada Miejska Trzcianki przeznaczyta dodatkowe srodki na
wymiane ptytek na schodach od wejscia gtéwnego do budynku CIS. Plytki sg
niewtasciwie potozone. Jest to niezrozumiate. Firma na swoj koszt powinna jeszcze
raz potozy¢ prawidtowo ptytki. Sytuacja jest nieuczciwa nie tylko w stosunku do urzedu,
do Rady Miejskiej Trzcianki, ale przede wszystkim wobec mieszkancéw. Mieszkancy

oczekujg od Nas rzetelnego podejscia do sprawy.



Radny Robert Matkowski dodat, Zze spore naktady finansowe bedg potrzebne w ciggu
roku do naprawy usterek. Czy majgc takg opinie techniczng budynku mozna sie
obawia¢, ze Nadzo6r Budowlany moze wytgczy¢ budynek CIS z uzytkowania?

Pan Roman Zozula odpowiedziat, Ze z opinig pana dr. Przemystawa Stawiarskiego
nie zgadza sie wykonawca robo6t oraz przedstawiciele biura projektowego, szczegoinie
konstruktorzy. Dr Stawiarski zajgt stanowisko asekuracyjne, opart sie gtdwnie na
wizytacji w terenie, dokumentacji fotograficznej oraz projektach technicznych, ktore
posiadat. Nie dokonat odkrywki technicznej na dachu budynku CIS oraz w jego srodku.
Radna Dorota Barczak stwierdzita, ze kwota 76 tys. zi. to mata kwota na
zabezpieczenie gwarancyjne. Wskazata protokdt usterek z datg 9 maja 2025 r. na
usuniecie usterek. Czy data zostat dotrzymana, a jezeli nie to jakie byly konsekwencje
sytuacji ich nieusuniecia? Czy terminy byty dotrzymywane?

Pan Roman Zozula powiedziat, ze przeglagdow byto kilkadziesigt. Dodat, ze stworzyt
liste usterek, ktore w kolejnych protokotach byty wykreslane bgdz pozostawaty do
poprawienia. Ustalane i wykreslane byly prace juz wykonane. Niektore usterki byty
ponownie umieszczane w kolejnych protokotach ze wzgledu na ich powtarzalnosc. Nie
byto czynnosci odbiorowych prac, aby nie zamyka¢ drogi do czynnosci zrobionych,
a ktore musiaty by¢ ponownie poprawione. Prace mozna rozumie¢ dwojako. Po
pierwsze Wykonawca usuwa usterki, ktére zle wykonat, a po drugie usuwa przyczyny
usterek. To specyfika budynku. Trzeba wiedzie¢, gdzie na dachu znajdujg sie ztgcza,
kable oswietlenia i monitoringu oraz w jaki sposob je uszczelni¢. To ma wptyw na
izolacyjno$¢ obiektu. Takze zielen, ziemia na dachu byta odpowiednio dobierana,
zostata zastosowana folia ochronna. Trzeba co jakis czas wymienia¢ ziemie oraz
izolacje. Specyfika dachu rodzi za sobg duze konsekwencje. Przecieki powstate
podczas zatozenia monitoringu kamer, Wykonawca usuwat.

Radna Dorota Barczak oznajmita, ze warto stworzy¢ protokét usterek, wyznaczyc¢
czas ich usuniecia i zobligowa¢ Wykonawce do ich wykonania. Wskaza¢ nawet
kilkumiesieczny okres czasu ich likwidacji. Nastepnie sprawdzi¢ i sporzgdzi¢ protokot
odbiorczy usuniecia wad.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski zadat pytanie panu
Romanie Zozuli: czy w Pana opinii zlikwidowa¢ wazony, zielen? Czy te czynnosci
pomogtyby w utrzymaniu dachu oraz ochronie budynku przed dostawianiem sie wody
do Srodka budynku?

Pan Roman Zozula odpowiedziat, ze dobrze bytoby zlikwidowaé mozliwo$¢ uzywania
aktywnego dachu, wzig¢ dobrego architekta i podjg¢ decyzje, w jaki sposob uzytkowac
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go dalej. Przydatoby sie spotkanie z Wykonawcg, uzytkownikiem oraz panem
Andrzejem Cijg, na ktérym zostang spisane usterki w protokole, dany czas na ich
usuniecie i wydana koncowa opinia.

Pan Roman Zozula dodat, ze projekt przebudowy Placu Pocztowego tgcznie
z budowg budynku CIS zostat zaakceptowany za czaséw Burmistrza Czarneckiego.
Obecny Burmistrz Trzcianki nie miat wyjscia, podpisat umowe, poniewaz
dofinansowania byly daleko posuniete, bylo pozwolenie na budowe. Byto takze
spotkanie na sali sesyjnej, byt pan Mirski — projektant, ktéry przekonat wszystkich do
swojego projektu obecnego obiektu CIS.

Przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi Janina Kaminska oznajmita,
ze w momencie, kiedy radni nowej kadenciji zostali powotani do rady, przetarg juz sie
odbyt, zostaly zabezpieczone srodki i zostata do podpisania tylko umowa.
Przyznanych zostato 11 milionow srodkéw zewnetrznych. Co rada mata zrobic¢? Byta
sytuacja patowa. Trzeba byto podpisa¢ umowe.

Radny Robert Matkowski dodat, Ze umowa zostata podpisana trzy tygodnie
po wyborach. Burmistrz Czarnecki byt decyzyjny w tej sprawie.

Przewodniczaca Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi Janina Kaminska
wystosowata prosbe do pana Romana Zozuli, aby sporzgdzi¢ protokoét usterek
do usuniecia. Wspomniata o zardzewiatych koszach, elementach zardzewiatych tawek
oraz zmianie fugi miedzy ptytkami. Wykonawca zobowigzat sie do wymiany szyb, ale
nie wiadomo, w jakim terminie wykona prace. Wazna jest wymiana ptytek na schodach
i w jakim czasie to sie odbedzie. Pracownik CIS méwit, Ze w jednym z pomieszczen
CIS znajdujg sie ptytki. Moze wizja zatozenia sprawy w sgdzie zmobilizuje Wykonawce
do wykonania prac naprawczych. Wazny jest rzetelny spis prac do wykonania.
Burmistrz Trzcianki liczy na doswiadczenie pana Romana Zozuli.

Pan Roman Zozula zgadza sie ze stwierdzeniami komisiji.

Przewodniczagcy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski jest daleki
od rozwigzywania spraw w sadzie, raczej polubownie. W protokole bedzie
rekomendacja polubownego rozwigzanie sprawy. Istotne jest, aby obiekt CIS dobrze
funkcjonowat.

Radny Robert Matkowski powiedziat, ze w obecnej sytuacji warto ostroznie dobieraé
stowa, poniewaz CIS znajduje sie w trakcie rozliczania poniesionych wydatkéw na
budowe. W protokole powinien znajdowac sie zapis o podjecie dziatan do skutecznego
usuniecia usterek.



Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski dodat, ze pan Burmistrz
Trzcianki jest od podejmowania dziatan. Obiekt powinien funkcjonowaé w sposéb
bezpieczny.

Ad 5) Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Krzysztof Kecinski podzieckowat wszystkim

obecnym za uczestnictwo i zamknat posiedzenie.

Przewodniczgcy

Protokolantka Komisji Rewizyjnej

/-1 lwona Pora /-1 Krzysztof Kecinski



