Protokél Nr 65/23

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 28 marca 2023 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali Nr 117 Urzedu Miejskiego Trzcianki,
w godzinach od 9:15 do 10:10.
W posiedzenie udziat wzieli:
1. Cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong listg obecnosci.
2. Pan Witold Putyrski — Zastepca Burmistrza Trzcianki.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko powitata wszystkich cztonkow
komisji obecnych na posiedzeniu komisji, pana Witolda Putyrskiego — Zastepce
Burmistrza oraz protokolanta.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przedstawita porzadek
posiedzenia. Posiedzenie przebiegalo wedtug porzadku:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Zatwierdzenie protokotu Nr 64/23 z 23 marca 2023 roku.
4. Kontrola sposobu realizacji Budzetu Obywatelskiego w latach 2019-2022.
5. Zamknigcie posiedzenia.
Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 64/23 z 23 marca 2023 roku.

Przewodniczgca komisji Jadwiga Durejko zapytata, czy wptynety uwagi do
protokotu.

Protokolant poinformowat, ze uwagi do protokotu nie wptynety.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko w zwiazku z tym poddata pod
glosowanie protokot Nr 64/23 z dnia 23 marca 2023 roku.

Czlonkowie komisji zatwierdzili protokét jednoglosnie w glosowaniu: za — 5,

przeciw — 0, wstrzymujgcych sie — 1.



Ad 4) Kontrola sposobu realizacji Budzetu Obywatelskiego w latach 2019-
2022.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poinformowata, ze w zwigzku z
kontrolg tematyczng, zwrocono si¢ do inspektora danych osobowych, aby odnidst
si¢ do sprawy budzetu obywatelskiego. Nastepnie odczytata tres¢ pisma, jakie
zostato od pana Dawida Nogaja przestane droga mailowa do Komisji. Wydruk
pisma stanowi Zalacznik Nr 1 do protokotu. Poprosita, aby kazdy z cztonkow
zglosil swoje uwagi do zaistniatej sytuacji, tak aby mozna bylto ztozy¢ wnioski do
burmistrza. Przewodniczaca komisji przypomniata cztonkom komisji, ze budzet
obywatelski zostat uniewazniony.

Gtos zabrat pan Witold Putyrski, ktory jako cztonek Zespotu ds. budzetu
obywatelskiego poinformowal, ze prace zespotu i cala ta sytuacja zwigzana z
glosowaniem nad budzetem obywatelskim przybrata taka forme¢ , na ktorej
zespotowi nie zalezato. Zesp6t uwazal, ze postepowania, niezaleznie od oceny
czy dziatania bylo uprawnione, czy tez nie, bylo na pewno nieuczciwe. Ta
nieuczciwos$¢ wynikala zapewne z dobrej wiary. Zespot przekonany byt, Ze nie
byto to zrobione ztosliwie, by¢ moze brak refleksji, przemyslenia. Gdyby
wytyczne czy uwagi komisji do tej kontroli poszty w kierunku zabezpieczenia si¢
przed takimi ewentualnosciami na przysztos¢, a nie dgzenie do ukarania kogos, to
ds. budzetu obywatelskiego zalezato, aby kryteria, ktorymi zespdt miatby w
przysztosci si¢ postugiwac byty bardzo jasne.

Radny Wincenty Kilian zgadzal si¢ z rekomendacja pana Witolda
Putyrskiego. Dodata, ze naruszenie prawa nie mialo na celu wyrzadzenia komus
krzywdy, czy kogo$ czyms$ obcigzy¢. Powinny by¢ wyciagnicte wnioski, aby w
przysztosci do takich sytuacji nie dochodzilo. Moze powinno by¢ takze wskazane
w regulaminie, kto nie powinien sktada¢ wniosku do budzetu obywatelskiego, a

kto ma prawo sktadac taki wniosek.



Przewodniczagca komisji Jadwiga Durejko podzickowata za obie
wypowiedzi, natomiast jest zalezato, aby odnies¢ si¢ konkretnie do budzetu
obywatelskiego z 2022 roku. Chciata dowiedzie¢ si¢ jakie jest stanowisko
kazdego z cztonkow komisji, jak podchodza do wynikow glosownia, czy sg za
tym, aby rekomendowa¢ burmistrzowi uniewaznieniec wynikow glosowania
budzetu obywatelskiego i odstgpienie od realizacji budzetu obywatelskiego w
2023 roku, czy sg innego zdania. Dodata, ze kazdy wie co si¢ zadzialo, byto
niejako wymuszenie glosowania na oba projekty, te miejskie i wiejskie.

Radna Marta Matkowska uwazala, ze pierwszy najwazniejszy wniosek
powinien dotyczy¢ ustalenia przez komisj¢ jesli chodzi o ustalenie co komisja
rekomenduje odno$nie sposoby glosowania na projekty, a dokladnie méwigc
wskaza¢ kiedy glos jest uznany za wazny, czy wtedy, kiedy glosuje si¢ na jeden
projekt czy na dwa projekty. System elektroniczny spowodowat zamieszanie.

Radna Janina Kaminska zapytala radng Mart¢ Matkowska czy jest za
rekomendacjg zespotu ds. budzetu obywatelskiego, czy ma inne stanowisko w tej
sprawie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zrozumiatg z wypowiedzi radnej
Marty Matkowskiej, ze nalezy przeanalizowaé czy nalezaloby glosowaé na dwa
projekty obowigzkowo, czy na jeden.

Radny Marek Dabrowski wyjasnit, ze nie byl obecny na poprzednim
posiedzeniu komisji, ale z pisma od dyrektor szkoty wywnioskowatl, ze zostal
powiadomiony inspektor danych osobowych, czynnoSci prawne zostaty
poczynione. On nie jest od tego, aby stwierdzi¢, czy to naruszenie prawa byto
wysokiej czy niskiej wagi. Rada zlecita komisji t¢ kontrole, chociaz on samego
poczatku byl przeciwny tej kontroli. Komisja Rewizyjna ma inne zadania, ma
ocenia¢ procedury i pilnowac czy przestrzegane jest prawo, a nie pracowaé nad
jednostkowymi przypadkami. Byt daleki od szukania winnych. Dodat, ze brak
wiedzy nie zwalnia z obowiazku stosowania prawa. Myslal, ze ten budzet

obywatelski z 2022 roku bedzie swego rodzaju nauczka, zarowno dla rady jak i

3



komisji, ktory pozwoli wypracowaé taki model, Zze nie bedzie drugi raz
dochodzito do tego typu sytuacji. Dodal, ze bardzo szanuje zespdt ds. budzetu
obywatelskiego, ktory t¢ niedogodno$¢ znalazta, poniewaz bylo to z gruntu
nieuczciwe. Jako komisja mozemy swoje stanowisko podja¢ i przekazaé je
Burmistrzowi. On osobiscie jest za tym, aby poprze¢ rekomendacje zespotu o
uniewaznieniu wynikéw glosowania. Radny uwazat, ze takze nalezy naprawié
procedury gltosowania, zmodyfikowa¢ budzet obywatelskie, tak aby mogl by¢
dalej realizowany w przysztych latach.

Radna Janina Kaminska rowniez uwazata, ze doszto do takiej sytuacji przy
glosowaniu, do ktorej nie powinno doj$¢. Informacja od komisji rewizyjnej
powinna by¢ na tyle jasna, aby dotarla do oso6b zainteresowanych. Rowniez
uwazata, ze nikt nie chciat oszukiwa¢ ludzi 1 komisji powinna wyprostowac
zasady, ktore bylyby czytelne, a wyniki glosowania budzetu obywatelskiego
uniewazni¢. Radna dodata, ze wedtug niej powinno si¢ w budzecie obywatelskim
glosowaé na dwa projekty, jeden wiejski i jeden miejski.

Radna Marta Matkowska dodata, ze warto takze przy pracach nad
budzetem obywatelskim doktadnie analizowa¢ sktadane formularze, tak, aby
wszystkie dane byty kompleksowe wypetnione.

Pan Witold Putyrski wyjasnit komisji, ze bardzo duzy odsetek sktadanych
formularzy do budzetu obywatelskiego zawieral bardzo duzo brakéw formalnych.
Natomiast jesli taka bedzie rekomendacja komisji, aby zespot bardzo
szczegblowo podchodzit do analizy kazdego wniosku do budzetu
obywatelskiego, to tak zespot bedzie pracowat i odrzucat te, ktore nie bedg miaty
uzupetnionych poprawnie wszystkich danych we wniosku.

Radny Wiestaw Natkaniec uwazat, ze formularz zgtoszeniowy, regulamin
oraz uchwata sg bardzo dobrze sporzadzone. Zaznaczyl, ze to co si¢ zadzialo przy
glosowaniu to ewidentnie byto proba, aby dany projekt wygral na sitg. Z drugiej
strony bardzo dobrze si¢ zadzialo, ze zostato to wykryte. W jego ocenie nie ma

zadnego btedu ze strony urzedu, czy zespolu ds. budzetu obywatelskiego. Jesli
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chodzi o kwestie glosowania, czy nalezy glosowac na jeden czy na dwa projekty,
to jasno bylo wskazane, ze nalezy odda¢ glos na dwa projekty, aby glos byt
wazny. Wniosek na przyszio$¢ to kontynuacja pracy, taka jaka jest teraz. Praca ze
strony urzedu byla wzorowa, zawinit tylko czynnik ludzki. Radny byt za
uniewaznieniem wynikow glosowania budzetu obywatelskiego, przy
jednoczesnym nacisku na kontrolg glosowan.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odniosta si¢ do wypowiedzi
radnego Wiestawa Natkanca, z analizy wypowiedzi radnego wida¢ wyrazne braki
obecnosci na posiedzeniach komisji. Na poprzednim posiedzeniu wyraznie
stwierdzono, ze nie byto jasnosci jesli chodzi o dokumenty. Dokumenty, biorac
pod uwage podstawy prawne, tka aby budzet byt realizowany, nie ma jasnosci, ze
glosowa¢ nalezy na dwa projekty. Podwojne glosowanie pojawilo sie w
momencie wprowadzenia systemu elektronicznego i ten system byt wadliwy, bo
w regulaminie nie ma jasno wskazane, ze nalezy gtosowac na dwa projekty. Nie
uwazata, ze bylo §wiadome dziatania przy tym kontrowersyjnym projekcie w
budzecie obywatelskim. Ztamanie prawa w odniesieniu do zasad RODO jest tak
czytelne, ze nie ma co si¢ tym dalej zajmowacé, ale to przewinienie przejela na
siebie szkota, zglaszajac do inspektora danych osobowych. Jedyne co my, jako
komisja mozemy w tym momencie zrobi¢ to albo poprze¢ rekomendacj¢ zespotu
o uniewaznieniu wynikéw glosowania, albo, ze nalezy ponowi¢ glosowanie, tak
aby nie poszedt na marne wysilek pozostatych o0sob zaangazowanych w ten
budzet obywatelski.

Radny Marek Dabrowski poinformowat, ze wedlug niego nie powinien by¢
w tej chwili ten budzet realizowany. Uzasadnit to tym, ze bedzie duza grupa ludzi,
ktorych prébowano oszukac, ktora bedzie pokrzywdzona, jesli doprowadzi si¢ do
sytuacji, kiedy ten budzet bylby realizowany. Rekomendowal, aby nie

uruchamia¢ tego budzetu i wstrzymac realizacje.



Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod rozwage to, ze moze
wykluczy¢ z budzetu obywatelskiego tych, ktorzy zawinili, a kolejni, ktorzy mieli
najwigkszg ilos¢ gtosow wskaza¢ do realizacji?

Komisja stwierdzita, ze nie wiadomo, jak byly oddawane glosy na projekty
miejskie, w zwigzku z tym nie jest zasadna propozycja przewodniczacej.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przyznata racje cztonkom
komisji. Dodata, ze aby moc w ogodle ogtosi¢ kolejny budzet obywatelski nalezy
jasno i czytelnie sprecyzowaé warunki i Rada Miejska si¢ tym zajmie. Na koniec
dodata, ze nie moze umkng¢ uwadze fakt, ze zostal uruchomiony system do
glosowania, ktory nie zostal przygotowany i1 sprecyzowany. Biorac calg sprawe
pod uwage, to cate odium nie spadtoby na t¢ osobg, ktora w sposdb nieuprawniony
oddawata glosy, tylko na osobe, ktora pozwolita na uruchomienie systemu.
Zaproponowata, aby komisja poparla rekomendacje zespotu ds. budzetu
obywatelskiego 0 uniewaznieniu wynikow glosowania i przygotowata poprawki
do regulaminu, tak aby kolejny raz taka sytuacja miata miejsce.

Radna Marta Matkowska wyjasnita, ze jej osobiscie przy glosowaniu
elektronicznym nie byto mozliwo$ci zaznaczenia rubryki, ze nie glosuje si¢ na
drugi projekt, a co za tym idzie gtosowatoby si¢ tylko na jeden. Nie mamy jako
komisja podgladu do formy elektronicznej karty gltosowania w budzecie
obywatelskim.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze jesli komisja opracuje
taki regulamin budzetu obywatelskiego, w ktorym bedzie jasno wskazane, ze
nalezy glosowac na dwa projekty, to tak gtosowanie bedzie wygladato i kto$ kto
sktada wnioski bedzie wiedzial na jakiej zasadzie ma gtosowac.

Radna Marta Matkowska wyjasnita radnemu Wiestawowi Natkancowi, ze
nie ma podstawy prawnej, ktora nakazuje glosowac na projekt wiejski 1 miejski.

Pan Witold Putyrski mial nadzieje¢, ze zmiany w uchwale dotyczacej

budzetu obywatelskiego beda procedowane, tak aby do podobnych sytuacji nie



dochodzil, bo tak jak wczesniej wspominal w uchwale nie bylto jasno wskazane,
ze dwa glosy musiaty by¢ oddane.

Komisja Rewizyjna rekomenduje panu Burmistrzowi uniewaznienie

wynikow glosowania (Budzet Obywatelski 2022) i odstgpienie od realizacji
Budzetu Obywatelskiego w 2023 .

Whiosek zostat przyjety w gtosowaniu: za — 6 (jednoglosnie), przeciw —
0, wstrzymujacych sie — 0.

Ad 5) Sprawy wniesione do Komisji.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ z pismem od Burmistrza, znak sprawy
RPI.0008.1.2023.KS, wyjasnienia do Uchwaly Nr LVIII/609/23 w sprawie
wystgpienia pokontrolnego dot. CIS. Wydruk pisma stanowi Zalacznik Nr 2 do
protokotu.

Ad 6) Zamknie¢cie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczaca
komisji Jadwiga Durejko zamkneta posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczaca komisji

[-IEwelina Cwiek /- Jadwiga Durejko



