Protokoél Nr 64/23

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 23 marca 2023 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali Nr 117 Urzedu Miejskiego Trzcianki,
w godzinach od 11:10 do 12:25.
W posiedzenie udziat wzieli:
1. Cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong listg obecnosci.
2. Pan Witold Putyrski — Zastepca Burmistrza Trzcianki.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko powitata wszystkich cztonkow
komisji obecnych na posiedzeniu komisji, pana Witolda Putyrskiego — Zastepce
Burmistrza oraz protokolanta.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przedstawita porzadek
posiedzenia. Posiedzenie przebiegalo wedtug porzadku:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Zatwierdzenie protokotu Nr 63/23 z 21 lutego 2023 roku.
4. Kontrola sposobu realizacji Budzetu Obywatelskiego w latach 2019-2022.
5. Zamknigcie posiedzenia.
Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 63/23 z 21 lutego 2023 roku.

Przewodniczgca komisji Jadwiga Durejko zapytata, czy wptynety uwagi do
protokotu.

Protokolant poinformowal, ze uwagi do protokotu wptynety, zostaly one
dopisane w dwdch ostatnich akapitach protokotu.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko w zwigzku z tym odczytata dwa
ostatnie akapity protokotu a nastepnie poddata pod glosowanie protoko6t Nr 63/23
z dnia 21 lutego 2023 roku.



Cztonkowie komisji zatwierdzili protokdt jednoglosnie w glosowaniu: za — 4,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 1.

Pan Witold Putyrski pozwolil sobie doda¢, ze w odczytanym fragmencie
protokotu padto stwierdzenie, ze (Cyt.) .,...zespot uniewaznil”, zespot nie mogt
uniewazni¢, poniewaz takich kompetencji nie mial. Zespot rekomendowatl panu
Burmistrzowi takie rozwigzanie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze to byta osobista opinia
radnego, ktory prosit o dopisanie tego fragmentu.

Ad 4) Kontrola sposobu realizacji Budzetu Obywatelskiego w latach 2019-
2022.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poinformowata, ze zostaty
udzielone odpowiedzi na wnioski komisji z dnia 21 lutego 2023 roku. Wydruk
stanowi zatgcznik Nr 1 do protokotu. Nastepnie odczytata tres¢ 1 wniosku oraz
odpowiedz na ten wniosek. Zapytata, czy wnioskodawcy, ktorych wnioski do
budzetu zostaty potaczone w jeden wniosek zostali o tym fakcie poinformowani?

Pan Witold Putyrski odpowiedzial, ze wnioskodawcy nie zostali o tym
poinformowani. Te potgczone projekty byly tozsame i dotyczyty psiego wybiegu.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zauwazyta, ze pod kazdym
projektem sg konkretne osoby.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze gtosowanie w budzecie obywatelskim jest
na projekty, a nie na osoby. Zespot ds. budzetu obywatelskiego uznal, ze takie
same projekty moga ulec potgczeniu i nic nie stoi na przeszkodzie. Uwag ze strony
obojga wnioskodawcow nie byto.

Radny Edward Joachimiak zapytal, czy nie lepiej byloby chociazby
zawiadomi¢ tych wnioskodawcéw o potaczeniu wnioskow? Tym bardziej, ze nie
ma nigdzie w dokumentach dotyczacych budzetu obywatelskiego zapisow
prawnych wskazujacych mozliwo$¢ 1aczenia projektéw. Jesli to zrobiono to

wypadatoby chociazby poinformowa¢ wnioskodawcow o tym fakcie.



Pan Witold Putyrski przyznat racj¢ radnemu, jest to do przemyslenia w
przysztosci.

Radny Wincenty Kilian wyjasnil, ze w budzecie obywatelskim jest
glosowanie nad projektem jakie$ okreslonej grupy osob i ta grupa chce, aby to
bylo wskazane, ze to wlasnie dzieki nim powstato co$ na osiedlu czy na wsi. To
jest wazny aspekt w tym budzecie obywatelskim.

Radny Edward Joachimiak dodal, ze ten jeden projekt, z tego co on
pamig¢tal z dokumentacji, pozostawiat wiele do zyczenia od strony formalne;j.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zauwazyta, ze z czyste]
przyzwoito$ci nalezato poinformowaé¢ wnioskodawcoéw. Zespo6t ds. budzetu
obywatelskiego podszedt do tych wnioskéw czysto technicznie. Kolejno
odczytata odpowiedz na wniosek dotyczacy odrzucenia projektu ,,.Zadbaj o
bezpieczenstwo nasze, my zadbamy o wasze! Wesprzyj Strazakow OSP z gminy
Trzcianka”. Uznano odpowiedz za wystarczajgca. Nastepnie przewodniczaca
komisji odczytata wniosek Nr 3 wraz z odpowiedzig. Przewodniczaca komisji
Jadwiga Durejko chciata uzyska¢ doktadniejsza odpowiedz, popartg prawnymi
zapisami. Zapytata, czy rzeczywiscie z zapisow w uchwale, w regulaminie
Budzetu Obywatelskiego wynika, ze trzeba gtosowac na projekt miejski i projekt
wiejski?

Pan Witold Putyrski odpowiedziat, ze uchwata nie rozstrzyga, w tym
sensie, ze ani nie zabrania, ani nie nakazuje glosowania na projekt wiejski i
miejski. Dopowiedzial, Zze uczestniczyl w takich spotkaniach, kiedy budzet
obywatelski si¢ tworzyl, na ktorych padaty takie zarzuty, ze mate miejscowosci
pozostang bez szans podczas glosowania. Jest to spowodowane tym, ze
atrakcyjne projekty, powoduja, ze liczba mieszkancow, ktora poprze wniosek
mniej liczebnej miejscowosci bedzie znikoma. Mozna wymieni¢ wiele
miejscowosci w naszej gminie, gdzie nawet gdyby wszyscy mieszkancy

zaglosowali, to i tak ten projekt nie mialby szans. I to wtasnie z tych uwag



wynikato, ze warto by bylo niejako ,,zmusi¢” mieszkancéw, aby kazdy z
glosujacych oddat swoj glos na projekt wiejski 1 miejski.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przyjeta wyjasnienia Zastepcy
Burmistrza, dodata natomiast, ze w tej calej wypowiedzi istotne jest zdanie,
mowigce, ze mozna gtosowac na dwa, ale niekoniecznie.

Pan Witold Putyrski powtdrzyl jeszcze raz, ze uchwata ani nie zabrania, ani
nie nakazuje.

Radna Janina Kaminska dodata, ze na spotkaniach z soltysami byto
podnoszone to kilka razy, ze male wsie nie majg szans w tym budzecie
obywatelskim.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko rozumiata wytlumaczenia, jej
chodzito tylko o stron¢ prawng o nic wigcej.

Radna Janina Kaminska dodata, ze wlasnie w zwigzku z tym, pdzniej
doszto do takiej sytuacji, ze tam gdzie nie ma dwdch gloséw oddanych, glos
uwaza si¢ za niewazny.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata wniosek Nr 4 wraz z
odpowiedzia, ktora nie byta dla przewodniczacej wystarczajaca.

Pan Witold Putyrski nie wiedziat co wigcej moglby w tym temacie
wyjasni¢. Skoro cztonkowie uwazaja, ze mozna zaglosowac za kogos, bez jego
zgody, to po prostu jest to dla niego nie do pomyslenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata wniosek Nr 5 wraz z
odpowiedzig. Te dwa wnioski 4 i 5 taczg si¢ ze sobg. Wniosek przewodniczacej
komisji jest taki, ze z tych odpowiedzi i dokumentoéw, do jakich komisja dotarta i
analizowala nie ma sprawy oczywistej, ze zostalo zle zrobione. Sg dwie
konkluzje: pierwsza to taka, ze mozna bylo glosowa¢ na dwa projekty,
niekoniecznie, czyli zarzut pod adresem osob, ze zaglosowali jest niezasadny,
mogli nie glosowa¢ na ten miejski. Osoby zagtosowaty, bo okazato si¢, ze przy

glosowaniu elektronicznym, aby glos byt wazny nalezalo tez na ten drugi projekt



zagltosowac. Zespot ds. budzetu obywatelskiego stwierdza, ze zostato naruszone
prawo, na jakiej podstawie do tego zespot doszedt?

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze naruszenie prawa nastgpito, bo ktos
zaglosowal za kogo$ innego. Takie informacje od rodzicéw tych dzieci do zespotu
dotarty, pokazany zostat zespotowi sms. Kto§ zagltosowat na projekt bez jego
zgody.

Radna Marta Matkowska dodata, ze nauczyciel zagtosowal na projekt, bo
miat zgode na glos i zgodnie z regulaminem budzetu obywatelskiego, ktory tutaj
funkcjonuje 1 funkcjonowat do tego momentu, az pojawit si¢ system glosowania
elektronicznego, glosowat si¢ na jeden projekt. A pan Burmistrz po prostu to
zmienil, zeby w systemie komputerowym bylo tak, ze jesli nie zagtosuje si¢ na
dwa projekty to nie mozesz wcale odda¢ glosu. Dlaczego?

Radna Janina Kaminska dodala, ze ta zmiana nastgpita miedzy innymi na
wniosek soltysow.

Radna Marta Matkowska wyjasnita, ze nie zostalo to w regulaminie
zmienione. Czy teraz kazdy mieszkaniec gminy moze sktada¢ wnioski i bedzie to
wprowadzane do systemu gtosowan?

Radna Janina Kaminska dodata, ze w regulaminie nie ma zakazu, ani
nakazu, co do gtosowania na dwa projekty.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko caly czas miata przekonanie, ze
niestusznie zostala uniewazniona edycja 2022 Budzetu Obywatelskiego.
Absolutnie nie popierata zdania zespotu ds. budzetu obywatelskiego, uwazata ze
nie byto podstaw do uniewaznienia. Te zarzuty, ze kto$ wykorzystal kogo$ gtos,
to nie jest to rolg rady.

Pan Witold Putyrski zadat pytanie, ze jesli nie rady, to kogo? Prokuratora?

Przewodniczgca komisji Jadwiga Durejko odpowiedziata, ze jesli jest takie
uzasadnienie to prokurator powinien si¢ tym zajac.

Pan Witold Putyrski byl bardzo zdziwiony, ze czg$¢ radnych uwaza, ze

mozna byto odda¢ glos za kogos, kto nie dal na to zgody. Jezeli zesp6t powziat
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takg wiadomo$¢, to uznatl, Ze jest to po prostu nieuczciwe. Zgoda byta tylko na
jeden projekt.

Radna Janina Kaminska wskazala, ze ta osoba, ktéra posiadata zgode na
oddanie gltosu w imieniu drugiej osoby, kiedy doszto do momentu gltosowania, a
tego upowaznienia do oddania glosu na drugi projekt nie bylo, powinien
skontaktowac si¢ z tym rodzicem i poprosi¢ o zgode¢ na oddanie drugiego glosu. I
wtedy albo rodzic zgadza si¢ na konkretny projekt i upowaznia nauczyciela do
oddania tego gltosu w jego imieniu, albo nie wyraza na to zgody 1 do gtosowania
nie dochodzi na zaden z projektow.

Radna Marta Matkowska zadata pytanie radnej Janinie Kaminskiej skad
ona wie, ze tak nie byto?

Radna Janina Kaminska uzupelnita swojg wypowiedz 1 zaznaczyta, ze jest
bardzo zaskoczona, ze pani Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 2 nie ma obecnej
na posiedzeniu komisji. Ma bardzo duzo pytan od rodzicéw, poniewaz sg oni
bardzo cickawi, co si¢ zadzialo, poniewaz sprawa ucichla. Radna bedzie
ponawiata wniosek o zaproszenie pani dyrektor na kolejne posiedzenie komis;ji.
W pismie, ktére komisja otrzymata nie ma odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore
radng nurtuja, w zwigzku z tym co si¢ zadzialo z budzetem obywatelskim. Z tym
co si¢ zadziato w szkole i jak do tego doszto.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poinformowata, ze ona zna
rodzicow, ktorzy sg calg sytuacja oburzeni, uwazali ze projekt powinien wygrac i
tyle.

Radna Janina Kaminska uwazata, ze po to komisja rewizyjna przeprowadza
te kontrole, aby wszystkie watpliwosci rozwiac¢. Dla radnej tg watpliwoscia, jest
to, dlaczego tak si¢ zadziato, a nie inaczej, dlatego ma pytanie, na ktore moze
odpowiedzie¢ pani dyrektor, a nie kto inny.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przyznata racje i rowniez
stwierdzita, ze komisja jest od tego, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci.
Wyjasnita, ze nie bylo obowigzku glosowania na dwa projekty 1 to jest
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najwazniejsze, a zmusit do tego system, ktory zostal wprowadzony. W chwili
wprowadzenia systemu elektronicznego gltosowania, powinien regulamin zostaé
zmieniony. Mieszkancy powinni mie¢ jasne wytyczne w regulaminie na jakich
zasadach nalezy glosowaé. My jako komisja nie powinnisSmy si¢ tym zajmowac,
poniewaz nie ma oczywistych jasno$ci. Naszg rolg nie jest praca na domystach.
Mowigc o budzecie obywatelskim na podstawie tych dokumentow, z ktorymi si¢
zapoznaliSmy, po pierwsze zalozeniem budzetu bylo to, Ze jest to czysto
obywatelski projekt. Zapoznajac si¢ z tymi projektami do budzetu obywatelskiego
w gminie Trzcianka, to byly to projekty sottysow, burmistrza albo ludzi
zwigzanych z urzedem. To powinno by¢ catkowicie zabronione. Dodata, ze nie
ma w ogodle czynnika spotecznego jezeli chodzi o oceng. Zespot ds. budzetu
obywatelskiego pierwotnie sktadal si¢ z urzednikoéw oraz przewodniczacych
dwoch komisji statych Rady Miejskiej Trzcianki. W chwili, kiedy nastgpita
zmiana na stanowiskach przewodniczacych tych komisji statych, nastgpita
jednoczes$nie zmiana skladu zespolu ds. budzetu obywatelskiego. W sktadzie
zespohu ds. budzetu obywatelskiego sg sami urzednicy, ktorzy oceniaja projekty
innych urzednikoéw. To tez nie jest uczciwe.

Radna Janina Kaminska rozumiata, ze komisja rewizyjna bedzie
rekomendowata zwrdcenie si¢ z tg sprawa do prokuratury?

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odpowiedziala, ze absolutnie, to
nie jest zadanie komisji rewizyjnej. Przewodniczaca komisji miala nadzieje, ze
komisja poprze jej stanowisko, ze nie bylo powodu do uniewaznienia tego
budzetu obywatelskiego.

Radna Janina Kaminska dokonczyta wypowiedz, ze komisja rewizyjna
poprosi 0 wyjasnienia w tej sprawie prokurature.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko nie widziata potrzeby, aby
prokuratura si¢ tg sporawa zajmowata. Jesli kto§ uwaza, ze nalezy to zgtosi¢ do
prokuratury, to niech to zrobi indywidulanie. Komisja rewizyjna miata stwierdzi¢

czy zespot ds. budzetu obywatelskiego, ktory zarekomendowal uniewaznienie
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tego glosowania miata racje czy nie. Zdaniem komisji zespot nie miat racji
rekomendujac burmistrzowi uniewaznienie gtosowania.

Radna Marta Matkowska dodata, ze gdyby komisja chciata dalej ten temat
analizowac¢ nalezatoby takze zwréci€ si¢ do firmy, ktéra projektowata system do
glosowania. Dlaczego w taki sposob zaprojektowali system, a co za tym idzie
dlaczego Burmistrz zaakceptowal wadliwy system, ktory jest niezgodny z
budzetem obywatelskim.

Radny Edward Joachimiak poinformowal, Zze rozmawial z trzema
samorzadami 1 w tych samorzadach nie bylto systemu podwojnego glosowania.
Byt podzial na wiejskie 1 miejskie projekty, ale nigdzie nie byto obowigzku
glosowania na dwa projekty.

Radna Janina Kaminska wyjasnita, ze to glosowanie nie zadzialo si¢ same
z siebie, to byto na wniosek sottysow.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko prosita, aby nie zastawiaé si¢
sottysami.

Radna Marta Matkowska nie rozumiata, dlaczego zmusza si¢ mieszkancow
do podwdjnego glosowania.

Pan Witold Putyrski zaznaczyl, ze taki system glosowania nie pojawit sig
pierwszy raz, to kolejny rok kiedy gltosowanie odbywa si¢ zar6wno na projekt
miejski i projekt wiejski. Gtosowanie na kartach papierowych odbyto si¢ tylko
raz, podczas pierwszej edycji w 2019 roku. Kolejne lata byly glosowania
elektroniczne. Zarzuca si¢ urzgdnikom jakie$ dziatania, na ktore mieliby wplyw
przy wyborze wnioskow. Czynnik spoteczny jest poprzez gtosowanie. Byt taki
okres, ze w zespole byly takze osoby z Rady Miejskiej. Wyjasnil, Ze to na ich
sugesti¢ ten sktad zespotu zostal zmieniony. Niepokoila go jedna rzecz, zespot
powzial takg stuprocentowg wiadomos¢, ze chocby jeden taki przypadek byt
oddania glosu za kogos, to nie moze by¢ tak, ze ktos za kogos glosuje, za kogos

bez jego zgody.



Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnita, ze z dokumentow to
nie wynika.

Pan Witold Putyrski stwierdzit, ze jesli takie jest podejscie, to prokurator
musialby si¢ tym zajac.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zna rodzicéw, ktorzy nie maja
nic przeciwko temu, ze tak si¢ zadziato.

Pan Witold Putyrski stwierdzil, ze po fakcie, ci rodzice nie moga mie¢ nic
przeciwko temu, co si¢ zadziato. Fakt jest taki, ze kto$§ za kogos$ zaglosowat, bez
jego zgody i to jest istotne.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze fakt gtosownia za
kogos jest istotne, a to ze kto§ zmusza do podwojnego gtosowania juz istotne nie
jest?

Pan Witold Putyrski wyjasnil, ze za glosowanie za kogos bez zgody sa
odpowiednie zapisy w kodeksie karnym. W ubieglym roku wygral rowniez
Stradun 1 te osoby doskonale wiedzialy, ze nalezy odda¢ glos zarowno na projekt
miejski i wiejski, tak jak to uczynily w roku poprzednim. Nie mozna teraz méwic,
ze teraz nagle osoby, ktore rok wczesniej wiedziaty, ze nalezy zaglosowac na taki
1 taki projekt, teraz nagle dowiedziaty si¢, ze tak trzeba zrobi¢, zeby glos byt
wazny. W zwigzku z tym zawnioskowal, aby sprawe zakonczy¢, bo takie
rozdrapywanie sprawy nie jest nikomu potrzebne. Zasadnym bytoby natomiast
zawnioskowanie o zmian¢ w regulaminie budzetu obywatelskiego, tak aby
glosowalo si¢ na jeden projekt. Chociaz on uczestniczyt w takich spotkaniach, na
ktorych padaty argumenty, aby zrobi¢ glosowanie podwoéjne, aby mniejsze
miejscowosci miaty wigksze szanse, ale to juz w gestii komisji.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytala pismo od pani
Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 2 w Trzciance — wydruk stanowi zatacznik Nr
2 do protokotu.

Radna Janina Kaminska zawnioskowata o zaproszenie pani Dyrektor SP Nr

2 na posiedzenie komisji.



Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
wniosek radnej Janiny Kaminskie;j.

Whniosek radnej nie zostal przyjety. Glosowanie przedstawiato si¢
nastepujaco: za — 1, przeciw — 4, wstrzymujacych si¢ — 0.

Radna Janina Kaminska wyjasnita, ze takie podejscie jest nie w porzadku,
w stosunku do tych osob, ktore gltosowaly. Byla pewna, ze komisja rewizyjna
zajmie si¢ tg sprawa, nie bedzie zadnych watpliwosci. Jest wiele watpliwosci i
pytan ze strony rodzicow. Co w takim wypadku ma im radna odpowiedzie¢? Ci
rodzice wiedza o tych nieprawidtowosciach, ktore zaistnialy 1 chcag jasnej
odpowiedzi, co zostato zrobione, aby takie sytuacje nie miaty juz wigcej miejsca.

Radna Marta Matkowska stwierdzita, ze gdyby ci rodzice, o ktoérych radna
Janina Kaminska moéwi faktycznie byli tak bardzo oburzeni i ciekawi co dalej z tg
sprawg powinni by¢ obecni podczas sesji, kiedy o tym temacie debatowano. Od
razu mozna by wyjasni¢ nieprawidtlowosci. Radna stwierdzita, ze nikt nie mowi
o wadliwym systemie do glosowania, o konkretach, dlaczego to si¢ zmienito.
Sprawa jest tuszowana oburzonymi rodzicami, a niec méwimy o wadliwosci
systemu.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przerwala wymiang stow
radnych Marty Matkowskiej i radnej Janiny Kaminskie;.

Radny Wincenty Kilian zastanawial si¢ nad tym, ze skoro zespot ds.
budzetu obywatelskiego powzigt informacje, ze te prawo zostalo zlamane,
zarekomendowal uniewaznienie tego glosowania, to czy burmistrz mial takie
prawo, zeby to uniewazni¢?

Przewodniczagca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze komisja powinna
rozwigza¢ sprawe, a doktadnie co spowodowato, ze taka Sytuacja zaistniata. Nie
uwazata, ze zadzialo si¢ dobrze, ze kto$ za kogo$ zaglosowat, to nie podlega
ocenie komisji rewizyjnej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze to przez niedoktadnosé
aktéw prawnych zaistniala taka sytuacja. Dodata, ze pan Burmistrz uruchomit

wadliwy system. Zanim zostal system elektroniczny uruchomiony z aktow
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prawnych powinny jasno i czytelnie wynikaé przepisy 1 to spowodowato takie
zamieszanie. Uwazata, ze wskazane byloby zaproszenie na najblizsze posiedzenie
inspektora danych osobowych szkoty, w ktorej zadziata si¢ wspominana sytuacja.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poruszyta temat wysokosci %
budzetu, przekazywanego na budzet obywatelski. Nalezaloby tak dokonaé
zapisow, aby te kwoty nie byly nie wiadomo jak wysokie oraz to, aby w budzecie
obywatelskim nie braty udzialu osob po wigzane z samorzadem (radny, sottys,
burmistrz) bo oni maja swoje mozliwos$ci inne poza budzetem obywatelskim, aby
jakie$ konkretne zadanie na ktérym im zalezy wpisa¢ do budzetu gminy.

Pan Witold Putyrski wyjasnil, ze czgsto jest tak, ze to wlasnie soltys jest
tym liderem lokalnej spotecznosci, nie zabierajmy sottysom tych mozliwosci. Nie
zabierajmy urzednikowi mozliwosci skladania wniosku do budzetu
obywatelskiego.

Radna Marta Matkowska zauwazyla, ze jest to tez takie nie do konca
sprawiedliwe, ze osoby, ktére sa w zespole ds. budzetu obywatelskiego oceniaja
wniosek burmistrza, ktory taki projekt sktadat.

Radny Edward Joachimiak dodal, ze burmistrz zrozumiat chyba swoj btad
1juz od 2020 roku, kiedy to sktadal sam wnioski do budzetu obywatelskiego, juz
tego nie robi. Za budzet przeciez odpowiada burmistrz. Dodal, ze forma tego
upowaznienia do glosowania w imieniu drugiej osoby nie jest do konca jasna.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze dla niego osobiscie nie bytoby problemu,
gdy na przyktad upowaznitby kogo$ do oddania glosu w jego imieniu, ale
musialby posiada¢ upowaznienie na jeden 1 drugi projekt. Mozna ustawi¢ tak to
glosowanie, bo byty rozmowa prowadzone z firmg od tego systemu glosowania
elektronicznego, ze dodatkowg forma potwierdzenia oddania gltosu bylby sms
zwrotny.

Radny Edward Joachimiak stwierdzit, ze to wyjasnitoby problem z tymi
upowaznieniami 1 wtedy byloby jasne, ze dana osoba oddata glos w budzecie

obywatelskim i to byt jej konkretny glos na konkretne dwa projekty. Kolejno
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dodal, ze jesli w regulaminie dotyczacym budzetu obywatelskiego jest jasno
okreslony wniosek 1 jest wskazana do wypehienia rubryka ,,adres”, to wedtug
poczty polskiej, ktorej si¢ radzit w tym temacie, adres to miejscowos¢, kod
pocztowy, ulica. A w tych wnioskach do budzetu obywatelskiego w kilku
przypadkach jest tylko ulica napisana. W rubryce z podpisami 0séb popierajacych
wnioski réwniez w kilku przypadkach jest tylko ulica. Zapytal pana Witolda
Putyrskiego jako przewodniczacego zespotu, czy zespot nie powinien zwrocic si¢
o uzupetnione badz ostatecznie te wnioski nie powinny zosta¢ odrzucone? Jest to
nieprofesjonalne podejscie.

Pan Witold Putyrski wyjasnil, ze zwracano si¢ do wnioskodawcoéw o
Uzupetnienie tych bardziej istotnych elementdéw we wnioskach do budzetu
obywatelskiego, inaczej 70-80% wnioskow musiatoby zosta¢ odrzuconych.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze tak wtasnie
powinien zespot zrobi¢, wtedy bylyby powaznie traktowane te wnioski. Poprosita,
aby na kolejne posiedzenie cztonkowie komisji przygotowali wnioski koncowe
do protokotu z kontroli.

Ustalono, ze kolejne posiedzenie komisji odbedzie si¢ 28.03.2023 r.,
godz.9:00. Na posiedzenie zaproszony zostanie inspektor danych osobowych pan
Dawid Nogaj.

Ad 5) Zamknig¢cie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczaca
komis;ji Jadwiga Durejko zamkneta posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczaca komisji

[-IEwelina Cwiek /-1Jadwiga Durejko
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