Protokél Nr 63/23

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 21 lutego 2023 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego
Trzcianki, w godzinach od 12:15 do 13:45.
W posiedzenie udziat wzieli:
1. Cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong lista obecnosci.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko powitata wszystkich cztonkow
komisji obecnych na posiedzeniu komisji.
Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przedstawila porzadek
posiedzenia. Posiedzenie przebiegato wedtug porzadku:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Zatwierdzenie protokotu Nr 62/23 z 19 stycznia 2023 roku.
4. Kontrola sposobu realizacji Budzetu Obywatelskiego w latach 2019-2022.
5. Zamknigcie posiedzenia.
Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 62/23 z 19 stycznia 2023 roku.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zapytata, czy wptynety uwagi do
protokotu.
Protokolant poinformowal, ze uwagi do protokotu nie wplynety.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
protokot Nr 62/32 z dnia 19 stycznia 2023 roku.
Czlonkowie komisji zatwierdzili protokét jednoglosnie w glosowaniu: za — 5,
przeciw — 0, wstrzymujacych sie¢ — 0.
Ad 4) Kontrola sposobu realizacji Budzetu Obywatelskiego w latach 2019-
2022.



Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przypomniata cztonkom komisji,
o wnioskach jakie zostaly ztozone na poprzednim posiedzeniu. Odczytata tres¢
wnioskow oraz odpowiedzi na te wnioski. Wydruk stanowi zalgcznik Nr 1 do
protokotu. Zapytala si¢ pozostalych cztonkow komisji jak interpretujg te
odpowiedzi na wnioski? Zaproponowata, aby rozpocza¢ kontrolg od roku 2022.
Czlonkowie komisji przychylili si¢ do propozycji przewodniczacej komisji.
Przewodniczaca komisji kolejno odczytata dokumentacje dotyczaca kontroli
budzetu obywatelskiego edycja 2022:

-Protokot ze zgloszonych wnioskéw do budzetu obywatelskiego z dnia
01.09.2022 r; Zauwazyla, ze jest blad w linijce drugiej, wpisane jest ,,...4
wnioskow”, a zdaniem przewodniczace] powinno by¢ raczej napisane: ,,21
wnioskéw”, tak jak to wskazuje tabela ponizej. Dla przewodniczacej komis;ji
wazne 1 istotne bylo to, kto zlozyt wniosek do budzetu obywatelskiego.
-Zestawienie 21 wnioskow, ktore zostaty zgloszone do budzetu obywatelskiego,
zawierajace takie dane jak: wnioskodawca, tytulu zgloszonego projektu,
lokalizacja (M/W), miejscowos$¢, obszar tematyczny, kwota, terminowo$¢. Przy
tym dokumencie czlonkowie komisji debatowali w temacie jaki byl budzet
przeznaczony na wnioski budzetu obywatelskiego. Odczytano z zatgcznika do
uchwaly VI1/45/19, ze w konsultacjach mieszkancy beda decydowaé o
przeznaczeniu Srodkéw finansowych w wysokosci 0,3% dochodéw budzetu
gminy Trzcianka w roku ich przeprowadzania. Przewodniczgca komisji Jadwiga
Durejko dodata, ze zatozeniem budzetu obywatelskiego bylo to, ze na przyktad
dana spoteczno$¢ jaki$ teren miasta czy wsi zagospodaruje. A obecnie przerodzit
si¢ ten budzet obywatelski w bardzo duze wydatki majagtkowe.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przypomniata, Ze w momencie
kiedy trwaty rozmowy w temacie budzetéw soteckich, to wtedy moéwiono o tym,
ze ten budzet danego sotectwo ma by¢ w wysokosci 0,3% dochodow wtasnych
gminy, a w przypadku budzetu obywatelskiego jest to jakby ogdt dochodéw

budzetu gminy.



Radny Marek Dabrowski zauwazyt, ze dochody budzetu to dochody wtasne
I dochody zewngtrzne. Rada Miejska moze przeciez wywota¢ uchwalg, ze na ten
budzet obywatelski ma by¢ przeznaczone nie wigcej niz 50.000,00 zi na zadanie
1 sprawa bytaby rozwigzana.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko kolejno odczytata Protokdt Nr
1/2022 z posiedzenia Zespotu ds. budzetu obywatelskiego. Dodata, ze w ramach
zarzadzen Burmistrza, po kolei sktad zmienit si¢ na tyle, ze nie ma w sktadzie
zespotu oséb z Rady Miejskiej, nie ma tego czynnika spotecznego. Na poczatku
w sklad Zespotu wchodzili: Przewodniczacy Komisji Gospodarczej oraz
Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji.
Odczytata wykaz projektow, ktore spelnialy wszystkie wymogi formalne, byto
ich 9, projekty, ktore ze wzgledu na temat projektu, miejsce i wykonanie zastaty
potaczone w jeden projekt 1 dotyczyto to projekty pn. ,,Pierwszy Psi Wybieg w
Trzciance”. Kolejno odczytata z protokotu projekty wnioskodawcow, do ktorych
wystgpiono z pro$bg o ich uzupetnienie lub modyfikacje (5 projektow) i na koniec
odczytala projekty, ktore nie spetnity wymogdéw formalnych (5 wnioskow), wérdd
tych wnioskow odrzuconych zwrécita uwage na projekt pn. ,Zadbaj o
bezpieczenstwo nasze, a my zadbamy o wasze! Wesprzyj Strazakow OSP z
Gminy Trzcianka”, uwaga do tego projektu wskazuje, ze projekt niezgodny z § 3
pkt 2 Uchwaly Nr V1/45/19 z dnia 28.02.2019 r., a juz przy kolejnym protokole
Nr 2/2022 wskazano, ze odrzucono ten projekt ze wzglgdu na niezgodnosc z § 3
Uchwaty Nr VI1/45/19. Oczekiwata wyjasnien w tej sprawie, jak rozumieé¢ ten
zapis. Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zapoznata cztonkéw komisji z
Protokotem Nr 2/2022 z posiedzenia Zespotu ds. budzetu obywatelskiego. W
protokole wskazane byty projekty, ktore zostaty podane do gtosowania w ramach
glosowania internetowego w budzecie obywatelskim (11 projektow). W
protokole wskazano takze projekty, ktérych zakres ze wzgledu na koszty ich
realizacji, zostaty zmienione (3 projekty) oraz wskazano w tym protokole

projekty, ktore zostaly odrzucone (6 projektow).
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Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko po analizie dokumentow kontroli

tematycznej, zawnioskowala o wyjasnienie:

-Na jakiej podstawie zostaly ze soba potaczone wnioski do budzetu
obywatelskiego xxxxxx 1 XxXxXx dotyczace wybiegu dla pséw, czy jest
potwierdzenie, ze obaj wnioskodawcy wyrazaja zgode na to potaczenie. W aktach
prawnych nie ma mowy o mozliwosci faczenie projektow?

- Na jakiej podstawie zostal odrzucony wniosek do budzetu obywatelskiego
XXXXXX pn. ,,Zadbaj o bezpieczenstwo nasze, a my zadbamy o wasze! Wesprzyj
Strazakow OSP z Gminy Trzcianka”. Prosi o podanie powodu odrzucenia. W
jednym protokole (Protokot 1/2022) jest wskazane, ze jest niezgodnos¢ z § 3 pkt
2, a w kolejnym protokole (Protokot 2/2022) powodem do odrzucenia jest
niezgodnos¢ z § 3 Uchwaly Nr VI/45/19 z dnia 28.02.2019 r.?

Przewodniczaca komisja Jadwiga Durejko odczytala Protokot z
przeprowadzonego glosowania w Budzecie Obywatelskim z dnia 17.10.2022 r.
Na tej podstawie stwierdzono, ze wérod projektow miejskich wygral projekt pn.
»Pump Track”, natomiast wsrod projektow wiejskich wygrat projekt pn.
,Zaplecze sanitarne w Straduniu”. Stwierdzono takze, ze liczba glosow si¢
zgadzala, zarowno na projekty miejskie i wiejskie oddano po 2096 glosow, co
tacznie dato sume 4192 glosy.

W zwiazku z tym zawnioskowala o :

-Wyjasnienie z czego wynikat obowigzek glosowania na jeden projekt miejski 1
jeden projekt wiejski w budzecie obywatelskim?

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zapoznata czionkow komisji z
Protokotem Nr 3/2022 z posiedzenia Zespotu ds. budzetu obywatelskiego z dnia
26.10.2022 .

W zwiazku z tym zawnioskowala o:

-Wyjasnienie z czego wynikngto te uniewaznienie wynikow glosowania, jakie
byly te nieprawidtowosci, o ktorych jest mowa w Protokole Nr 3/2022 z dnia

26.10.2022 r. Na jakiej podstawie zespot zarekomendowat uniewaznienie
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wynikéw glosowania. Przewodniczaca komisji zawnioskowata, aby odpowiedz
byta poparta dokumentacja, na podstawie ktorej ta rekomendacja nastapita a takze
0 wskazanie podstaw prawnych uniewaznienia gtosowania.

Radna Marta Matkowska dodata, ze w wyjasnieniach, ktore wczesniej

padaty byla informacja, ze dana osoba zagtosowata w imieniu innych osob tez na
projekt miejski, gdzie nie miata na to zgody. Gdzie to jest napisane, ze nie mogla
tego zrobic¢?

Radny Marek Dabrowski zawnioskowatl, aby na kolejne posiedzenie

komisji zaprosi¢ Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 2 w Trzciance oraz
inspektora danych osobowych Szkoty Podstawowej Nr 2 w Trzciance.

Gtos zabrat radny Edward Joachimiak, ktory wskazal, ze podczas analizy
dokumentow zebral uwagi, ktore by¢ moze komisja uzna jako wnioski do
koncowego protokotu z kontroli. Ws$rdd nieprawidlowosci byto miedzy innymi
to, ze :

- tam, gdzie prawo wymaga adresu (miejscowos$¢, kod pocztowy, nazwa ulicy,
lub wies), jest kilka zgloszen, gdzie jest brak pelnego adresu zglaszajacego (6
projektow),

- na 8 listach mieszkancoéw popierajagcych propozycje projektu zgtaszanego do
budzetu obywatelskiego sg rézne liczby nieprawidlowo wypehlionych rubryk
dotyczacych adresu,

- w roku 2020 dwa projektu zgtosit obywatel Krzysztof W. Jaworski, zgtosit je do
Burmistrza Trzcianki Krzysztofa W. Jaworskiego. Nie ma nigdzie w prawie, ze
nie wolno tego zrobi¢, ale myslat, ze jest to dziwna sytuacja, ktora jest trochg
nieetyczna 1 wewnetrznie sprzeczna, ze ta sama osoba, sama sobie zglasza
wniosek, a osoby popierajace wniosek do podlegli urzednicy. Dodatkowo zespot,
ktory ocenia wnioski sktada si¢ z urzednikow. Dobrze byloby zwrdci¢ uwage, ze
pan Burmistrz powinien si¢ z tym wstrzymac. Myslal, ze pan Burmistrz juz to

zrozumiat, bo po 2020 roku takich wnioskow ze strony Burmistrza nie byto.



-kilka projektow do budzetu obywatelskiego byto sktadanych przez urzednikow
Urzedu Miejskiego Trzcianki, miat watpliwos$¢, czy takie zachowanie jest w
porzadku. Z jednej strony nie ma nigdzie w prawie zapisu, ze urzednik nie moze
tego zrobi¢. Radny dodal, ze pytat w dwoch samorzadach 1 w tych samorzadach
jest formalny zakaz, ze urzednik Urzedu, ktory proceduje Budzet Obywatelski nie
powinien bra¢ w tym udziatu.

-Pierwotny dokument powolujacy (Regulamin 1 Zarzadzenie Burmistrza) sktad
zespotu ds. Budzetu obywatelskiego ustanowito, ze w sklad zespotu wchodzito
dwoch radnych. Nie jest to wazne, czy byli to przewodniczacy Komisji. W roku
2019 zostato wydane Zarzadzenie Nr 118/19 z dnia 25 lipca 2019 roku, w tym
zarzadzeniu nie ma wskazanego terminu, do kiedy te powotanie obowigzuje.
Natomiast w 2020 roku jest drugie Zarzadzenie Nr 94/20 z dnia 21 lipca 2020
roku 1 wynika ze zmian przeprowadzonych w regulaminie, w ktorym jest tylko
stwierdzenie, ze powotuje Burmistrz swoja decyzjg. W pierwotnej wersji byto
okreslenie sktadu kto, a w kolejnym usunigto te informacje i tym sposobem
Burmistrz mial prawo powota¢ albo nie powotywaé radnych. Byla to jego
decyzja. Radni nie zostali powolani do sktadu zespolu ds. budzetu
obywatelskiego. Do analizy jest to, czy to zarzadzenie z roku 2019 zostato
anulowane, bynajmniej komisja takiego dokumentu wskazujacego, ze
zarzadzenie z 2019 roku zostato anulowane nie otrzymata. Jezeli to zarzadzenie z
2019 roku to mamy dwa réwnolegle dokumenty, powotujace ten zespot
oceniajacy, z tym, ze kazdy z nich jest w r6znym sktadzie personalnym. Uwaga
jest dos¢ prosta, jezeli jest to budzet obywatelski, to logicznym jest, ze w sktadzie
zespolu oceniajagcego musi by¢ przedstawiciel Rady Miejskiej jako organu
obywatelskiego, przez obywateli powotywany. W zarzadzeniu Nr 118/19 w sktad
zespolu wchodzili przewodniczacy Komisji Gospodarczej Rady Miejskiej
Trzcianki oraz przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i
Promocji, w roku 2019 byli to pan Marek Kup$ oraz pan Adam Prankiewicz.

Zmiana tego zarzadzenia w 2020 roku zbiegta si¢ w momencie, kiedy na tamtych
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funkcjach zmienity si¢ osoby i nie byly to osoby przyjazne burmistrzowi. Taki
sposob zarzgdzania gming jest do§¢ prymitywny.

Radny Edward Joachimiak poprosit aby zanotowac¢, ze ww. nieprawidtowosci w
stosownym czasie komisja potraktuje jako uwagi do kontroli.

Radny Marek Dabrowski dodat, ze on nie insynuowal niecnych zamiarow
pana Burmistrza tylko zadatby pytanie, czy zarzadzenie o powotaniu zespotu ds.
budzetu obywatelskiego jest wydawane kazdego roku do kazdej edycji budzetu
obywatelskiego, czy nie. Warto to wyjasni¢ na komisji, zaprosi¢ Zastepce
Burmistrza 1 si¢ dowiedzie¢. By¢ moze zmiany w sktadzie zespotu ds. budzetu
obywatelskiego nastgpity, bo radni sami zrezygnowali, nie wiadomo, co bylo
przyczyna.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnita, Ze ona sktania si¢ do
wypowiedzi radnego Edwarda Jaochimiaka. Komisja zapewne dosztaby do tych
wnioskow, ktore radny przedstawit. Ad vocem do wypowiedzi pana radnego
Marka Dagbrowskiego stwierdzita, ze mozna zgadza¢ si¢ z Burmistrzem do
jakiego$ stopnia, ale etyka jest bardzo wazna. Dotychczas tej etyki nie ma.
Analizujgc poSzczegdlne dane wnioskodawcow i jakie projekty biorg udziat,
uwazala, ze zostat wypaczony catkowicie obywatelski charakter tego budzetu.
Odwotata radnych do zapoznania si¢ z ustawg, ktora zaklada, ze to wlasnie
obywatel zewnetrzny miat mozliwo$¢ zgtoszenia jakiego$ projektu i zrobi¢ co$
dla spotecznosci lokalnej. W przypadku naszej gminy te zalozenia zostaty
wypaczone. Kolejno poprosita cztonkéw komisji o przygotowanie na najblizsze
posiedzenie wnioskow koncowych do kontroli. Miata nadzieje, ze odpowiedzi na
zadane wnioski zostang udzielone, a takze zaproszeni goscie wyjasnig niejasnosci.

Komisja ustalita, ze na kolejne posiedzenie, ktore wstepnie odbedzie sig

28.03.2023 r., 0o0dz.10:00 =zaprosi¢ pana Witolda Putyrskiego Zastepce

Burmistrza, Panig Dyrektor Szkoly Podstawowej Nr 2 w Trzciance oraz

Inspektora Danych Osobowych Szkoty Podstawowej Nr 2 w Trzciance.



Radny Marek Dabrowski zaznaczyt, ze jesli chodzi o Budzet Obywatelski,
a doktadnie edycje 2022 Zespot ds. budzetu obywatelskiego uniewaznit ten
budzet, poniewaz jak wszyscy doskonale wiemy doszio do ztamania prawa.
Dodat, ze mozna zglosi¢ t¢ sprawe do Prokuratury, tylko nalezy mie¢ swiadomosé
konsekwencji takiego kroku.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze nie wiadomo czy
doszto do ztamania prawa, nie mamy dokumentow na podstawie, ktorych
mozemy to stwierdzi¢. Komisja Rewizyjna dziata na podstawie dokumentow. Jest
stworzona z radnych, a nie z prokuratoréow czy adwokatow. My jako komisja,
reprezentujemy interes Rady oraz spoteczny. Te uwagi, ktore komisja sktada majg
swoja zasadnos¢. Rada powinna wiedzie¢ doktadnie o wszystkich aspektach

rozpatrywanych spraw.

Ad 5) Zamknig¢cie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczaca

komisji Jadwiga Durejko zamkneta posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczaca komisji

Ewelina Cwiek Jadwiga Durejko



