Protokél Nr 60/22

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 22 listopada 2022 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego

Trzcianki, w godzinach od 10:00 do 12:00

W posiedzenie udziat wzieli:

Cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong listag obecnosci.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko powitata wszystkich obecnych

na posiedzeniu komisji.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przedstawita porzadek

posiedzenia. Posiedzenie przebiegato wedlug porzadku:

1.

Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3.
4

. Zakonczenie kontroli pn. ,,Kontrola przetargu: Zagospodarowanie Placu

Zatwierdzenie protokotu Nr 59/22 z dnia 20 pazdziernika 2022 roku.

Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spolecznej oraz
zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami
przylegtymi — z uwzglednieniem rzetelnos$ci, celowos$ci 1 gospodarnosci.”
— sporzadzenie sprawozdania wraz z projektem uchwaty.

Kontrola sprzedazy nieruchomo$ci gminnych w latach 2018-2021
z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.

Sprawy wniesione do Komisji.

Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Zatwierdzenie protokotu Nr 59/22 z dnia 20 pazdziernika 2022 roku.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zapytata, czy wptynely uwagi

do protokotu.



Protokolant poinformowal, ze uwagi do protokotu nie wptynety.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
protokot Nr 59/22 z dnia 20 pazdziernika 2022 roku.

Cztonkowie komisji zatwierdzili protokét w gltosowaniu: za — 7, przeciw — 0,
wstrzymujgcych sie — 0.

Ad 4) Zakonczenie kontroli pn. ,,Kontrola przetargu: Zagospodarowanie
Placu Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spolecznej oraz
zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami
przyleglymi — z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.” —
sporzadzenie sprawozdania wraz z projektem uchwaly.

Przewodniczaca Komisji Jadwiga Durejko przypomniata cztonkom
komisji, ze na posiedzeniu w dniu 29.09.2022 roku komisja sporzadzita protokot
z przeprowadzonej kontroli tematycznej, Burmistrz ustosunkowal si¢ do tego
protokotu, udzielajac stosowych wyjasnien 1 na tej podstawie zostal sporzadzony
projekt sprawozdania, ktory pozwolita sobie odczytaé. Projekt sprawozdania
przygotowany przez Przewodniczacg stanowi Zatgcznik Nr 1 do protokotu.
Poprosita, aby na biezaco zglasza¢ swoje uwagi, jesli w trakcie odczytywania
si¢ pojawig. Przewodniczaca zglosita poprawke, aby na stronie 3. projektu
sprawozdania dokona¢ zmiany polegajacej na tym, aby po kwocie

»--.1.509.032,98 zI” postawi¢ kropke 1 nowe zdanie zaczag¢ od wyrazenia:

,Koszt inwestycji....”. Dodata, ze na stronie 4. powinien by¢ zapis: ,,Komisja
Rewizyjna...”, a nie ,Komisji Rewizyjnej....”. Dodata, Zze na stronie 10., w
punkcie 4. nalezy wpisaé: ,,...chodnikowe...”. Po odczytaniu catosci

Przewodniczaca poprosita o zglaszanie uwag, jesli si¢ pojawity.

Radny Marek Dabrowski stwierdzit, Ze jesli zalecenie pokontrolne
wskazane w punkcie 6. zostanie przez Komisj¢ przeglosowane to bedzie wigzato
si¢ to z dodatkowymi kosztami i1 Rada bedzie musiata dodatkowe S$rodki
dotozy¢, zabezpieczy¢.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko miata nadzieje, ze tak bedzie.
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Radny Marek Dabrowski podkreslit, ze wolalby, zeby Przewodniczaca
byta tego pewna.

Radny Wiestaw Natkaniec stwierdzil, ze sprawozdanie jest dobrze
przygotowane, zwrocit uwage, ze duzo przy tej kontroli wyszio bledow
projektowych. Szkoda, ze tak si¢ zadziato, ze wczesniej tego nie skontrolowano.
Miatl watpliwosci co do zapiséw na stronie 5., punkt 4., nie do konca wiadomo
kto jest za to odpowiedzialny. Radni widzieli lady na wizualizacji, ktéra byta im
przedstawiana, radni powotywali si¢ na wizualizacje, a jak wiadomo nie jest to
dokument wigzacy z koncowym projektem. Na przyszio§¢ nalezy bardziej
uwazac 1 zwracac na to uwage.

Radny Edward Joachimiak dodat, ze sg obiekty, ktore projektuje si¢ z
wyposazeniem 1 s3 tez takie, ktore projektuje si¢ bez wyposazenia. Mozna
postawi¢ pytanie, na ktore nie uzyskamy odpowiedzi, czy inwestor, czyli gmina
nakazala projektantowi projektowac obiekt z wyposazeniem czy bylo odwrotnie.
Patrzac na logike, to te wyposazenie musi by¢, bo inaczej nie da si¢ handlowac.
W samym budynku Centrum Integracji Spolecznej wyposazenie stanowito
element projektu.

Radny Wiestaw Natkaniec miat rowniez watpliwosci, co do zapisu punktu
8., dodal, ze jest to kwestia interpretacji komisji oraz do zapisu dotyczacego
potkul betonowych na Placu Pocztowym. Wiele jest watpliwosci, cigzko
stwierdzi¢ kto ponosi odpowiedzialno$¢ za biledy projektowe. Szkoda, ze
wczesniej nie podjeto dziatan, aby wiecej z tego budynku wykrzesac.

Radna Marta Matkowska w pelni popiera zalecenie pokontrolne
dotyczace zapewnienie bezpieczenstwa osob korzystajacych z aktywnego placu
na dachu budynku CIS. W okresie zimowym powinno by¢ to zamknigte,
zabezpieczone siatka, ogrodzeniem, aby poki co, nikt z tego placu nie korzystat.
Bedzie wnioskowata o to, aby te elementy z goérnego placu zabaw zostaty
przeniesione na plac przed budynkiem CIS-u. Studium wykonalnosci projektu

pozwala na manipulacje¢ niektorymi elementami bez naruszania projektu.
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Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odniosta si¢ do sprawy
zwigzanej z ladami handlowymi na Targowisku Miejskim. Te lady handlowe
mialy by¢ od samego poczatku, tak to byto Radzie przedstawiane, zgodnie z
wnioskami o0sob, ktore tego chciaty. Nie sprawdzono tego w projekcie, projekt
miat to zawiera¢, nie wiadomo, dlaczego tego w projekcie nie byto.

Radny Edward Joachimiak dodat, ze nie zmienia to sytuacji finansowej,
niewazne czy w duzym projekcie byto to uwzglednione, czy w pdzniejszych
pracach finansowych to 1 tak to wygenerowalo koszty, podobna kwota musiata
by¢ dotozona.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze kwestia
bezpieczenstwa na placu zabaw, to zagrozenie jest bezsporne i z tym placem
nalezy co$ zrobi¢. To nie jest tak, ze na rodzicach musi spoczywaé cata
odpowiedzialno$¢, zdarzajg si¢ rozne sytuacje. Naszym obowigzkiem jest tak
dziata¢, aby nie stwarza¢ takich prowokacji. Oddawane do uzytku obiekty,
ktorymi gmina zarzadza maja by¢ bezpieczne.

Przewodniczaca komisji  Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli wraz z predzej zgloszonymi
poprawkami. Zalecenia pokontrolne, beda w takiej samej formie zawarte w
Projekcie uchwaty w sprawie wystgpienia pokontrolnego.

Sprawozdanie zostalo przyjete w glosowaniu: za - 6, przeciw - 1,
wstrzymujacych sie — 0. Stanowi Zalacznik Nr 2 do protokotu.
Przewodniczgca komisji Jadwiga Durejko na wniosek radnego Marka
Dgbrowskiego zarzqdzita 5 minut przerwy.

Po przerwie komisja kontynuowata posiedzenie od punktu 5.

Ad 5) Kontrola sprzedazy nieruchomos$ci gminnych w latach 2018-2021
z uwzglednieniem rzetelnos$ci, celowosci i gospodarnosci.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze nie ma potrzeby
kontrolowania wszystkich dziatek i lokali, ktore komisji zostaty przedtozone w

wykazach — Zalacznik Nr 3 do protokotu. Moze warto wzigé pod uwage
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kryterium ceny za metr kwadratowy 1 najpierw te nieruchomosci gminne
skontrolowac¢? Otworzyta dyskusje w tym temacie. Komisja prosi o wszystkie
dokumenty zwigzane z przebiegiem sprzedazy danych nieruchomosci, tak aby
Komisja miata do wzgladu cato$¢ dokumentacji w formie pisemnej.

Radny Edward Joachimiak zaproponowal, aby byly to dziatki numer
1717/22 (Trzcianka, os. Poniatowskiego) oraz 108/2 (Przyteki 58).

Radna Marta Matkowska zaproponowata, aby skontrolowaé przebieg
sprzedazy lokalu mieszkalnego ul. Chelmonskiego 9/3 oraz lokalu mieszkalnego
ul. Chetmonskiego 3/1.

Radny Wincenty Kilian zaproponowat lokal mieszkalny Plac Pocztowy
9/4a oraz lokal mieszkalny ul. 27 Stycznia 69/3.

Radny Marek Dabrowski wskazat lokal mieszkalny ul. Sikorskiego 28/10
oraz dziatke Nr 307/6 (Siedlisko).

Wigcej uwag ze strony radnych nie byto.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wskazata, ze komisja oczekuje
catej dokumentacji zwigzanej z calg procedurg sprzedazy tych dziatek i tych
lokali, o ktore poprosili cztonkowie komisji. Ustalono, ze kolejne posiedzenie
komisji odbedzie si¢ 8 grudnia o godz. 15:00.

Ad 6) Sprawy wniesione do Komisji.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata wniosek skierowany
do Komisji Rewizyjnej, wniosek stanowi zalacznik Nr 4 do protokotu.
Zaproponowata, aby stanowisko komisji byto takie, Ze komisja zapoznata si¢ z
tym wnioskiem 1 przy opracowywaniu planu pracy komisji na I péirocze 2023
roku wzia¢ pod rozwage wniosek radnego Marcina Walkowiaka.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, Ze w materialach na najblizsza sesj¢ Rady
Miejskiej Trzcianki jest przygotowany projekt uchwaly przygotowany przez
Przewodniczacego Rady  Miejskiej, zlecajacy Komisji  Rewizyjnej

przeprowadzenie nieprzewidzianej w planie pracy komisji kontroli w zakresie



sposobu realizacji Budzetu Obywatelskiego w latach 2019-2022. Taka uchwata
jest przygotowana.

Radny Marek Dabrowski stwierdzit, ze powinni§my podja¢ stanowisko w
tej sprawie i1 okresli¢ czy informacja Przewodniczacej komisji, Ze zapoznano si¢
z wnioskiem radnego i zajmiemy stanowisko w sprawie wprowadzenia tego
tematu do planu pracy, czy podejmiemy inne stanowisko. Nie wiedziat w jakim
trybie mielibySmy si¢ tym tematem zajmowac, dlaczego akurat Komisja
Rewizyjna i dlaczego zaja¢ mamy si¢ systemem. Wedlug niego system nie
zawiodt.

Radny Wiestaw Natkaniec nie byl pewien czy jest to zasadne, aby
Komisja Rewizyjna tym tematem si¢ zajmowata.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poinformowata, ze na sesje,
ktéra odbedzie si¢ 24.11 br. sg 2 projekty uchwat dotyczace Budzetu
Obywatelskiego, jeden z nich to Projekt uchwaly w sprawie zlecenia Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki kontroli nie przewidzianej w potrocznym
planie pracy na II potrocze 2022 r. Odczytata ust. 1 i 2 ww. projektu uchwaty,
mowiacy o zakresie i terminie przeprowadzenia kontroli. Drugi projekt uchwaty
to Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwale Nr VI/45/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji spolecznych dotyczgcych budzetu obywatelskiego gminy Trzcianka.
Nie chciatla taczy¢ tych dwoch projektow uchwat. Zaproponowata, aby projekt
uchwaty w sprawie zlecenia kontroli nieprzewidzianej w planie poirocznym
przegtosowac.

Radny Edward Joachimiak z zapisu w § 1 ust. 1 projektu uchwaty
wywnioskowal, ze dotyczy to caloksztattu funkcjonowania. On osobiscie byt
tym tematem bardzo zainteresowany, najbardziej w kwestii finansowej. Uwazat,
za mijajace si¢ z celem ustalenie konkretnego budzetu, jaki ma by¢
przeznaczony na dany projekt w budzecie obywatelskim, ktory z czasem musi

zosta¢ zwigkszony. Byl to dla niego glowny zarzut na stabos¢ tych
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uwarunkowan. Migdzy innymi z tego powodu bedzie glosowal za tym
projektem uchwaty.

Pan Witold Putyrski wskazal, ze zakres kontroli jest bardzo duzy. W
kazdym roku byly 4 projekty w budzecie obywatelskim byly realizowane, co
daje tacznie 12 réznych projektéw, a patrzac na termin w wskazany w projekcie
uchwaty nalezatoby si¢ nad tym zastanowic.

Radny Edward Joachimiak zaproponowat, aby moze wzig¢ pod rozwage,
aby ta kontrolg zaja¢ si¢ w pierwszym potroczu przysztego roku.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zaproponowata, aby w
projekcie uchwaly w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzcianki kontroli nieprzewidzianej w poétrocznym planie pracy na II potrocze
2022, w § 1 ust. 2. wpisa¢ daty: 25.11.2022 r. do 30.06.2023 r.

Whiosek Przewodniczacej komisji Jadwigi Durejko, czlonkowie Komisji
Rewizyjnej przyjeli w gtosowaniu: za — 7 (jednoglo$nie). Projekt uchwaty wraz
z autopoprawka zostal przyjety.

Radny Edward Joachimiak zwrdcit uwage na projekt uchwaty
zmieniajgcej uchwate Nr VI/45/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 lutego
2019 r. w sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych
dotyczacych budzetu obywatelskiego gminy Trzcianka, ktéry wprowadza
zasady 1 mozliwosci powtornego glosowania i chciat dowiedzie¢ si¢ jak to
zostato sformutowane.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata tres¢ zatgcznika do
projektu uchwaty.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze wprowadza si¢ zmian¢ polegajaca na
mozliwosci wprowadzenia powtdrnego glosowania oraz ogloszenia wynikow
powtornego  glosowania.  Poinformowal, Ze Komisja Gospodarcza
zawnioskowala o zdjecie tego projektu uchwaty z porzadku obrad najblizszej
sesji. Pierwszy powod jest taki, ze w projekcie opracowanego na przyszty rok

budzetu nie ma wydatkow zwigzanych z realizacja projektéow budzetu
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obywatelskiego, oczywiscie nie oznacza to, ze ten budzet na pewno nie bedzie
realizowany, bo w ciggu roku zdarzaja si¢ sytuacje, ze nadwyzka jest
wprowadzana, rézne inne okazje, ktore pozwolg, w zamysle pana Burmistrza,
tak to mialoby odby¢ si¢ w roku przysztym. Aby doprowadzi¢ tegoroczng
edycje budzetu obywatelskiego do wylonienia zwyciezcOw w sposob
niekontrowersyjny, padia propozycja, aby te glosowanie powtdrzyé. Stad
zmiana dotyczy tych dwoch ostatnich wierszy w tym zalaczniku harmonogramie
dziatan.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dopytata czy te wprowadzone
zmiany beda rowniez dotyczyly tego spornego glosowania w budzecie
obywatelskim?

Pan Witold Putyrski wyjasnil, Ze te zmiany dotyczylyby tych wszystkich
wnioskow zgloszonych do projektu budzetu obywatelskiego, ktore zostaly
ztozone w tym roku. Wyjasnit, ze byly rozmowy z informatykami, ktorzy
stwierdzili, ze mozna by wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenie przy tym
glosowaniu 1 zabezpieczy¢ to na przyktad kodem sms. Pan Burmistrz uznat, ze
ta sytuacja, ktéra zaistniala powinna spowodowaé pewng refleksje, dla tych
wszystkich, ktorzy z tych danych osobowych korzystali czy nie. Bytaby to
powtorka glosowania w tej samej formie.

Radna Marta Matkowska poinformowata, ze nie zgodzi si¢ na t¢ sama
forme.

Radny Marek Dabrowski w zwigzku wypowiedzig radnej chciat
dowiedzie¢ si¢ w czym jest problem, ze ten system radnej nie pasuje. Co jest w
tym zlego, ze glosujac z jednego urzadzenia, uzywajac swojego numeru PESEL
na projekt miejski jest koniecznosci zagtosowania réwniez na projekt wiejski?
Problem maja ci, ktorzy dostaja zgod¢ na uzycie numeru PESEL, glosuja,
natomiast glosujg na drugi nie posiadajac tej zgody.

Radna Marta Matkowska zapytata skad radny Dabrowski wie, ze tej

zgody na uzycie numeru PESEL przy gtosowaniu na drugi projekt nie maja?
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Radny Marek Dagbrowski stwierdzil, ze nie warto drazy¢ temat tych zgod,
ale chcial wiedzie¢ w czym system radnej Matkowskiej nie odpowiada?

Radna Marta Matkowska odpowiedziata, ze zostaly podane podczas sesji
wytyczne jak mozna ten system troche obejs¢, a kazdy bedzie mogt zagtosowac.

Radny Marek Dabrowski podzickowal radnej za to okreslenie ,,obejscie
systemu”. System powinien by¢ szczelny, nikt nie ma prawa glosowa¢ na to, na
CO nie ma zgody.

Pan Witold Putyrski wyjasnil, ze jest to problem pozyskania ostatnich 5
cyfr z numeru PESEL. Je$li jest zgoda rodzicéw, aby w imieniu jego dziecka
nauczyciel mogl zagtosowaé, uzywajac numeru PESEL, to nie ma problemu.
Natomiast, jesli tego numeru PESEL si¢ nie udostepni, bo kto$ na przyktad ma
dostep do tego numeru PESEL, to taka sytuacja nie jest w porzadku. Z punktu
widzenia obowigzujacych przepisoOw, uzycie czy tez wykorzystanie numeru
PESEL, czy danych osobowych (wrazliwych), ktore sa do innego celu
przeznaczone, nawet za zgoda jest niezgodne z przepisami. Pan Burmistrz
wierzy, ze to jest nauczka dla nas wszystkich, ze tego typu proceder, ktory miat
miejsce wigcej sie nie powtorzy, ze refleksja bedzie. Najlepszym rozwigzaniem
bytoby powtdrzenie glosowania, wierzac, ze ta idea budzetu obywatelskiego 1
tego glosowania bez wykorzystywania jakiego$ rodzaju ,,kruczkdw” przyniesie
efekt taki, ze bedzie to uczciwe. Mozemy si¢ zamykac, natomiast to jest juz
pewien problem. Wydaje si¢, ze po tej sytuacji, wiecej juz to nie bedzie miato
miejsca i odbedzie si¢ tak jak by¢ powinno.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, Ze nie warto si¢ tudzic,
ze bedzie inaczej.

Radna Janina Kaminska dodata tylko, ze ona jako nauczycielka nie
wyobraza sobie wykorzystania w taki sposéb dostepu do danych. Jest to
normalne, ze kazdy nauczyciel ma dostgp do danych ucznia. Nie wyobrazata
sobie takiej sytuacji, ze nauczyciel wykorzystuje te dane wrazliwe ucznia do

tego, aby wygra¢é w budzecie obywatelskim. Gdyby kto§ chcial to
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przeprowadzi¢ uczciwie, istnieje wiele sposoboOw na to, np. spotkanie
informacyjne z rodzicami, przedstawienie projektu, ktory chce si¢ poprze¢ w
budzecie obywatelskim i zachg¢cenie do glosowania. To, co si¢ zadzialo bylo
wedlug niej nieetyczne. Sg inne sposoby pozyskania gtosow. Jest to wstyd, to co
si¢ zadziato.

Radny Wiestaw Natkaniec przyznat racj¢ swojej przedmowczyni. To co
si¢ zadzialo nie powinno mie¢ miejsca, byto to niedopuszczalne. Miat nadzieje,
ze ci ktorzy naruszyli zasady juz wigcej tego nie zrobig.

Radny Edward Joachimiak =zapytal, dlaczego nie zgloszono tego
incydentu do prokuratury, bo to jest jedyne wyjscie w tej sytuacji, bo popetniono
przestgpstwo. Czyli ten, kto stwierdza, widzi, uzyskuje wiedz¢ ma obowigzek
zglosi¢ podejrzenie popelnienia przestgpstwa. Oczywiscie jest to pytanie
retoryczne. Obecnie nielegalny proceder, ktory si¢ zadziat chcemy teraz jakby
zalegalizowa¢. W zwigzku z zaistnieniem pewnej sytuacji, ktora miata miejsce
okoto 1-2 miesigc temu, uchwatg, ktorg chcemy uchwali¢ pojutrze dziatamy
wstecz 1 chciat dowiedzie¢ si¢ czy tak w ogole mozna zrobi¢? Wedlug niego
kazde z rozwigzan bedzie zte 1 odbedzie si¢ z bolem, zarowno dla tych, ktérzy
zmobilizowali si¢ 1 uczciwie glosowali 1 z kolei, tych potencjalnych
beneficjentow, w kazda stron¢ bedzie bol. Uwazal, ze proponowang uchwate
nalezy usung¢ i nie podchodzi¢ do tego po raz kolejny. Nie powinno juz si¢ do
tej sprawy w ogole podchodzi¢. Mozna by zada¢ jeszcze tylko retoryczne
pytanie czy ustawodawca mogt przewidzie¢ taka sytuacje.

Pan Witold Putyrski poczut si¢ wywotany do odpowiedzi. Zatozenia
budzetu obywatelskiego s3 takie, ze jest to co$ fajnego 1 otwarte na
mieszkancéw. Podzickowat za stowa radnego Edwarda Joachimiaka, zeby juz
si¢ tym nie zajmowacé, nie drazy¢ tematu. Zespot oraz Burmistrz zrobili
wszystko, co powinni zrobi¢. Powzielismy wiadomosé, ze nie byto to do konca
uczciwe. Te informacje o pozyskaniu danych, zostaty przekazane dyrektorom

szkot 1 z tego co wiadomo zostaty przeprowadzone w tym zakresie szkolenia.
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Pouczenia wobec nauczycieli zostaly poczynione. Drazenie tematu do niczego
nie prowadzi. Problem mamy z tym budzetem obywatelskim tegorocznym, w
tym budzecie nie ma tych pieni¢edzy. Wracajac do tematu kontroli, sprawdzania
0sob glosujacych czy rzeczywiscie ta osoba konkretna glosuje na dany projekt
jest naprawde trudne. Dodal, ze w tej calej sytuacji niegodne jest
wykorzystywanie swojej pozycji jako nauczyciela do takich dziatan.

Radny Marek Dabrowski zgodzit si¢ z radnym Edwardem Joachimiakiem,
ze wycofanie tego budzetu obywatelskiego bedzie bolalo dwie strony. On
osobiscie chcialby wiedzie¢ przez kogo i dlaczego to si¢ zadziato, skoro jedna
cze$¢ osOb byla uczciwa. Co do osob, ktore bezprawnie tych numeréw PESEL
uzyli powinno powzig¢ si¢ pewne kroki prawne. Mial mieszane uczucia.
Twierdzil, Zze nie bylo w tym przypadku wady systemu, tylko nastgpita proba
obejscia tego systemu. Bedzie za kontynuacjg idei budzetu obywatelskiego.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze niektore
projekty zgtaszane do budzetu obywatelskiego moze powinny by¢ realizowane z
innych $rodkéw. Sprawa, ktora miata miejsce jest nie do udowodnienia.
Uwazala, ze najrozsadniej byloby zakonczy¢ caly ten proceder. Na pewno nikt
nie miat ztej woli tworzac taki system glosowania w budzecie obywatelskim.
Nie widziala rozwigzania tej sprawie.

Radny Marek Dabrowski stwierdzit, ze szkoty powinny by¢ wycofane w
tym budzecie obywatelskim.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przyznata racje radnemu
Dabrowskiemu.

Pan Witold Putyrski wyjasnil, ze szkoly byly wycofane, ale uczniowie
nie.

Radna Janina Kaminska dodata, ze wszystko mozna udowodni¢, na
dzienniku elektronicznym s wszystkie dane dotyczace osoby zalogowanej,
doktadna godzina i czynnosci, ktére wykonywata na danym koncie. Na forach

internetowych tez jest wiele informacji na temat tej kontrowersyjnej sprawy.

11



Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze nie podlega to w
ogole dyskusji, ze to co si¢ zadziato jest nieetyczne.

Radny Wincenty Kilian dodat, ze w tym przypadku etyka ma niewiele do
rzeczy, bo w tej gminie wielu etyka si¢ nie przejmuje.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zamkneta debate.
Ad 7) Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko w zwigzku z wyczerpaniem

porzadku obrad zamkneta posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczaca komisji

[-IEwelina Cwiek /-1Jadwiga Durejko
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