Protokol Nr 53/22

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 13 czerwca 2022 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali Nr 117 Urzedu Miejskiego
Trzcianki, w godzinach od 15:30 do 19:15.
W posiedzenie udziat wzieli:
1. Czlonkowie komisji, zgodnie z zataczong lista obecnosci;
2. Pan Witold Putyrski — Zastepca Burmistrza Trzcianki.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko powitata wszystkich obecnych
na kolejnym posiedzeniu komisji.
Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przedstawita porzadek
posiedzenia, posiedzenie przebiegato zgodnie z porzadkiem jak nizej:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Zatwierdzenie protokotu Nr 52/22 z dnia 31 maja 2022 roku.
4. Sporzadzenie opinii wraz z projektem uchwaty w sprawie absolutorium.
5. Zamknigcie posiedzenia.
Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 52/22 z dnia 31 maja 2022 roku.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zapytata czy wptynely uwagi
do protokotu.
Protokolant poinformowal, ze uwagi do protokotu nie wplynety.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
protokot Nr 52/22 z dnia 31 maja 2022 roku.
Komisja Rewizyjna zatwierdzita protokot w glosowaniu: za — 6, przeciw —
0, wstrzymujacych si¢ — 0.
Ad 4) Sporzadzenie opinii wraz z projektem uchwaly w sprawie

absolutorium.



Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poinformowata, ze komisja na
ostatnim posiedzeniu ztozyla wnioski do Burmistrza dotyczace absolutorium.
Wydruk tresci wnioskéw wraz z odpowiedziami stanowi Zalacznik Nr 1 do
protokotu. Zatacznikiem do odpowiedzi do wniosku Nr 1 jest tabela — Zatacznik
Nr 2 do protokotu. Cztonkowie komisji doktadnie przeanalizowali zapisy w
tabeli dotyczace naleznosci za optaty za odbior odpadéw komunalnych, podatek
od nieruchomosci (osoby prywatne i osoby fizyczne), podatek rolny (osoby
prawne, osoby fizyczne), podatek lesny (osoby prawne i osoby fizyczne),
podatek od $rodkéw transportowych (osoby prawne i osoby fizyczne).
SzczegoOlnie cztonkowie debatowali na temat optat za odbidér odpadow
komunalnych. Zastanawiali si¢, co mozna zrobié, aby sytuacj¢ polepszy¢, mimo
wystanych 1401 upomnien, zaleglo§¢ na 31 maja 2022 roku wynosita
1.044.194,15 zt. Upomnien w 2022 roku zostato wystanych 940.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze gmina dochodzi swoich roszczen
poprzez wysylanie upomnien i kierowanie spraw do sagdu. Osoby nieptacace sa
zidentyfikowane.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko podsumowata, ze w roku 2021
byl wzrost zadtuzen, jesli chodzi o naleznos$ci wobec gminy za optaty za odbior
odpadéw komunalnych, w stosunku do roku 2020, natomiast w 2022 roku jest o
ponad 300 tysiecy zlotych nalezno$ci mniej. Nie mozna powiedzie¢, ze Urzad
byt bierny, bo wystal 1401 upomnien. Upomnienia sg wysylane papierowo,
z potwierdzeniem odbioru.

Nastepnie cztonkowie przyjrzeli si¢ nalezno$ciom dotyczacym podatkom
od o0sob fizycznych 1 0s6b prawnych. Stwierdzono, ze Urzad réwniez nie byl
bierny, poniewaz wysytal upomnienia. Kolejno analizowano pozostate rodzaje
podatkow/optat. Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko po dokonaniu analizy
odpowiedzi na wniosek Nr 1 prosita o sktadanie wnioskéw 1 wypowiedz

radnych.



Radny Marek Dabrowski stwierdzit, ze odpowiedz na wniosek Nr 1 jest w
zupelnoS$ci wystarczajgca i w ramach prawa.

Radny Edward Joachimiak dodal, ze pytanie jest takie, jaki jest nastepny
krok windykacji tych naleznosci, bo upomnienie, wezwanie to jest
najpopularniejsze.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata odpowiedz od
Skarbnik gminy na wniosek Nr 1, cyt: ,,Kwoty zaleglosci z tytutu podatkow i
oplat lokalnych na przestrzeni dwoch lat, tj. 2020-2022 zostaly przedstawiona w
tabeli stanowiqcej zalqcznik do niniejszego arkusza..Tabela zawiera rowniez
informacje na temat podjetych dziatan w celu egzekwowania tych danin. Nalezy
podkresli¢, iz byl to okres bardzo ciezki dla nas wszystkich. Ze wzgledu na
panujgcg pandemie COVID-19 egzekucja byta bardzo ograniczona. W tych
latach utrudnieniem sciggalnosci podatkow, poza panujgcqg pandemiq, byla
zmiana oprogramowania w Urzedzie Miejskim Trzcianki i wprowadzenie
obowiqzku przekazywania tytutow egzekucyjnych do urzedow skarbowych w
formie elektronicznej, co powodowato duze trudnosci techniczne. Na dzien
dzisiejszy udalo sie usungc¢ usterki i tytuly egzekucyjne sq przekazywane na
biezgco do urzedu skarbowego.”

Radny Edward Joachimiak stwierdzit, ze mozna to uzna¢ za kolejny krok
windykacji nalezno$ci.

Pan Witold Putyrski zwrocit uwage, ze chociazby po tej ilosci wystanych
upomnien w tej gospodarce odpadami, 1400 w roku, to $rednio 4 upomnienia
dziennie sg wysytane, czyli jest to praca dla jednej osoby, ktora caly czas to
kontroluje. Jest to sporo pracy. Wiadomo, ze elektronizacja usprawni prace i w
sprawozdaniu za obecny rok bedzie to widoczne. Dziatania mimo tej trudne
sytuacji, o ktorej pani Skarbnik wspomniala w swojej odpowiedzi byly

przedsiebrane przez Urzad wydaje si¢ w stopniu przynajmniej zadowalajacy.



Radny Edward Joachimiak dodal, Ze na tym etapie mozna to pozytywnie
ocenic.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze narastajg zalegtosSci,
ktore daja zty obraz przedsigbiorcy, ma si¢ §wiadomos$¢, ze pewne kwoty sg
nieSciggalne. Bardziej optaca si¢ w takiej sytuacji danej instytucji umorzy¢
naleznosci. Wiadomo, ze nie jest to prosta sprawa.

Radny Marek Dagbrowski stwierdzil, ze warto wiedzie¢ ilu jest tych
dluznikoéw, jaka to skala problemu. Umorzenie w jaki§ sposob dziala
niewychowawczo. Gdzie$ musi to by¢, ze ta zaleglosc jest.

Komisja Rewizyjna stwierdzita, ze odpowiedz na wniosek Nr 1 jest
wystarczajgca. Zaleglosci pochodzg sprzed kilku lat.

Pan Witold Putyrski dodat, ze te zalegtosci nie pochodza z roku, z roku
pochodza nalezno$ci z optat za odbior odpadow komunalnych w wysokos$ci
484.940,43 zi. Bywa tak, ze wplaty wplywaja z pewnym opoznieniem.
Nalezatoby bra¢ dtuzszy okres pod uwagg.

Kolejno analizowano odpowiedz na wniosek Nr 2: ,,Komisja Rewizyjna
wnosi o udzielenie odpowiedzi czy 1 jakie inwestycje zaplanowane w budzecie
w 2021 roku nie zostaly wykonane i dlaczego? Przewodniczaca komisji Jadwiga
Durejko odczytata odpowiedz na wniosek: ,,W tabeli Nr 11 sprawozdania z
wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2021 rok zawarte zostaty informacje z
realizacji zadan inwestycyjnych w 2021 roku. Jedynym zadaniem, ktore nie
zostato zrealizowane byla "Budowa ptywalni w Trzciance". Inwestycja nie
zostata rozpoczeta z powodu braku zgody Rady na zakup nieruchomosci pod
budowe.”

Pan Witold Putyrski poprosit o stowo wyjasniania. Ta tabela 11 w jego
odczuciu zamazuje obraz wydatkdéw majatkowych. Bez analizy historycznej
obraz zatgcznika wydatkéw majatkowych na poczatek stycznia i koniec roku
2021 pokazuje poczatek i1 koniec tego okresu lgcznie z tymi wydatkami

majatkowymi, ktore byly przez Rad¢ przenoszone. Podat kilka przyktadow:
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- Budowa drogi gminnej Niedzwiedziowka - na poczatku roku byto 100
tysiecy ztotych, ale w wyniku zmian w uchwale budzetowej to zadanie zostato
wykasowane i realizacja w procentach wynika 0, jakby mozna bylo odnie$¢
falszywe odczucie, ze inwestycja nie zostala w ogole wykonana. Natomiast
biorgc pod uwage wszystkie uchwaty Rady zmieniajace wydatki majatkowe
wlasciwie trzeba byloby odnies¢ si¢ do tych inwestycji, ktore byty w budzecie
zaplanowane, czy ujete w zataczniku na koniec roku i w ten sposéb jedynym
zadaniem, ktore nie zostalo wszczete byto 150.000,00 zt na budowe ptywalni w
Trzciance. Niewielkie wykonanie bylo takze w przypadku budowy remizy OSP
w Nowej Wsi, bo z 30.000,00 zt zdotano zakupi¢ mapg¢ 1 podpisa¢ umowe na
wykonanie dokumentacji technicznej, a w zwigzku z tym, zZe niestety
konserwator zabytkéw utrudnil nam skutecznie terminowa realizacje, to za
zgoda Rady, zadanie to zostalo zapisane w wydatkach na ten rok. Jedynym
zadaniem niewykonanym byla ta budowa plywalni. Wydatki majatkowe
wykonano w 92,96%. Na poczatku wiele inwestycji drogowych byto zapisanych
0sobno, potem po przetargach okazywalo si¢, ze te kwoty byly rdzne, aby
unikng¢ proszenia radnych o zmiany w wydatkach majatkowych, podjeto
decyzje o skomasowaniu tych zadan w zadanie: ,Budowa dréog gminnych”.
Wszystkie te zadanie ujete pojedynczo byly zawarte w tym jednym zadaniu i w
99, 75% wydatki przeznaczone na ten cel zostaly skonsumowane, co nie
przektadato si¢ na to, ze te wszystkie zadanie zostaly wykonane rzeczowo.
Srodki na budowe drég w Runowie byly w roku 2021 roku. Czut sig
zobowigzany, aby wyjasni¢ czlonkom komisji catg te sytuacje. Zaraz po
umieszczeniu zadania budzetowego w budzecie, w wydatkach majatkowych,
nalezy wykona¢ dokumentacje¢ techniczng. Mapy do celéw projektowych —
podpisano zlecenie dla geodetow, ktorych wybrano w przetargu, termin ustalony
na wykonanie map do celéw projektowych, w tym miejsca koto blokow bylych
PPGR byl na poczatek stycznia 2022 rok. Niestety nie mamy map do celow
projektowych w wersji elektronicznej na gminie i geodeci maja wiele do pracy.
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Mapy dostalismy wczesniej, a doktadnie w polowie grudnia 2021 roku i zlecono
opracowanie dokumentacji technicznej, ktdra polegala na projekcie technicznym
drogi, tych dwoch drog tacznie z kanalizacja sanitarng, projekt techniczny drog
przy kosciele. Te dokumentacje zostaly wykonane, ogloszono przetarg i po
przetargu pojawit si¢ problem, ktorego mozna byto si¢ prawd¢ powiedziawszy
spodziewaé, bo warunki ekonomiczne jest zupelnie inna niz rok temu i po
przetargu najkorzystniejsza oferta opiewa na kwote 589.000,00 zi, to jest
zadanie polegajace na budowie kanalizacji sanitarnej i dwoch drog przy placu
gminnym w Runowie za sklepem. Biorgc pod uwage, to, 0 mamy w budzecie,
zostaje kwota 80.000,00 zt na reszt¢ zadan, z ktora nie ma szans na realizacjg,
poniewaz droga brukowa, nie mamy, co prawda kosztorysu, ale jej koszt jest
bardzo wysoki, ta druga droga jest w trakcie projektowania, ta droga z ptyt
jombo. Napisano do Urzedu Marszalkowskiego wniosek z prosbg o
dofinansowanie z Funduszu Ochrony Gruntow Rolnych, na razie odpowiedzi nie
ma. Natomiast te 80.000,00 zt jest to niewielka kwota w kontekscie tych drog.

Radny Edward Joachimiak dodat, ze jesli na poczatku kadencji zapisano
dang inwestycje, w miedzyczasie t¢ inwestycje Rada zdjeta, zaplanowano jakie$
koszty, tych kosztownie nie wydatkowalismy, czyli tej inwestycji na koncu roku
nie ma. I to jest ta roznica, na co jemu par¢ oséb uwage zwracato, mowiac, ze
obiecywano co$, a jak przyszto do realizacji to tego nie ma zrealizowanego.
Obecna Rada jest przychylna Burmistrzowi, ale w przesztosci byta Rada, ktora
nie byla przychylna. Gdyby nie przychylna Rada takich wysokich wskaznikow
wykonania budzetu by nie bylo. Zaplanowano jakie$§ inwestycje, ale ich nie
zrealizowano 1 to nie ma znaczenia czy zdjeto catkowicie, czy przesunig¢to na
kolejny rok.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze jest wysokie
wykonanie, bo dodano takze catkowicie nowe zadania.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze trudno mie¢ do Burmistrza pretensje, ze

realizuje budzet. Gdyby nie byto zgody Rady na zmiany budzetu, to nic by si¢
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nie zrobito i1 trzeba byloby realizowa¢ zadania zapisane na poczatku stycznia
przy tworzeniu budzetu na 2021 rok.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wychodzita z takiego zatozenia,
ze jezeli zaktada si¢ na poczatku w budzecie, ze konkretne zadania beda
wykonane to liczy si¢ z tym, zeby te zadania wykonac, na te zadania sg $rodki, a
poOzniej si¢ okazuje, ze ich nie ma, dlatego, ze wprowadza si¢ nowe zadania.

Radny Wiestaw Natkaniec chcial wiedzie¢, jakie to nowe zadania.
Uwazal, ze Rada pracuje jak najbardzie; odpowiedzialnie 1 jesli jest taka
potrzeba to przenosi zadania.

Radny Wincenty Kilian wyjasnil, ze jesli chodzi o zadanie budowy drog
w Runowie wnioskowane bylo o 1,1 mln, otrzymalismy 700 tysigcy,
deklarowane byto wkladu wiasnego 260 tysigcy, a Burmistrz zadnych
dodatkowych $rodkéw nie dotozyt 1 jest tylko te 700 tysiecy. Dla przyktadu
pojawito si¢ w trakcie roku zadanie polegajace na budowie dmuchanych,
zadaszonych boisk wielofunkcyjnych i na to pieniadze si¢ znalazty.

Radny Wiestaw Natkaniec zapytat czy to zadanie dotyczace budowy drog
w Runowie bylo zapisane w projekcie budzetu.

Radny Wincenty Kilian odpowiedzial, ze nie bylo to wpisane, ale dodal,
ze pojawiajg si¢ inne zadania 1 na to $rodki s3, a na Runowo nie ma. Nalezaloby
konczy¢ cos od poczatku do konca.

Pan Witold Putyrski wyjasnil, Ze mozna na to dwojako patrze¢. Wyjasnit,
ze z zadania pn. ,Budowa drog gminnych” nie wykonano: drogi gminnej
Niedzwiedzidwka, tylko nalezy wzig¢ pod uwage aspekt historyczny, bo
przeciez ztozono wniosek do Polskiego tadu, dostaliSmy dofinansowanie i
robienie tej Niedzwiedziowki z zadania drog gminnych nie jest uzasadniona, a
co wigcej realia gospodarcze na tyle si¢ zmienity, ze cata kwota bez 0,25%
zostata wykorzystana. Pamigtat zmiany budzetu, co do tych boisk dmuchanych.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnita, ze przygladajac si¢
realizacji planow zadan inwestycyjnych na 2021 rok pojawity si¢ nowe zadania,
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tam gdzie w tabeli w rubryce: Plan 01.01.2021, jest zapis 0,00, a wykonanie
opiewa na jaka$s kwote, to znaczy, ze to si¢ pojawilo w ciggu roku, a
jednoczesnie s zadania, ktore byly zaplanowane na 01.01.2021 roku, a
wykonanie jest 0,00.

Radny Edward Joachimiak zwrdcit uwage, ze mozemy by¢ nawet
nicobicktywnie patrzac niezadowoleni, ze takie zadanie zostalo zdjete, a inne
zostalo dotozone, ale przedmiotem naszej analizy powinno by¢, czy te zadania
zostaly zdjete uchwatami budzetowymi zgodnie z prawem, a inne wprowadzone
uchwatami budzetowymi zgodnie z prawem to nie mozemy mie¢ pretensji.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze jesli chodzi o czysto
techniczne podejscie, pod katem prawnym, finansowym do kontroli przez
komisj¢ do realizacji absolutorium, mozemy mie¢ zastrzezenia do rodzaju
wykonanej inwestycji. Na poczatku inwestycja byla planowana, nie zostala
wykonana, a zostala dodana nowa inwestycja do realizacji. Dla przyktadu
podata inwestycje polegajaca na budowie drogi dla roweréw z Sarcza do
Trzcianki. Plan poczatkowy 0 a wykonanie prawie 600 tysigcy ztotych, takich
pozycji jest wiece].

Radny Edward Joachimiak stwierdzit, ze dla nas, jako Komisji
Rewizyjne] najwazniejsze jest to, czy dane przedsiewzigcie zostato zdjete z
budzetu nielegalnie, czy inne przedsiewzigcie zostalo umownie nielegalnie
zrealizowane. Jesli procedury zadzialy si¢ zgodnie z decyzjami Ray to nie ma, 0
czym rozmawia¢. Indywidualnie mozemy mie¢ rozne odczucia 1 sentymenty.
Dla nas pytanie jest jedno czy ta zmiana nastgpita zgodnie z prawem?

Pan Witold Putyrski wyjasnil jeszcze raz, ze ta tabela Nr 11, Ze ona
zaciemnia obraz inwestycji, powrdcit do zadania Budowy o$wietlenia w gminie
Trzcianka. Plan na 01.01.2021 Wynosi 350.000,00 zt, realizacja 0. Natomiast
stalo si¢ to w miedzyczasie, ze plan po zmianach wyniost 0, bo zostato to
wpisane do zadania Budowa i modernizacja o$wietlenia w gminie Trzcianka,

plan poczatkowy 0, ale realizacja na kwote 565.401,83 zt (94,23%).
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Przewodniczaca komisji Jadwige Durejko bardzo te zapisy zaniepokoily.
Rozumiata to, jako budowe nowego oswietlenia, a przenoszone sg pienigdze na
budowe 1 modernizacje oswietlenia.

Pan Witold Putyrski wyjasnil, ze w budowie o$wietlenia oprocz ulicy
Gorzowskiej byta ulica Powstancow Wielkopolskich, Sikorskiego i
Poniatowskiego 1 po przetargu okazato si¢, ze pienigdze jeszcze zostaty. Z tych
350.000,00 zt planowanych na poczatku roku zostaly srodki w zwigzku z tym
pomyst byt taki, zeby zmodernizowac te os$wietlenie gminne, 350 opraw na
obwodach gminnych zostalo wymienionych. Budowa zostala wykonana z
modernizacja, aby te oprawy zmodernizowac. Zrobiono wi¢cej niz planowano.
W budzecie rowniez, na skutek zmian tego budzetu zaplanowano 300 tysiecy.
Wykonano wigcej niz zaktadano.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zgodzita si¢ z tym, ale nalezato
z jakiego$ zadania zdja¢, zeby dotozy¢ do tych 350 tysiecy.

Radny Wiestaw Natkaniec dodat, Ze on rozumie, Zze pojawiajg si¢ zmiany
w trakcie roku w budzecie. Wszystko byto wykonane legalnie.

Radny Wincenty Kilian stwierdzit, ze jest kwestia absolutorium 1 wotum
zaufania.

Radny Wiestaw Natkaniec dodat, ze wotum to inna sprawa. Ci, ktorzy nie
lubig Burmistrza beda gtosowac¢ przeciw. Absolutorium analizujemy pod katem
technicznym, czy uchwaty sa realizowane.

Cztonkowie komisji rozmawiali takze o boiskach zadaszonych, o koszcie
utrzymania, ze nikt nie oszacowat ile to bedzie gming kosztowato.

Przewodniczgca komisji Jadwiga Durejko zapytata o przebudowe ulicy
Kretej, czy zostata wykonana za te kwotg 524.450,00 zt z Rzagdowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych?

Pan Witold Putyrski wyjasnil, ze zostala wykonana za duzo wyzsza
kwote. Wykonano to zadanie. Nalezy analizowa¢ dwie kolumny z tabeli Nr 11,

a mianowicie Plan na 31.12.2021 r. i wykonanie 1 tylko te dwie 1 jesli w planie
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na 31.12.2021 roku mamy 0, to dalej nie nalezy tego analizowac, bo to oznacza,
7€ nastagpita jakas zmiana w budzecie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze powinno si¢
patrze¢ Plan na 01.01.2021 r. i Plan na 31.12.021 r.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze w ciggu roku 2021 na 11 sesjach byt
zmieniany budzet. Rada zaakceptowata te zmiany.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze spolegliwa Rada
zatwierdzita te zmiany. Jej chodzito o to, ze jest zatwierdzony budzet na dany
rok, ten budzet zawiera wydatki majatkowe, ktore sa nadzieja, dla tych, ktorzy w
$lad za tymi wydatkami stojg. Nastepuje koniec roku, $rodki sg wydane na
kwote prawie 9 mln ztotych, zadan jest bardzo duzo i chciala wiedzie¢ jak te
wykonane zadania wygladaja w stosunku do stycznia 2021? Gdzie sg zadania,
ktore zostaly zaplanowane, co si¢ z nimi stalo w sytuacji, kiedy inne zadania
zostaly wykonane?

Radna Janina Kaminska odczytata odpowiedz na wniosek Nr 2, ktory
komisja analizowata, cyt: ,,W tabeli nr 11 sprawozdania z wykonania budzetu
gminy Trzcianka za 2021 rok zawarte zostaly informacje z realizacji zadan
inwestycyjnych w2021 roku. Jedynym zadaniem, ktére nie zostalo
zrealizowane byta "Budowa ptywalni w Trzciance". Inwestycja nie zostala
rozpoczeta z powodu braku zgody Rady na zakup nieruchomosci pod budowe.”
Z tego wynika, ze te zadania moze w innej formie, innej nazwie, ale kazde jedno
zadnie w 2021 roku zostalo zrealizowane.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze mozna tak to
rozumie¢ z odpowiedzi burmistrza, ale analizujg dokumenty to nie wynika.

Radna Marta Matkowska zapytala o zadanie Przebudowa drogi i
parkingow przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Trzciance, plan byt 100.000,00 zt a
wykonanie 0.

Pan Witold Putyrski zwrocit uwage, ze to jest kwota zapisana na 01.01.2021r., a
31.12.2021 r. jest 0, to znaczy, ze Rada Miejska podjeta zmiang, ze to zadanie
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zostanie potaczone z innymi zadaniami drogowymi i skomasowane w jedno
zadanie Budowa drog gminnych. Zostato ono wprowadzone i rozmawialiSmy
predzej, ze nie wszystkie te zadania zostaly z tego skomasowanego zadania
wykonane. Wyjasnit: budowa drogi gminnej Niedzwiedziowki — wplyneto
dofinansowanie, budowa drogi przy ul. Fabrycznej w Trzciance — zostato to
wykonane, budowa drég na osiedlu XXX lecia w Trzciance — tyle, ile mozna
bylo wykona¢ to zostalo wykonane, budowa drog z plyt jombo na terenach
wiejskich — wykonane, inwestycje w zakresie poprawy bezpieczenstwa —
wykonane 2 przejécia dla pieszych (ul. Mickiewicza, ul. Staszica), przebudowa
drogi 1 parkingéw przy SP 2 w Trzciance — to zadanie nie zostalo wykonane z
takiego powodu, ze na ogloszony przez gming przetarg nikt si¢ nie zglosit tak
jak na zadanie dotyczace przebudowy zjazdu z drogi wojewodzkiej Nr 180 w
droge w gruntowa na osiedlu Domanskiego (droga 23), natomiast zadanie
przebudowa drogi na ulicy Staszica w ramach WPF jest realizowana w tej
chwili. Dopiero w tym roku udato wykonac si¢ ten zjazd z drogi wojewddzkiej
Nr 180 w droge gruntowa na osiedlu Domanskiego. Jesli chodzi o drogg przy SP
2, za zgoda Rady, jesteSmy na ukonczeniu opracowania dokumentacji
technicznej nie tylko tego tacznika przy szkole od ul. Chopina w strone ulicy
Orzeszkowej, az do Wita Stwosza, opracowujemy dokumentacj¢ techniczng.
Odbywaly si¢ konsultacje spoteczne w temacie organizacji ruchu Placu
Pocztowego i w wyniku tych konsultacji, zdecydowano, aby odcigzy¢ ten
odcinek przy szkole do Orzeszkowej, do Wita Stwosza, postanowiono, aby przy
SP 2, jak zjezdza si¢ z ulicy Chopina jest zaprojektowane rondo, z drugiej strony
od ulicy Wita Stwosza bedzie kolejne mate rondo, ktore spowoduje, ze
wjezdzamy, zawracamy 1 wyjezdzamy. Ten odcinek miedzy szkota, a ulica Reja
bedzie dostgpna tylko dla mieszkancow 1 pojazdéw uprzywilejowanych. Ta
organizacja ruchu jest w trakcie opracowania. Jak wystgpiliSmy do ZIK-u to
dowiedzielismy si¢, ze jest przy ulicy Orzeszkowej kanalizacja zbiorcza, w

zwiazku z tym nalezatoby te kanalizacje rozdzieli¢, stad doprojektowujemy w
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tej chwili projekt kanalizacji deszczowej i kanalizacji sanitarnej i to zadanie w
ten sposob wyglada. Byltoby zrealizowane wczesniej, gdyby znalezli sig¢
wykonawcy, nie bylo w zwigzku z tym nast¢puje doprojektowanie i pewnie w
tym roku tez nie uda si¢ tego zrobi¢, poniewaz oferty rynkowej nie zmienimy,
oferty sa takie, jakie sg. Gdyby pani Skarbnik przygotowujac t¢ tabele wylaczyta
wszystkie rzeczy, ktore byly wczesniej, te zmiany i wpisala stan na koniec roku
wtedy tylko bytaby wpisana ptywalnia, ze nie zostata wykonana.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zastanawiata si¢, po co w ogole
wpisywac zadanie inwestycyjne w budzecie? Kto ma przebicie ten ma, a kto nie,
to nie? Po co robi¢ ludziom nadziej¢ na zrealizowanie czego$ jak i tak uslysza,
ze wykonane bedzie za rok? To, ze zadanie inwestycyjne w Runowie, czyli
budowa drog nie bylo wpisane w budzecie nie jest argumentem, poniewaz w
2021 roku pojawily si¢ mozliwosci pozyskania dofinansowania. Zaznaczyta, ze
Runowa nie byto wpisanego w planie budzetu na 2021 rok, poniewaz to zadanie
nie jest wykonywane ze srodkow pochodzacych z budzetu gminy, tylko ze
srodkow pozyskanych, to jest zasadnicza roznica 1 pozyskata sie te srodki w
roku 2021 1 powinno si¢ je wykorzystac, ale wykorzystane zostaty w innym celu
1 teraz dopiero si¢ pojawity.

Radna Janina Kaminska stwierdzita, ze przeciez pan Witold Putyrski
wszystko predzej wyjasnit, ze ruszyla procedura, aby wszystkie dokumenty
zostaty przygotowane. Nie mozna powiedzieé, ze nie zostato to wykonane, bo
Urzad nic nie robit w tym zakresie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze nie mozna
powiedzie¢, ze Urzad nic nie robit, bo wykonanie inwestycji opiewa na 9 min.

Radny Wincenty Kilian dodal, ze wiadomo, ze na terenach wiejskich
najwazniejszymi inwestycjami sg drogi. 700 tysiecy jest na Runowo, byla
deklaracja Burmistrza o dotozeniu wilasnych srodkow. Tego wktadu wiasnego
nie ma, robimy za 700 tysi¢cy. Natomiast na dmuchane boiska wielofunkcyjne

dofinansowanie 50/50, przyszio 1,6 mln ztotych, drugie 1,6 mln nalezaloby
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dotozy¢, a ile maja tak naprawde kosztowac? Z jakiej racji doktadamy takie
wysokie kwoty?

Radny Wiestaw Natkaniec stwierdzil, ze gdyby nie dofinansowania
zewngtrzne wiele rzeczy by$my, jako gmina nie zrealizowali.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnita, ze jesli chodzi o
realizacje budzetu gminy pojawito si¢ takie przesSwiadczenie, ze jesli ztozony
wniosek bedzie zaakceptowany, to wtedy gmina doktada ze swoich srodkow.
Takich drobnych wnioskéw pojawito si¢ bardzo duzo 1 one niestety generuja
ogromne pienigdze. Uwazata, ze jakies zahamowanie w tym zakresie powinno
by¢. Mozna by powiedzmy =zaproponowa¢ jakas konkretng kwote na
dofinansowanie do takich drobnych projektoéw. Po wyczerpaniu tej puli nie
realizujemy nic wigcej, a nie tak, ze dofinansowuje si¢ wszystkie wnioski.
Czgsto zdarza si¢ tak, ze to dofinansowanie nie jest w wysokosci 20-30 %, a w
60%. Chcialaby to przyhamowaé, bo pozniej brakuje srodkow w budzecie.
Wedtug niej tak samo budzet obywatelski blokuje ten ogdlny budzet gminy.

Radny Marek Dgbrowski zwrdcita uwage, na sytuacje, kiedy to pod
koniec wrzesnia radni wykazuja si¢ aktywnoscig i sktadajg po 20-30 wnioskow
do projektu budzetu a kolejny rok. Moze tez radnych w tym zakresie
zdyscyplinowac.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przyznata racje, ze tych
wnioskow jest w danym momencie, o ktorym mowi radny Dabrowski bardzo
duzo, aczkolwiek uwazata, ze decyzja o skierowaniu do realizacji tych
wnioskow powinno by¢ kolegialnie podejmowane. Nad budzetem obywatelskim
réwniez nalezatoby pomysle¢, poniewaz tez nie wszystkie zostaly zrealizowane
w danym roku, byly przenoszone na kolejny.

Radna Janina Kaminska uwazala, z budzet obywatelski sprawia, ze

mieszkancy sg aktywni, wlasnie w takim kierunku to powinno i$¢.
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Radny Wincenty Kilian zauwazyt, ze wygrywaja projekty budzetu
obywatelskiego, ktére nie sa najwazniejsze dla gminy. Wygrywa wiata nad
sciezka pieszo-rowerowa, ktorag codziennie ludzie by uczeszczali.

Radny Wiestaw Natkaniec dodat, ze na inwestycje realizowane w 2021
roku $rodki zewnetrzne wyniosty 3.326.920,41 Zi, co stanowilo 37% ogotu
wydatkow.

Komisja Rewizyjna uznata odpowiedz na wniosek Nr 2 1 Nr 3 za
wystarczajaca.

Kolejno Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata odpowiedz
na wniosek Nr 4, cyt: ,,W Raporcie o stanie gminy Trzcianka za 2021 rok na
stronach 20-22 przedstawiono wykaz programow i projektow realizowanych
przez gmin¢ Trzcianka z udzialem S$rodkow zewnetrznych. Ponadto w
Sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2021 rok szczegdétowo
opisano pozyskane Srodki zewngtrzne na inwestycje (strony 17-18). Pozyskane
srodki zewnetrzne na inwestycje realizowane w 2021 roku wyniosty 3.326.
915,41 zt, co stanowito 37% ogdtu wydatkéw inwestycyjnych w 2021 roku.
Dochody w kwocie 2.300.000,00 (RFIL) beda wykorzystane w latach
nastepnych, co wynika z zapisow WPF. Gmina uzyskata §rodki w kwocie 1.190.
179,32 z1, co byto refundacja wczes$niej poniesionych wydatkow na zadanie pn.
Rewitalizacja Placu Pocztowego. Dochod w kwocie 381.032,69 zt dotyczyt
refundacji inwestycji pn. Sciezka ze Smolarni do Trzcianki.”

Radny Edward Joachimiak wyjasnil, ze nie jest to zbyt duza kwota, inne
gminy mialy wiecej szczegscia.

Pan Witold Putyrski zabrat glos, poniewaz wypowiedz byla dosc
krzywdzaca, Ze inne gminy mialy wigcej. To s3 te $rodki, ktore wplynely. W
ubieglym roku dostaliSmy na Trzcianka-Potudnie, fizycznie 5 mln, on bedzie
dopiero wykorzystywany. W odpowiedzi na wniosek sa ujete te srodki, ktore
zostaty przez gming wykorzystane, nie s3 ujete te, ktore jeszcze dodatkowo
wptynety. Gmina Trzcianka naprawd¢ nie wyglada gorzej niz inne gminy. Dla

14



przyktadu Czarnkéw otrzymal 10 min na budowe amfiteatru, my 5 min na
Trzcianka — Potudnie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze podobno o tyle
wnioskowali$my jako gmina. Mozna bylo wnioskowa¢ o wiece;.

Pan Witold Putyrski wyjasnit, ze krazg krzywdzace informacje w eterze.
Gmina mogta ztozy¢ 3 wnioski i te 3 wnioski ztozyta. Pierwszy wniosek byl bez
ograniczen finansowych, drugi wniosek poszedt na budowe kanalizacji
sanitarnej na terenie miasta w aglomeracji, po miescie i to opiewato na kwote 30
mln bo na takg kwote gmina mogta ztozy¢ wniosek. Trzeci wniosek na 5 min,
bo taki mozna bylo zlozy¢. Z jakiego powodu dostaliSmy wtasnie na ten trzeci
wniosek nie potrafit odpowiedzie¢. Gmina ztozyla wnioski w limitach, ktore
byly ograniczeniami i z jakiego$ powodu wybrano, rowniez potrzebne zadanie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poprosita, aby otworzy¢
Sprawozdanie z wykonania budzetu na stronach 17-18.

Pan Witold Putyrski omoéwit zakres dotacji i srodki ktore gminy Trzcianka
otrzymata na inwestycje. Pochodzily one z roznych obszarow.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata, ze dotacje 1 Srodki
na inwestycje w 2021 roku zostaty zaplanowane na poziomie 5.332.575,74 zi
natomiast zrealizowane w kwocie 5.289.594,25 zl, co stanowito 99,19 %
realizacji planu.

Wigcej pytan i uwag nie byto.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata wniosek Nr 5 wraz z
odpowiedzig, do ktorej byt dotaczony zalacznik, ktory stanowi Zalgcznik Nr 3
do protokotu. Odniosta si¢ do kontroli Regionalnej lzby Obrachunkowej
dotyczacej kompleksowej kontroli gospodarki finansowej gminy Trzcianka za
okres 1 stycznia 31 grudnia 2020 r. Wystgpienie pokontrolne RIO bylto
udostepnione radnym w lutym 2022 roku. Wydruk pisma WK-0911/27/2021
stanowi Zatgcznik Nr 4 do protokotu. Odczytata wnioski pokontrolne zapisane

na stronach od 21 do 26 niniejszego pisma. Miata pytanie czy faktycznie
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odpowiedz RIO zostata udzielona, bo my nie znamy tej odpowiedzi. Termin byt
30 dni, wi¢c to juz musiato by¢ wystane.

Pan Witold Putyrski odpowiedzial, ze odpowiedZ zostala udziclona w
terminie wyznaczonym przez RIO. Kontrola RIO bylo kompleksowa,
wykonywana co 4 lata, ona dotyczyta 2020 roku. Pewne jest to, ze z kazdej
kontroli sg zalecenia pokontrolne.

Radny Wiestaw Natkaniec stwierdzit, ze ta kontrola dotyczy 2020 roku, a
my rozmawiamy o 2021 roku. Teraz nie bierzemy tego pod uwage w konteksScie
glosowania.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnila, ze jak najbardziej ta
kontrola jest w dobrym czasie, otrzymaliSmy pismo z 1 lutego 2021 roku. W
roku 2020 nie moglismy si¢ tym zajaé, bo nie bylto protokohu, w zwigzku z tym
zajmujemy si¢ tym teraz.

Radny Wiestaw Natkaniec dodal, Ze mozemy o tej kontroli rozmawiac,
ale nie moze ona mie¢ wplywy na wyniki gtosowania co do absolutorium.

Pan Witold Putyrski kontynuowal, Zze kontrole takie odbywajg si¢ co 4
lata, protokoly pokontrolne otrzymujemy z zaleceniami. Zalecen tych nie
nalezy bagatelizowaé, lekcewazyé. Przygotowano odpowiedz do Regionalnej
Izby Obrachunkowej ze wskazaniem jak gmina zamierza te zalecenia
pokontrolne realizowa¢. Natomiast wyjasnit, ze nie sg to takie uchybienia, ktore
zmuszatyby RIO do podjecia dziatan, zwigzanych z naruszeniem dyscypliny
finansOw publicznych. Zalecenia sg dla nas pewng wytyczna, ale nie sg to tego
typu uchybienia, ktore w sposob radykalny zmuszatyby do dziatan RIO. Rok
2020 byt rokiem trudny, chociazby ze wzgledu na nowy system ksiegowy, ktory
byl wprowadzany. Byly pewne problemy z przenoszeniem bazy danych z
jednego systemu do drugiego, stad niektore terminy zostaly uchybione. RIO
wytuskata nieprawidlowosci, z ktérymi nalezy walczy¢.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zapytata, ze w takim razie te

zalecenia wykonywane sg na biezaco?
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Pan Witold Putyrski odpowiedziat twierdzaco.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko podsumowata, ze na 15 kontroli
przeprowadzonych w 2021 roku, co do 7 kontroli nie bylo zalecen, co do 7
kontroli zalecenia wykonano, natomiast, co do jednej zalecenia wykonywane s3
na biezaco.

Co do odpowiedzi na wniosek komisji, cztonkowie komisji nie mieli
uwag, przyjeli do wiadomosci.

Nastepnie Przewodniczaca Komisji Jadwiga Durejko odczytata wniosek
Nr 6 wraz z odpowiedzig na ten wniosek cyt: ,,W wyniku zapytania ofertowego
(23.09.2019 r.) wyloniono firm¢ KOMMUNIKAT Jakub Rutkowski, z ktorg
11.10.2019 r. podpisano umowe¢ na kwote 19.680 zt brutto. 20.12.2019 r.
podpisano aneks do umowy wydtluzajacy termin realizacji umowy do dnia
28.02.2020 r. Gmina poniosta zobowigzania finansowe odnosnie identyfikacji
wizualnej w 2020 r.” Wyjasnita, Zze zostata podjeta uchwata Rady Miejskiej, w
wyniku ktorej nie powinno by¢ logo uzywana. Dookota wiemy, ze mnostwo
takich oznakowan si¢ pojawia w calej przestrzeni, caty czas jest to realizowane.
Pytanie dotyczyto ile sSrodkéw wydano na ten system. Burmistrz gdyby podszedt
powaznie do tej uchwaty nie robilby czynnosci zwigzanych z tym nowym logo.
Niestety do dnia dzisiejszego wydatki sg robione. Niestety odpowiedzi komisja
nie otrzymata. Pozostaje bez odpowiedzi.

Radny Wiestaw Natkaniec wraz z radnym Markiem Dabrowskim
stwierdzili, ze po prostu bylo Zle zadane pytanie.

Przewodniczaca komisji poinformowata Pana Witolda Putyrskiego, ze
komisja zapytata ile srodkéw zostato wydanych w roku 2021 na logo, gdzie jest
uchwata zakazujgca stosowania tego logo. Osoba, ktéra odpowiedziala nie
zrozumiala pytania.

Radny Edward Joachimiak dodat, Zze rzeczg pierwszorzedng jest fakt, ze

nikt nie zakwestionowat Uchwaty podjetej przez Rade Miejska w sprawie
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wystagpienia pokontrolnego dotyczacego nowego systemu identyfikacji
wizualnej gminy Trzcianka.

Przewodniczaca komisji odczytala wyciagi z protokotdow Komisji
Srodowiska i Rozwoju Wsi, Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i
Promocji oraz Komisji Spraw Spolecznych zawierajagce glosowania
poszczegdlnych komisji nad sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy
Trzcianka za 2021 rok. Wyciagi stanowia Zataczniki Nr 5, Nr 6 i Nr 7 do
protokotu. Kolejno odczytata opini¢ Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzcianki dotyczacej wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2021 rok.
Poprosita aby dopisa¢ na stronie 9. ,,Podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej w
dniu 13 czerwca 2022 roku cztonkowie komisji analizowali odpowiedzi na wnioski
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej ztozone w dniu 31.05.2022 r.”

Radna Marta Matkowska opuscita w tym momencie posiedzenie Komis;ji
informujac, ze ,,wstrzymuje si¢” przy glosowaniu w sprawie wyrazenia opinii o
sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2021 rok wraz z
wnioskiem w sprawie absolutorium.

Nastepnie Radny Wincenty Kilian: zawnioskowat, aby w sprawozdaniu

wpisa¢, ze Burmistrz Trzcianki nie zrealizowal inwestycji z Rzadowego Funduszu
Inwestycji Lokalnych, nastepnie podzielit te srodki w roku 2021 na inne zadania. Brak
realizacji zadan z tego funduszu oraz powro6t tych srodkow do budzetu na koniec 2021
roku.

Przewodniczaca Komisji Jadwiga Durejko poddata pod gltosowanie wniosek
radnego.

Whniosek radnego zostal przyjety w glosowaniu: za — 3, przeciw - 2,
wstrzymujacych sie — 1, zostat dopisany do opinii Komisji Rewizyjnej na stronie 9.

Nastepnie Przewodniczgca komisji Jadwiga Durejko poddata pod
glosowanie Uchwale Nr 1/22 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
z dnia 13 czerwca 2022 r. w sprawie wyrazenia opinii 0 sprawozdaniu

z wykonaniu budzetu gminy Trzcianka na 2021 rok wraz z wnioskiem
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w sprawie absolutorium. Glosowanie przedstawialo si¢ nastepujaco: ZA — 3,
PRZECIW -1, WSTRZYMUJACYCH SIE - 2.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzila, ze uchwata zostata
przyjeta. Taki wynik glosowania jest rownoznaczny z podjeciem pozytywnej
opinii 0 sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2021 rok,
ponadto Komisja Rewizyjna w Uchwale Nr 1/22 z dnia 13.06.2022 roku
wystepuje z wnioskiem o udzielenie absolutorium burmistrzowi Trzcianki za
2021 rok.

Ad 5) Zamkniecie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczaca

komisji Jadwiga Durejko zamkneta posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

[-IEwelina Cwiek /-1 Jadwiga Durejko
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