Protokol Nr 45/22

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 25 stycznia 2022 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego

Trzcianki, w godzinach od 11:00 do 14:10.

1.

W posiedzenie udziat wzieli:

cztonkowie komisji, zgodnie z zalgczong listag obecnosci;

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko otworzyla posiedzenie komisji,

witajac wszystkich cztonkdéw komis;ji.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przedstawita porzadek

posiedzenia, jak ponizej:

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Zatwierdzenie protokotu Nr 44/21 z posiedzenia z dnia 16 grudnia 2021
roku.

4. Kontrola Zaktadu Inzynierii Komunalnej w zakresie polityki kadrowe;j
oraz zasadnosci pobierania oplat fakturowanych dla odbiorcow -
opracowanie sprawozdania z kontroli.

5. Kontynuacja kontroli: ,,Kontrola przetargu: Zagospodarowanie Placu
Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spolecznej oraz
zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami
przylegtymi — z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.”
— wypracowanie wnioskow.

6. Opracowanie planu pracy Komisji na I potrocze 2022 roku.

7. Sprawy wniesione do Komisji.

8. Zamknigcie posiedzenia.



Do niniejszego porzadku nie byto uwag. Posiedzenie przebiegato wedtug
porzadku.

Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 44/21 z posiedzenia z dnia 16 grudnia
2021 roku.

Do protokotu nie byto uwag, zostal on zatwierdzony w gltosowaniu za 6
(jednoglosnie).

Ad 4) Kontrola Zakladu Inzynierii Komunalnej w zakresie polityki
kadrowej oraz zasadnoSci pobierania oplat fakturowanych dla odbiorcow —
opracowanie sprawozdania z kontroli.

Przewodniczaca komisji odczytala projekt sprawozdania, ktore zostato
wystane cztonkom komisji wraz porzadkiem posiedzenia w dniu 13 stycznia
2022 roku, tak aby kazdy miat czas zapoznac si¢ z jego trescig i zaproponowac
zmiany.

Po odczytaniu projektu sprawozdania glos zabrat radny Edward
Joachimiak, ktory wniost, aby na stronie 4, w pierwszym zdaniu dopisac
.,....zbedne koszty etatu...”.

Przewodniczaca komisji poddata ten wniosek pod gtosowanie. Wniosek
radnego Edwarda Joachimiaka zostal przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw 2,
wstrzymujacych sie 0.

Nastepnie radny Edward Joachimiak zaproponowal zmian¢ na stronie 4
sprawozdania, polegajaca na tym, aby w akapicie ,,Podsumowujac”, w 6smym

wersie wyraz ,podejmowac” zamieni¢ na wyraz_,obejmowaé”. Zmiana zostata

przyjeta w glosowaniu: za 5, przeciw 1, wstrzymujacych sie 0.

Gtlos zabral radny Marek Dgbrowski zauwazyt sprzeczno$¢ migdzy
zapisem na stronie 3 sprawozdania ,,W zadnym z otrzymanych dokumentoéw nie
pojawia si¢ informacja uzasadniajaca celowos$¢ powolania cztonka zarzadu.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 24.08.2021 roku otrzymata
odpowiedZz na ten temat. Przewodniczacy Rady Nadzorczej obcigzyt si¢ za

pomyst z powolaniem cztonka zarzadu i1 wyraznie okreslit fakt, ze tylko 1
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cztonek Rady Nadzorczej byl ,,przeciw”, a zapisem na stronie 5 ,,W chwili
podejmowania decyzji Komisja nie stwierdzila, bez zadnych watpliwosci, kto
wnioskowal o powotanie Cztonka Zarzadu™.

Radny Wiestaw Natkaniec zapytal, kto jest autorem tego projektu
sprawozdania? Uzyskal odpowiedz, ze to przewodniczaca komisji jest
odpowiedzialna za tres¢ sprawozdania. Radny Wiestaw Natkaniec zauwazyt, ze
w protokole jest zapis, ze pod wzgledem formalnym wszystko przebiegato
poprawnie. Radny poinformowal, Ze jest kilka zapisow z ktorymi si¢ nie zgadza.
Whniost o wykreslenie na stronie 4 wyrazenia ,,przekraczajacej” oraz o doktadne
wpisanie kwoty wynagrodzenia. Mial zapytanie skad pochodzi informacja
0 wysokos$ci wynagrodzenia Cztonka Zarzadu ZIK? Wedhug niego celowe bylo
wczesniejsze zatrudnienie czlonka zarzadu, chociazby dlatego, aby przygotowac
prezesa duzej spotki, aby mogl rzetelnie 1 bardzo dobrze wykonywac swoje
obowigzki. Dlaczego przewodniczaca komisji mysli, ze zatrudnienie Cztonka
Zarzadu wigzato si¢ ze szkodg dla gminy? Wedlug niego sprawozdanie jest
interpretacjg niektorych cztonkéw komisji, jego interpretacja po kontroli jest
odmienna.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odpowiedziata, ze co do
wynagrodzenia, to taka informacj¢ otrzymata komisja od Przewodniczacego
Rady Nadzorczej ZIK. Nie bylo koniecznosci zatrudniania dodatkowego
Cztonka Zarzadu. Sprawozdanie to wynik kontroli, Rada Miejska moze, ale nie
musi tej uchwaty z zaleceniami komisji podja¢. Nastepnie dodata, ze spotka byta
prowadzona prawidlowo, nie bylo zagrozenia, wigc nie bylo potrzeby
obcigzania spotki dodatkowym etatem, ktory pociggat za sobg bardzo konkretne
finansowe straty. Nie znala zadnego zakladu pracy, gdzie stosuje si¢ praktyke,
ze zatrudnia si¢ osobe, ktora si¢ przyucza do swojego stanowiska (prezes). Dla
niej osobiscie to kuriozum, ze wydaje si¢ dodatkowo tak duze Srodki, aby
powota¢ Czlonka Zarzadu i przygotowac go to roli prezesa. Argumenty radnego

nie przekonujg ja, kazdy ma prawo do swojego zdania.
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Radny Marek Dabrowski odpowiedziatl, Ze on osobiscie chce traktowac
prace w Komisji Rewizyjnej bardzo powaznie. Jako komisja mamy opieraé si¢
na prawie, faktach. Zwrécit uwage na styl pisania sprawozdania, dziatajmy jako
komisja na przepisach prawnych, dokumentach.

Przewodniczgca komisji Jadwiga Durejko poprosita o szanowanie jej jako
przewodniczacej, kazdy ma swoj styl pracy. Sprawozdanie jest kwintesencja
naszych poprzednich posiedzen kontrolnych. Pod wzgledem prawnym przebieg
wytonienia kandydata na czlonka zarzadu byt poprawny. Celowos$¢ nie broni si¢
w zaden sposob 1 to sg fakty. Faktem jest, ze spotka zostata narazona na straty.
Uwazala, ze na te stanowisko powinna zosta¢ wybrana osoba, ktora miata
praktyke 1 doswiadczenie. Kazdy z radnych ma prawo ztozy¢ do protokotu
zdanie odrebne.

Radny Marek Dabrowski mial watpliwos$ci co oznacza zapis ,,mogta
narazi¢ na straty”? Narazita na te straty czy nie? Wiadomo bedzie czy
zatrudnienie cztonka zarzadu narazito na straty spotke po zrobieniu bilansu.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odpowiedziata, ze bilans tych
dziatan juz przeciez zostat wykonany, rok 2020 zostat juz podsumowany, zostat
podliczony, na szcze¢$cie straty nie ma, spotka si¢ obronita.

Radny Marek Dabrowski wtasnie na to zwrocit uwage, w sprawozdaniu sg
zapisy ,, mogta narazi¢”, ,,bez zadnych watpliwosci”, zalezy mu na stwierdzaniu
faktow, w oparciu o dokumenty i przepisy.

Radny Wiestaw Natkaniec wnidst, aby wykresli¢ caly zapis w akapicie
Podsumowujac: ,,gospodarnosé.................. HD Sesja 18.02.2021 r.” 1 wpisaé
zapis: ,,Spotke nowy Cztonek Zarzadu kosztowat 85.880,00 zt”, bez zadnych
dodatkowych interpretacji.

Radny Edward Joachimiak stwierdzil, Zze to nie jest interpretacja, tylko
ocena. A obowigzkiem Komisji Rewizyjnej jest wnioskowanie 1 ocenianie.

Radna Marta Matkowska dodata, Ze Burmistrz powinien dziata¢ zawsze

w interesie mieszkancoOw. Sprawa dotyczy spotki gminnej, gdzie burmistrz
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zatrudniajgc osobe¢ na przyuczenie, bo to stowo padto z ust Zastgpcy Burmistrza
na posiedzeniu komisji rewizyjnej, czy jest to w zwyczaju. Nie byla tego pewna,
Ze jest to powszechnie stosowana praktyka. Moze analogicznie niech tak bedzie
robione we wszystkich spotkach. Nie zgadzata si¢ z takim podej$ciem.

Radny Wincenty Kilian wypowiedzial si¢ w podobnym tonie, co jego
przedméwcezyni. Ile jest takich stanowisko na przyktad kierownikow referatow,
ktérych bylo zatrudnianych na zasadzie przyuczania si¢? Sprawozdanie to
wynik analizy wszystkich dokumentow, z ktorymi komisja si¢ zapoznata w toku
kontroli.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko przypomniala, ze zadaniem
komisji rewizyjnej jest ocena dziatalno$ci burmistrza w spdice. Na tym
konkretnie przyktadzie widac, ze nie ma troski o finanse. Ona osobis$cie styszata,
ze sg planowane podwyzki ceny wody. Na posiedzeniu Komisji Gospodarcze;j
wyraznie takie stowa padty, ze podwyzki beda oscylowaé¢ w granicach 8-10 %.
Uwazata, ze te 85.880,00 zt mozna bylo spozytkowa¢ na inne cele. Nie bylo
potrzeby naraza¢ spotke na taki koszt.

Radny Marek Dgbrowski odnidst si¢ do wypowiedzi przewodniczacej
komisji odnosnie posiedzenia Komisji Gospodarczej, ze on byl na tym
posiedzeniu, ale pani radnej Durejko na nim nie widziatl. Skoro przewodniczaca
komisji zaczyna temat podwyzek wody warto bytoby, aby rozszerzyta ten
temat, z czym ewentualne podwyzki cen wody si¢ wigzg, Kto jest tego
dysponentem, czy sg to Wody Polskie, czy inna instytucja, gdyby to wyjasnita,
bylby z tego bardzo usatysfakcjonowany.

Radny Edward Joachimiak stwierdzil, ze komisja ocenita od strony
formalnej przebieg konkursu na stanowisko cztonka zarzadu pozytywnie. Rada
Nadzorcza wylonita kandydata, to ze byt to kandydat, ktory nie byt fachowcem
w tej dziedzinie, a Rada Nadzorcza miata wybor miedzy kandydatami, ktore
stosowane wyksztalcenie i do§wiadczenie posiadali, Rada Nadzorcza zachowata

si¢ nieracjonalnie w stosunku do swojej spotki, bo wybrala rozwigzanie
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,,drozsze”. Rada Nadzorcza wybierajac kandydata bez wyksztatcenia, uznata, ze
nalezy kandydata do tego stanowiska przyuczy¢. Rada Nadzorcza ZIK mogta
wybra¢ osobg, czy tez osoby sposrdd kandydatow, ktore speinialy wszystkie
kryteria, w tym fachowo$¢ i do§wiadczenie W tej dziedzinie, a wybrata osobg,
ktora tego doswiadczenia nie posiadata. Mozna powiedzie¢, ze dokonat tego
organ spoiki, ale tym, ktory t¢ spotke z ustawy nadzoruje 1 de facto za nig
odpowiada jest wltodarz gminy. Wybrano zZle i w zwigzku z tym trzeba bylo
ponies¢ wyzsze koszty.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zaproponowata kwote, aby
doktadnie wpisa¢ uposazenie 85.880,00 zI na stronie 4 sprawozdania, tam gdzie
dotychczas byto wpisane 80.000,00 zt. Zostato to zaakceptowane przez komisje¢
przez aklamacj¢. Nastepnie przewodniczaca komisji poddata pod glosowanie
wczesniejszy wniosek radnego Wiestawa Natkanca, dotyczacy wykre§lenia w
akapicie zaczynajacy, si¢ od Podsumowujac zapis:
»ZospodarnosC.................. HD Sesja 18.02.2021 r.” a wpisacé: ,,Spotke nowy
Czlonek Zarzadu kosztowat 85.880,00 zI”. Wniosek nie zostat przyjety,
glosowanie przedstawiato si¢ nast¢pujaco: za 2, przeciw 4, wstrzymujacych sie
0.

Radny Marek Dabrowski ponownie zauwazyt sprzeczno$¢ migdzy
zapisem na stronie 3 sprawozdania ,,W zadnym z otrzymanych dokumentéw nie
pojawia si¢ informacja uzasadniajgca celowo$¢ powolania cztonka zarzadu.
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 24.08.2021 roku otrzymata
odpowiedz na ten temat. Przewodniczacy Rady Nadzorczej obcigzyl si¢ za
pomyst z powotaniem czlonka zarzadu 1 wyraznie okreslit fakt, ze tylko 1
cztonek Rady Nadzorczej byl przeciw”, a zapisem na stronie 5 ,,W chwili
podejmowania decyzji Komisja nie stwierdzila, bez zadnych watpliwosci, kto
wnioskowal o powotanie Czlonka Zarzadu”. Poprosit o glosowanie nad tym

zapisem.



Przewodniczaca komisja wyjasniata, ze Przewodniczacy RN ZIK wzial na
siebie odpowiedzialnos¢, wszyscy wiemy w jakich okolicznosciach to si¢ stato.
Z dokumentow wynika jasno i czytelnie, ze Burmistrz Trzcianki zaakceptowat
te forme, ustalit i okreslit jakie warunki ma spetnia¢ cztonek zarzadu.
Oglaszajac konkurs 1 okreslajgc warunki automatycznie zaakceptowat ten proces
1 na tej bazie stwierdzamy, ze zaakceptowatl wybodr cztonka zarzadu. Zaro6wno
Prezes ZIK Marek Kup$ jak 1 Burmistrz Trzcianki nie ustosunkowali si¢ do
wnioskoéw pokontrolnych, ktére otrzymali wraz z protokotem pokontrolnym.

Radny Edward Joachimiak zaproponowal, aby pierwsze zalecenie
pokontrolne brzmiato: ,,1.Komisja zaleca, aby w spolkach gminnych
w momencie wylaniania kadry kierowniczej (np. prezes, cztonek zarzadu)
wszystkie czynnoSci prowadzone byly przez uprawnione organy spoiki,
doktadnie udokumentowane w protokotach, pokazujace wszystkie wnioski
1 ustalenia w podjetych uchwatach.”

Naste¢pnie uznano ze drugim zaleceniem pokontrolnym w sprawozdaniu
bedzie zapis: ,,Zdaniem Komisji konieczne sg dzialania Burmistrza, majace na
celu ochrong mieszkancow gminy przed placeniem za odpady komunalne
wynikajace z iloSci wody niezuzytej przez mieszkancow.”

Radny Marek Dabrowski zaakceptowat takg tres¢ zalecenia.

Wszystkie wczesniej przeglosowane uwagi oraz propozycje zalecen
pokontrolnych cztonkéw komisji zostaty wprowadzone do sprawozdania.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zarzadzita przerwe majaca na
celu zredagowanie sprawozdania.

Po przerwie cztonkowie komisji zapoznali si¢ z ostateczng wersjg
sprawozdaniem oraz z projektem uchwaly w sprawie wystgpienie
pokontrolnego. Sprawozdanie z kontroli tematycznej zostalo przyjete
w glosowaniu za 4 (J. Durejko, E. Joachimiak, M. Matkowska, W. Kilian)
przeciw 2 (M. Dabrowski, W. Natkaniec), wstrzymujacych si¢ 0, dolaczony



byl takze projekt uchwaly w sprawie wystapienia pokontrolnego, ktory
stanowi zalgcznik do niniejszego protokotu.

Radny Marek Dabrowski poinformowal, ze wystapi ze zdaniem
odrgbnym.

Przewodniczaca komisji poinformowata, ze zdanie odrgbne powinno by¢
ztozone do protokotu podczas trwajgcego posiedzenia.

Radny Marek Dabrowski poinformowal, ze ma inng wyktadni¢ prawa.

Cztonkowie komisji zdecydowali, ze skoro nie maja konkretnej
informacji, kiedy zdanie odrebne mozna zlozy¢, radny bedzie mogt ztozy¢ je
w pOzniejszym terminie.

Radny Edward Joachimiak stwierdzit, ze w tym pojedynczym przypadku
nic si¢ nie stanie, jak zdanie odrgbne przyjmiemy, jako komisji w p6zniejszym
terminie. Nast¢pnie o0dczytat tres¢ statutu Gminy Trzcianka dotyczaca
wniesienia uwag do protokotu cyt:,,§35 ust.3 Cztonkowie Komisji mogg wnies¢
uwagi do protokotu najpozniej na najblizszym posiedzeniu Komisji, przed
przyjeciem protokotu. Komisja decyduje o uwzglednieniu lub odrzuceniu uwag
bez dyskusji, w glosowaniu jawnym, zwykta wiekszoscig gtosow.”

Radni w toku dyskusji nie byli w stanie stwierdzi¢, gdzie w statucie jest
zapis o zdaniu odrgbnym. Jedyny zapis, ktory odnalezli w statucie gminy
Trzcianka to zapis, ktory odczytat radny Edward Joachimiak.

Radny Marek Dabrowski stwierdzit, Ze nastgpity zmiany w sprawozdaniu,
w zwigzku z tym na nastepnym posiedzeniu ztozy te zdanie odrebne. W zwigzku
Z zaistnialg sytuacjg wniosl, aby Komisja Rewizyjna ztozyta wniosek do dziatu
prawnego Urzedu Miejskiego Trzcianki o doktadne wyjasnienie, kiedy radny
moze ztozy¢ zdanie odrebne, w jakiej sytuacji, w jakim terminie.

Ad 5) Kontynuacja kontroli: , Kontrola przetargu: Zagospodarowanie
Placu Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spotecznej oraz

zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami



przyleglymi — z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci.” —
wypracowanie wnioskow.

Przewodniczaca komisji  Jadwiga Durejko  poprosita  radnych
0 przedstawienie swoich wnioskow:
Radny Marek Dabrowski:
,Po wizycie na placu targowym, znajgc sytuacje opadow, wnioskuje
0 przedstawienie dokumentacji, dotyczaca sytuacji wodno-prawnej kanalizacji
tego terenu. Radny chce otrzyma¢ informacj¢, czy gmina na etapie
projektowania Targowiska Miejskiego wystepowata do ZIK o okreslenie
warunkoéw technicznych.”
Radna Marta Matkowska:
1.,,Wnioskuje o udzielenie informacji, dlaczego Centrum Integracji Spotecznej
nie dziata w formie w jakiej powinno funkcjonowa¢ wg Ustawy o zatrudnieniu
socjalnym ,ktora to okresla zasady dzialalnosci CIS(Art 9 1.9a. , np. dziatalnos¢
centrum w ramach reintegracji zawodowej w zakresie integracji spotecznej i
zdrowotnej, zrodta finansowania, zatrudnieni pracownicy. Na jakich zasadach
odbywa si¢ to w naszym Centrum Integracji Spotecznej 1 dlaczego nie w mysl
ustawy o zatrudnieniu socjalnym?”.
2.,,.Dlaczego Centrum Integracji Spotecznej nie podlega pod Centrum Ustug
Spotecznych?”
3.”Na stronie internetowej BPiCK umieszczony jest regulamin uzytkowania
obiektu CIS jest zapis: ,,CIS jest terenem monitorowanym, stuzacym
wypoczynkowi i rekreacji”. Czy podczas skladania wniosku o dofinansowanie
ten obiekt miat shuzy¢ wypoczynkowi 1 rekreacji czy zatrudnieniu i reintegracji
spotecznej. Sa takze wyszczegbdlnieni pracownicy, czy sg to Ci sami
pracownicy, ktorzy wedle projektu i sktadanego wniosku sg zatrudnieni czy sg
to inni pracownicy? Jak sytuacja z zatrudnieniem przedstawia si¢ wedhug
projektu, a jaki jest stan rzeczywisty ? Czy jest to zgodne z ustawg o

zatrudnieniu socjalnym?”’



4.,, Wnosze o udzielenie informacji, ktore dzialania z przedstawionych przez P.
Dyrektor CIS mialy na celu reintegracj¢ zawodowa.”
Radna Jadwiga Durejko:
1.,, Kto jest opiekunem projektu z ramienia gminy?”
2.,,Czym byl uzasadniony wybor, polegajacy na montazu ptytek na placu zabaw,
ktory znajduje si¢ na dachu CIS oraz na schodach. Sa bardzo §liskie
I niebezpieczne”
Radny Edward Joachimiak:
1.,,Wnosze o udostepnienie pelnej dokumentacji od momentu planowania tej
instytucji (CIS) do dnia dzisiejszego, dotyczacej deklaracji wspolpracy
z organizacjami pozarzagdowymi, z uwzglednieniem jakie byly deklaracje, jak
wygladata realizacja i jaki jest stan aktualny.”
Radny Wieslaw Natkaniec:
1.,,Wnosze o udzielenie odpowiedzi dlaczego nie dziata tadowarka elektryczna
przy Centrum Integracji Spotecznej 1 kiedy zacznie dziatac?”
2.,Wnosz¢ o udzielenie informacji oraz peilnej dokumentacji, kto byt
odpowiedzialny za zalozenia projektowe dotyczace nawierzchni na chodnikach
1 jezdni, jak doszlo do tego, ze takie ptyty sg tam polozone. Obecnie sg one
popekane. Kto wyszedt z taka propozycja, aby takie plyty zostaly tam
zamontowane, kto to zatwierdzit? Jakie byty zalozenia projektowe?”
Ad 6) Opracowanie planu pracy Komisji na I polrocze 2022 roku.
Komisja w toku dyskusji wypracowata nastepujace propozycje:
Styczen:
1. Zakonczenie kontroli Zaktadu Inzynierii Komunalnej w zakresie polityki
kadrowej oraz zasadnos$ci pobierania optat fakturowanych dla odbiorcow.
2. Kontynuacja kontroli pn. ,,Kontrola przetargu: Zagospodarowanie Placu
Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spolecznej oraz
zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami

przyleglymi — z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.”
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Luty:

1. Kontrola sprzedazy dzialek gminnych w latach 2018-2021
z uwzglednieniem rzetelnosci, legalnos$ci, celowosci 1 gospodarnosci.

2. Kontynuacja kontroli pn. ,,Kontrola przetargu: Zagospodarowanie Placu
Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spolecznej oraz
zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami
przyleglymi — z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.”

3. Sprawy wniesione do Komisji.

Marzec:

1. Terminowos¢ oraz zachowanie procedur wydawanych przez Burmistrza
Trzcianki decyzji o warunkach zabudowy w latach 2020-2021.

2. Zakonczenie kontroli pn. ,,Kontrola przetargu: Zagospodarowanie Placu
Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spolecznej oraz
zagospodarowanie terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami
przylegtymi — z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.”

3. Sprawy wniesione do Komisji.

Kwiecien:

1. Kontrola finansowania, rozliczania i kwaterowania mieszkancow

w budynku TTBS znajdujacym si¢ przy ulicy Mickiewicza. (internat)

2. Sprawy wniesione do Komisji
Maj:
1. Zakonczenie kontroli wydatkow na promocje realizowanych przez

Referat Edukacji, Kultury i Sportu Urzedu Miejskiego Trzcianki w latach 2019-
2020 we wszystkich formach.

2. Sprawy wniesione do komisji.
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Czerwiec:

1. Wypracowanie opinii o sprawozdaniu z wykonaniu budzetu gminy
Trzcianka za 2020 rok. Sporzadzenie wniosku w sprawie absolutorium dla
burmistrza Trzcianki za 2020 rok.

2. Opracowanie planu pracy komisji na II pétrocze.

Cztonkowie przyjeli plan pracy komisji na I pétrocze 2022 roku w
glosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujacych sie¢ 0.
Ad 7) Sprawy wniesione do Komisji.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wnioskuje o wyjasnienie

zasadnosci umieszczenia znaku drogowego ograniczajacego predkos¢ do 40
km/h na trasie Siedlisko-Trzcianka.

Radny Wiestaw Natkaniec wnioskuje 0 dorazne zabezpieczenie miejsca przed

przejsciem dla pieszych przy Szkole Podstawowej w Biatej. Obecnie jest bardzo
niebezpiecznie, poniewaz samochody stojagce na parkingu zaslaniaja przejscie
dla pieszych. Radny takze chcialby si¢ dowiedzie¢, kiedy bedzie realizowana
inwestycja dotyczaca przejscia dla pieszych w tym miejscu. W zalgczeniu
zdjecia.

Ad 8) Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczgca komisji zamkneta

posiedzenie.
Protokolant Przewodniczaca komisji
[-IEwelina Cwiek /-1Jadwiga Durejko
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