ProtokolNr38/21
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 26 lipca 2021 r.

Posiedzenie odbyto sie w godz. 11%° — 13%° w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego
Trzcianki.

W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie komisji, zgodnie z zataczong listg
obecnosci.

Ponadto do udzialu w posiedzeniu zaproszono mieszkanca Trzcianki pana
XXXXXXXXXXX.

Ad 1) Spotkanie otworzyta i prowadzita przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
radna Jadwiga Durejko.

Ad 2) Porzadek posiedzenia przedstawial si¢ nastepujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Zatwierdzenie protokolu Nr 36/21 z dnia 7 czerwca 2021 r. (I cz¢$¢) oraz
protokotu Nr 37/21 z dnia 10 czerwca 2021 r. (II czg$¢).

4. Kontrola Zaktadu Inzynierii Komunalnej w zakresie polityki kadrowe;j

oraz zasadno$ci pobierania optat fakturowanych dla odbiorcow.

Opracowanie planu pracy komisji na I péirocze 2021 r.

Sprawy wniesione do Komisji.

Whioski Komisji.

Zamkniecie posiedzenia.
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Ad 3) Zatwierdzenie protokotu Nr 36/21 z dnia 7 czerwca 2021 r. (I cz¢$¢) oraz
protokotu Nr 37/21 z dnia 10 czerwca 2021 r. (IT czg$¢).

Protokot Nr 36/21 z dnia 7 czerwcea 2021 r. (I czg$¢) oraz protokdt Nr 37/21 z
dnia 10 czerwca 2021 r. (I czg$€) przyjeto w jednym gltosowaniu — za 7
(jednogtosnie).

Ad 4) Kontrola Zaktadu Inzynierii Komunalnej w zakresie polityki kadrowe;j
oraz zasadno$ci pobierania optat fakturowanych dla odbiorcow.



Przewodniczaca Komisji J. Durejko odczytata wniosek Komisji z 29.03.2021 r.:
.,Komisja Rewizyjna ponowita wniosek o dostarczenie uchwaty Rady Nadzorczej
ZIK dotyczqcej koniecznosci powolania cztonka Zarzgdu wraz z uzasadnieniem
podjecia takiej decyzji.”.

Nastepnie odczytala odpowiedz na wniosek: ,,Rada Nadzorcza ZIK nie
podejmowata oddzielnej uchwaty dotyczqcej koniecznosci powotania cztonka
Zarzgdu. Wszystkie inne uchwaly Rady i Zgromadzenia Wspolnikow Komisja
Rewizyjna juz otrzymata.”.

Stwierdzita, Zze temat ten juz szeroko omawiano, a generalnie chodzi o
zasadno$¢ 1 podsumowanie kontroli.

Radna J. Kaminska zlozyta wnioski na pis$mie, jak w zatagczniku do protokotu
(pismo z 26.07.2021 r.).

Przewodniczaca komisji J. Durejko zapewnita, ze wnioski zostang przekazane
panu Prezesowi. Natomiast nie widzi zwigzku z tematem. Podstawowym
tematem kontroli jest zasadno$¢ zatrudnienia — powolania cztonka Zarzadu,
a w tej chwili wkracza si¢ w calym system funkcjonowania ZIK. Dotychczas
bylo przekonanie, ze ZIK pracuje tak jak powinien, spétka nigdy nie miata
ujemnego wyniku, jako jedyna byla na plusie. Nie bylo problemow, dlatego nie
bardzo wiadomo, dlaczego pojawita si¢ potrzeba powotania cztonka Zarzadu,
ktory obcigzyt kosztowo wynik spotki. Na tym polega problem. Natomiast ma
pytania 1 wszystkie odpowiedzi nie dotycza sprawy. Chodzi o uzasadnienie,
dlaczego powotano cztonka Zarzadu, w chwili kiedy byl prezes. Pytania zostang
przekazane do ZIK, ale skoro pojawity si¢ nowe pytania zaproponowata, aby na
najblizszym posiedzeniu przejs¢ si¢ do spotki ZIK i1 na miejscu uzyskac
odpowiedzi.

Niniejszy wniosek poddata pod glosowanie. Radni glosowali: za 6, przeciw 1,
wstrzymujacych 0.

Radny M. Dabrowski zaproponowal, w zwigzku z omawianym tematem, kogo$
z Rady Nadzorczej, ewentualnie prezesa, natomiast to Rada Nadzorcza jest do
powolywania i odwotywania stad prosi aby kto§ z Rady Nadzorczej zostat
poproszony.



Przewodniczaca komisji J. Durejko zwrdcita uwage, ze jezeli zaprosza
przedstawiciela Rady Nadzorczej czy prezesa, to niezasadny jest jej wniosek
0 wizyte w spotce?

Wycofata swoj wniosek dot. wizyty w spotce ZIK. Wycofanie wniosku przyjeto
w glosowaniu : za 6, przeciw 1, wstrzymujacych 0.

Whniosek o zaproszenie przewodniczacego Rady Nadzorczej ZIK sp. z o.o.
w Trzciance przyjeto w gtosowaniu: za 6, przeciw 1, wstrzymujacych 0.

W zwigzku z tym, ze mieszkaniec Trzcianki XXXXXXXXX zglosit Komisji
problem rozliczen wody, przewodniczaca Komisji udzielita mu glosu,
uzasadniajac, ze jest to zwigzane z drugg czescig kontroli - zasadnos$¢ pobierania
optat fakturowanych dla odbiorcow.

Pan XXXXXXXXXX zwrocil uwage, ze prezes ZIK wypowiadajgc si¢ w telewizji
kablowej stwierdzil, ze jego stanowisko w Zarzadzie spotki byto utworzone na
okres pot roku 1 zostato zlikwidowane, czyli jakby zrobione pod niego.

Zwroécit uwage, ze wypowiada sie tylko w sytuacji istniejacej dla bloku przy
ul. Matejki 3c. Poinformowat, Zze otrzymat wyjasnienie od burmistrza —
zestawienie, z ktorego wynika, ze w okresie od wrzesnia 2017 r. do momentu
zgloszenia sprawy do ZIK, co zostato udowodnione bezspornie, zostali oszukani
na 64,4 m® wody, tacznie z kanalizacja. Okazalo sie, ze oszukano mieszkancow,
a udostepnil to obecny prezes spoiki.

Pan XxXxXXxXxxxX stwierdzit, ze jednoznacznie udowodnil, ze ZIK oszukat
mieszkancow na 64,4 m® wody przez okres od wrzesnia 2017 r. do lipca 2019 r.
Sprawa zostala zgloszona do Prokuratury 1 tocza si¢ postgpowania.
Poinformowal o tym Rade, bo ZIK sp. z o0.0. podlega bezposrednio pod
burmistrza. Kontynuujac stwierdzit, ze ZIK oszukal mieszkancow na 64,4 m’
wody 1 sciekow. Roznica wynika z r6znicy pomiedzy wodomierzem gtownym a
odczytami podlicznikow mieszkancoOw. Pewne roznice powstajg i to muszg
* sa dodatkowo. Nie jest to kwota
powalajaca, ale chodzi o samg zasad¢, bo nie mozna oszukiwa¢ mieszkancow.
Nie ma odpowiedzi, dlaczego tak si¢ stato, ze tak wrednie oszukiwano

mieszkancy zaptaci¢, natomiast te 64,4 m

mieszkancow.

Radny M. Dabrowski pytal, komu sg optacane rachunki 1 czy zwracano si¢ do
administratora budynku, ze kto§ wrednie oszukuje? Prosit aby takich ocen nie
uzywac.



Przewodniczaca komisji J. Durejko zwrocita uwage, ze ZIK jest zainteresowany
tylko gtéwnym licznikiem, natomiast wspolnota i jej zarzadca nalicza optaty dla
poszczegblnych odbiorcéw. Roznica jest miedzy gldéwnym a licznikami
mieszkancow.

Nastepnie odczytata fragment pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej przy Lubmorze (SP/360/2021 z 5.05.2021 r.).

Pan XXXXXXXXX wyjasnil, ze wilascicielem budynku jest Wspolnota
Mieszkaniowa, natomiast mieszkancy majg indywidualne umowy z ZIK, ktéry
przesyta rachunki 1 mieszkancy rozliczaja si¢ z ZIK. Spétdzielnia nic do tego nie
ma. Odczyt licznika powinien by¢ ,.$wigty”, a roznice powinny by¢ rozliczone
na lokatoréw, natomiast dopisywano dodatkowo te 64,4m> dlatego jest to
oszukiwanie lokatorow.

Radna J. Kaminska prosita o uscislenie na przyktadzie — jezeli na liczniku
gtownym jest 100, to tacznie lokatorzy ptaca za te 100 m°.

Pan XXXxXXxXxX wyjasnil, ze przez te trzy lata dopisywano do tych przyktadowych
100 m® te 64,4 m®. W momencie przejecia mieszkan przez lokatoréw na
licznikach byly juz pewne zuzycia. Prawdopodobnie bylo to te 64,4 m®. Kazdy
podpisywat  umowy juz z  jakim$ odczytem  na  liczniku
1 najprawdopodobniej inwestor powinien to pokry¢, a mozliwe, ze doszto do
jakiej§ umowy 1 doliczano mieszkancom. Od lipca juz nic nie dolicza si¢
mieszkancom, od momentu zgtoszenia faktu.

Dodal, ze to tylko jego podejrzenie dlaczego doliczano te dodatkowe metry
wody, jeden z mozliwych wariantdw. To nie byly zobowigzania mieszkancow.

Przewodniczaca komisji J. Durejko odczytata pismo Spotdzielni Mieszkaniowej
Lokatorsko-Wtasnosciowej w Trzciance (1.dz.1092/2021 z 5.05.2021 r. ) w
czesci dot. wyjasnienia roznicy pomiedzy licznikiem gléwnym a podlicznikami.
Odczytala rowniez pismo  Spoéidzielni  Mieszkaniowej  Lokatorsko-
Wrhasnosciowej przy Lubmorze w Trzciance (SP/360/2021 z 5.05.2021 r.),
a nastgpnie pismo TTBS sp. z o0.0. w Trzciance (TTBS. 225/2021/AGK
z 10.05.2021 r.). Ww. pisma zalaczono do teczki kontroli — posiedzenie
z 14.05.2021r.



Pan XXXXXXXXX wyjasnit, ze spotdzielnie nic do tego nie maja, bo mieszkancy
rozliczajg si¢ z ZIK.

Radny W. Natkaniec zwrécit uwage, ze roznice mogly si¢ pojawi¢ w zwigzku
z innym terminem zakupu mieszkania 1 innym zawigzania si¢ Wspolnoty
Mieszkaniowej. Jest to indywidualny przypadek, ktéry jest rozwigzywany
1 podjeto dzialania. Natomiast radni zastanawiajg si¢ czy takie przypadki nie
zdarzaja si¢ gdzie§ indziej. Dodal, ze odpowiedzi zarzadcow sg niekonkretne,
a powinno by¢ zestawienie tabelaryczne jakie sg te roznice w blokach w danym
roku. Sa to odpowiedzi, ktore nic nie wnosza.

Radna M. Matkowska pytata czy ma sygnaly, ze w innych blokach moze by¢
podobny problem, czy koszt tej wody przetozyt si¢ rowniez na koszt $mieci?

Pan XXXXXXxXXX odpowiedziat, ze nie przeklada si¢ na koszt smieci, bo bylo to
jeszcze przed wprowadzeniem tej metody. Nie zna sytuacji w innych blokach,
ale mozliwe, ze we wszystkich nowych blokach jest ten sam problem.
Wyjasénil, ze w ich blokach nie ma problemu z odczytami, bo sg to odczyty
droga radiowa. Dodat, Ze chodzito mu tylko o ten jeden przypadek.

Radny M. Dabrowski stwierdzit, ze prawdopodobnie byly to zalegtosci jeszcze
inwestora. Mieszkancy przejeli stan licznikow jakby na swoje barki. Byly
protokoty przejecia budynku przez Wspdlnote Mieszkaniowa.

Pan XxXxXxxxxxx wyjasnit, ze kazdy podpisywal umowe¢ z ZIK i stan licznika
rowniez byt spisywany. Mieszkaniec ptaci za zuzycie, a nie poprzednie stany.
Te wartos$ci zostaty doliczone przy kolejnych rachunkach.

Radna J. Kaminska zgodzita si¢, ze powinno by¢ rozliczenie standéw licznika
1 placenie za faktyczne zuzycie, natomiast ocenita, ze przykro stysze¢ o jakichs$
oszustwach, a z drugiej strony byly glosy, ze ZIK jest super spotka, zawsze
przynosit dochody, Ze nie trzeba byto doptacaé, a tu slyszy o oszukiwaniu
klientow. ZIK miat si¢ z kim§ dogadac, cos$ tu nie tak, a takie sugestie styszy?

Pan XXXXXXXX wyjasnil, ze jest to jego teoria. To radni pytali skad to si¢ wzieto.



Radny E. Joachimiak poinformowal, ze majac na uwadze te pisma rozmawiat ze
specjalista od urzadzen pomiarowych wody, ktéry potwierdzit, ze odczyty moga
si¢ r0zni¢ w obie strony (na korzys¢ i nie). Wiemy, jak jedna kropla moze
spowodowa¢ duzy ubytek wody 1 takie réznice moga wynikac ze stanu sieci.
Jezeli sa ubytki to wiasciciel mieszkania musi pokry¢ réznicg, nawet jak jedna
ze spoldzielni napisala, ze nie dolicza mieszkancom, to w innych optatach musi
to pokry¢ lokator. Wszystkie koszty ponosi lokator.

Radny W. Kilian zwrocit uwage, ze lokatorzy sa zobowigzani do optacania wg
stanu licznika, a jezeli jest ponadto cos, to jest sprawa Wspodlnoty. Tu radni nie
moga nic wyjasni¢, dlaczego cos$ jest doliczane.

Radny E. Joachimiak zwrocit uwage, ze ten problem nalezatoby rozpatrywac
w dwoch kwestiach. Pierwsze: kto placi za wodg, jezeli tak do konca nie mozna
udowodni¢ skad wziat si¢ ten ubytek. Natomiast, jezeli lokator, mimo wszystko
musi zaplaci¢ za roéznice migdzy swoim licznikiem a gléwnym, aby nie mial
doliczanej optaty za $mieci w tej sytuacji.

Radny M. Dabrowski zwrdcil uwage, ze sa sytuacje, ze w budynkach sg
dodatkowe wujecia wody, z ktorych korzystaja lokatorzy, poza swoimi
licznikami. To wplywa na licznik gtowny.

Radny W. Kilian zasygnalizowat, ze na Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi
poruszy temat zwigzany z naliczaniem oplat za $mieci od wody 1 w zwigzku
z tym podlaczanie uje¢ wody, poza licznikiem na potrzeby domowe, gdzie
rowniez korzysta si¢ do potrzeb domowych (pod ujecia ogrodowe sg podtaczane
pralki, ubikacje itp.).

Przewodniczaca komisji J. Durejko zaproponowata, aby ten temat przetozy¢ na
kolejne posiedzenie komisji. Przyjeto wniosek o zaproszeniu Prezesa ZIK
sp. z 0.0. 1 watpliwosci dzisiaj poruszone woéwczas wyjasnic.

Pani J. Durejko zaprosita na kolejne posiedzenie pana M. Gawrycha. Na tym
posiedzeniu komisja podsumuje kontrole.

Radny W. Natkaniec sugerowat, aby przy okazji zaprosi¢ prezesa TTBS sp.
z 0.0. aby pewne kwestie wyjasnic.



Radny E. Joachimiak zwrécit uwage, ze przedmiotem kontroli nie sg zarzadcy
nieruchomosci. Teoretycznie nie musieli dawa¢ zadnych wyjasnien. By¢ moze
na tle tych informacji, kontroli, komisja sformuluje jakie§ wnioski, ale te
wnioski nie beda mialy takiej ,,wagi”, jak majg wnioski kierowane do
burmistrza. Mogg si¢ do nich odnies¢ ale nie musza.

Radny W. Natkaniec wyjasnil, ze chodzi o pewne rozmowy, wyjasnienia,
w ramach wspotpracy.

Przewodniczaca komisji wyjasnita, ze w tej materii TTBS si¢ juz wypowiedziat
I podejrzewa, ze innej odpowiedzi nie dostang. Temat przenie$¢ na kolejne
posiedzenie. Bedzie prezes ZIK oraz zaproszeni goscie 1 woOwczas temat
zakonczy¢.

W toku dyskusji przy planie pracy ustalono aby na kolejne posiedzenie zaprosic¢
prezesa TTBS sp. z 0.0. w Trzciance.

Ad 5) Opracowanie planu pracy komisji na II potrocze 2021 r.

Lipiec

1. Kontynuacja kontroli: Kontrola Zaktadu Inzynierii Komunalnej w zakresie
polityki kadrowej oraz zasadnosci pobierania optat fakturowanych dla
odbiorcow.

2. Opracowanie planu pracy Komisji Rewizyjnej na II potrocze 2021 r.

3. Sprawy wniesione do komisji.

Sierpien

1. Kontynuacja kontroli: Kontrola Zaktadu Inzynierii Komunalnej w zakresie
polityki kadrowej oraz zasadnosci pobierania optat fakturowanych dla
odbiorcow.

2. Sprawy wniesione do komisji.

Wrzesien

1. Kontrola wydatkéw na promocj¢ realizowanych przez Referat Edukacji,
Kultury 1 Sportu Urzedu Miejskiego Trzcianki w latach 2019-2020 we
wszystkich formach.

2. Sprawy wniesione do komisji.

Pazdziernik



1. Kontynuacja kontroli: Kontrola wydatkoéw na promocj¢ realizowanych przez
Referat Edukacji, Kultury 1 Sportu Urzedu Miejskiego Trzcianki w latach
2019-2020 we wszystkich formach.

2. Sprawy wniesione do komisji.

Listopad

1. Kontynuacja kontroli: Kontrola przetargu: Zagospodarowanie Planu
Pocztowego wraz z utworzeniem Centrum Integracji Spolecznej oraz
zagospodarowanie  terenu Targowiska Miejskiego wraz z terenami
przylegtymi — z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci.

2. Sprawy wniesione do komisji.

Grudzien

1. Kontynuacja rozpoczetych kontroli.

2. Opracowanie planu pracy komisji na I potrocze 2022 roku.
3. Sprawy wniesione do komisji.

Projekt planu pracy przyjeto jednoglosnie (za gtosowato 7 radnych).

Ad 4) Sprawy whniesione do Komisji.
Nie wniesiono zadnych spraw.

Ad 5) Whnioski Komisji.

Przewodniczaca komisji J. Durejko zapoznata radnych z odpowiedziami na
whnioski komisji:

1) z posiedzenia komisji z 29.03. 2021 r.,

2) z posiedzenia komisji z 22.04.2021 r.

Zestawienia tabelaryczne wnioskow 1 odpowiedzi stanowig zatgcznik do
niniejszego protokotu.

W zwigzku z wnioskiem z 22.04.2021 r. uzgodniono z pracownikiem biura
Rady, ze zestawienia odpowiedzi na wnioski, ktore sg generowane
z systemu EZD bedg opatrywane datg podpisu zestawienia przez burmistrza,
gdyz wydruk przekazywany radnym nie zawiera podpisu elektronicznego oraz
daty jego ztozenia.



Ad 6) Zamknigecie posiedzenia.

Przewodniczaca komisji, dziekujagc wszystkim za udziat w dyskusji,
zamkneta posiedzenie.

Protokolant Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
/- Marzena Domagata /-1Jadwiga Durejko



