Protokol Nr 37/21
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 10 czerwca 2021 r.
I czesé

Druga cze$¢ posiedzenia komisji odbyla si¢ w sali sesyjnej Urzedu
Miejskiego Trzcianki, w dniu 10 czerwca 2021 roku w godzinach od 16:00 do
20:00.

W posiedzenie udziat wzieli:

1. cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong lista obecnosci;

2. pan Krzysztof W. Jaworski — Burmistrz Trzcianki.
Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko powitata wszystkich na drugiej czesci
posiedzenia rozpoczetego w dniu 7 czerwca 2021 roku. Kontynuowata
posiedzenie w punkcie 4. Porzadku obrad, komisja pochyli si¢ tylko nad tym
punktem porzadku, poniewaz wszystkie pozostate juz byly omawiane na
posiedzeniu w dniu 07.06.2021 r.
Ad 4) Wypracowanie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy
Trzcianka za 2020 rok. Sporzadzenie wniosku w sprawie absolutorium dla
burmistrza Trzcianki za 2020 rok.

Na poprzednim posiedzeniu komisja wypracowala 19 wnioskow do
burmistrza odnosnie absolutorium. Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko
odczytata odpowiedzi na wnioski zadane przez komisje.

1) WNIOSEK: Komisja Rewizyjna stwierdza, ze sprawozdanie zostato sporzadzone
rzetelnie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami i wymogami ustawy o finansach
publicznych.

2) WNIOSEK: Nie stwierdzono uchybien oraz przekroczen planu finansowego.
Wszystkie dokonane zmiany w ciggu roku budzetowego 2020 r. odbyty si¢ na
podstawie uchwat Rady 1 zarzadzen Burmistrza.

3) WNIOSEK: Burmistrz Trzcianki nie przekroczyl ustawowych upowaznien organu

wykonawczego dokonujgc zmian uchwaty budzetowe;.



4)WNIOSEK: Komisja zauwaza, ze sprawozdanie z dochodéw 1 wydatkow za
2020 rok dostarczone przez Burmistrza Trzcianki, nie zawiera tabel z informacja
na temat zaplanowanych w budzecie srodkéw finansowych na poczatek 2020
roku, w danych dziatach, rozdziatach i1 paragrafach, ktore dawalyby peten obraz
wykonywania budzetu.
Odczytala odpowiedz burmistrza na ten wniosek: W sprawozdaniu w czgsci
tabelarycznej przedstawiono plan budzetu po zmianach w ciaggu roku,
wykonanie za 2020 rok oraz procent wykonania planu. Dochody 1 wydatki
przedstawione zostalty w szczegotowosci jak w uchwale budzetowej. Tak
przedstawione dane spelniaja obowigzek sporzadzenia sprawozdania z
wykonania budzetu, co spelnia zapisy art. 267 1 269 ustawy o finansach
publicznych. Nie ma konieczno$ci sporzadzania tabel zawierajacych plany
poczatkowe. W czesci opisowej w poszczegdlnych dochodach 1 wydatkach
wykazane zostaly zwigkszenia i zmniejszenia planow w ciggu roku.
Pozostawiono ten wniosek w opinii.
5) WNIOSEK: Komisja stwierdza, ze ostatnia zmiana uchwaly budzetowej na
2020 rok niosta za sobg zmniejszenia po stronie dochodow w kwocie
2.227.485,78 zt. Ponadto w poréwnaniu z rokiem 2019, skurczyly si¢ istotnie
zasoby gminy w postaci wolnych $rodkéw 1 wynosity na koniec 2020 roku
kwotg 2.315.630,08 zt (plan po zmianach) 1 3.919.593,02 zt (wykonanie). W
2019 roku kwoty te wynosity odpowiednio 4.312.673 zt oraz 5.751.467 zt czyli
o niespetna 2.000.000 zt wigce;.
Odpowiedz burmistrza na wniosek: Rok 2020 byl w sposdb oczywisty
nieporownywalnym czasem do innych lat ze wzgledu na pandemi¢ Covid-19,
niemniej jednak Burmistrz Trzcianki potwierdza spostrzezenia Komisji
1 rOwniez z niepokojem odnotowuje spadek dochodéw wtasnych samorzadéw, w
tym 1 samorzadu trzcianeckiego, powodowany decyzjami zapadajagcymi na
szczeblu centralnym tj. rzadowym. Zwolnienie z podatku dochodowego 0sob

ponize] 26. roku zycia oraz zmniejszenie z 18% do 17% stawki podatku
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dochodowego od pozostalych podatnikow bez jakichkolwiek rekompensat
z budzetu panstwa jest niezgodne z konstytucyjng zasadg mowigcg o tym, ze
rzadowe zasilanie finansowe powinno by¢ adekwatne do zakresu zadan,
naktadanych na samorzady. Okres pandemii jeszcze bardziej pogiebit te trudng
juz sytuacje. Przychody z tytulu wolnych $rodkow to nadwyzka srodkow
pienieznych na rachunku biezagcym budzetu JST, wynikajagca z rozliczen
wyemitowanych papierow wartosciowych, kredytow 1 pozyczek z lat ubieglych
(art. 217 wust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych). W 2018 roku
wypracowano wolne §rodki w kwocie 5.751.467,00 zt. W 2019 rok do planu
budzetu wprowadzono $rodki w kwocie 4.342.673,76 zt. Roéznica w kwocie
1.408.794,04 zt pokryto planowany deficyt 2020 roku. Analogicznie w 2019
roku powstata kwota wolnych §rodkéw w wysokosci 3.919.593,02 zt. W planie
budzetu na 2020 rok wpisano wolne §rodki w kwocie 2.315.630,08 zt. R6znice
w kwocie 1.603.962,94 zt przeznaczono na pokrycie deficytu, wprowadzajac do
przychoddow w uchwale budzetowej na 2021 rok. Na koniec 2020 roku
wypracowano wolne srodki w kwocie 4.742.257,70 zt.

Przyjeto uwage, natomiast uwaga pozostaje faktem.
6)WNIOSEK: Komisja zauwaza istotne zmiany kwot pomigdzy
zaplanowanymi dochodami oraz wydatkami w uchwale budzetowej na 2020 rok
w porownaniu z planem oraz wykonaniem budzetu na koniec 2020 roku.
Odpowiedz burmistrza na wniosek: Dochody 1 wydatki w trakcie roku
budzetowego zdecydowanie wzrosty, gtownie dzigki pozyskiwanym licznym
dotacjom, subwencjom i dofinansowaniom.

Pan Krzysztof W. Jaworski burmistrz Trzcianki dodal, ze w sprawozdaniu
z wykonania budzetu jest zapis tabelaryczny, ktora obrazuje srodki pozyskane
ze zrodet zewnetrznych, w trakcie roku te srodki uzupeinialy budzet, w trakcie
roku przychodza transfery z budzetu centralnego.

Komisja przyjeta wyjasnienia burmistrza, natomiast uwaga pozostaje w

zapisach opinii.



7) WNIOSEK: Zdaniem czg¢$ci radnych w ocenie kryterium gospodarnosci,
watpliwosci wzbudzity sprawy zwigzane z realizacjg inwestycji ,,Szatnia na
medal” poczatkowo miata by¢ sfinansowana w oparciu o parytet 50/50 .
Ostatecznie otrzymali§my dofinansowanie na ten cel w kwocie 79.500 zi,
poswigcajac na jej budowe oraz potrzebng (ZIK) i1 wymagalng (BOISKO)
infrastrukture ponad 520.000 zi. Budynek Szatni jednak nie spetnia wszystkich
kryterium dostepnosci dla 0osob niepetnosprawnym przez co nie przeciwdziata w
pelni wykluczeniu os6b niepelnosprawnych. Przepisy prawa budowlanego w
sposob wyrazny stwierdzaja, ze kazdy obiekt publiczny musi mie¢ wszystkie
elementy dostepnosci do tych ustug przez osoby niepelnosprawne, rowniez
osoby na wozkach inwalidzkich. Standardy powinny by¢ spetnione.

Odpowiedz burmistrza byla nast¢epujaca: Kwota przeznaczona na
finansowanie zadania pn. Budowa zaplecza szatniowo-sanitarnego przy boisku
do siatkowki plazowej w Trzciance (dofinansowanego w ramach konkursu
,»Szatnia na medal” Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego)
wynika z przeprowadzonego postepowania przetargowego 1 jej wysokos¢
w okresie realizacyjnym w zaden sposob si¢ nie zmienita. Rada Miejska
Trzcianki w dyskusji na sesji 4 czerwca 2020 roku zatwierdzita zwigkszenie
wkiadu wilasnego do projektu. Zaplecze zostalo wybudowane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, co wigcej, posiada toalete przystosowana do
potrzeb 0sOb o ograniczonej mobilnosci 1, poza typowo sportowa, petnic¢ bedzie
rowniez funkcje sanitariatow plazowych w trakcie sezonu kapielowego
ustanowionego uchwatg Rady Miejskiej Trzcianki. Budowa zaplecza kosztowata
332 100 zt.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zauwazyta, ze zadania, ktore
byly prowadzone dookota tej inwestycji wyniosty 520.000,00 zi, natomiast
w planie poczatkowym méwiono o duzo nizszych kwotach.

Radna Marta Matkowska dodata, Ze jest wiele elementow do zmiany tak,

aby spetniat ten obiekt standardy dostepnosci dla os6b niepelnosprawnych.
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Radny Edward Joachimiak dodat, ze dostep do obiektu ,,Szatni na medal”
dla os6b niepetnosprawnych (wozek inwalidzki, ograniczenia ruchowe) jest
uniemozliwiony, poniewaz brakuje ktadki, ktorg osoby na wozkach mogtyby
si¢ poruszaé. Przy tak drogiej inwestycji, mozna byto dotozy¢ 10.000,00 zt i tg
ktadke wykonac.

Pan Krzysztof W. Jaworski burmistrz Trzcianki wyjasnil, ze zadanie
zostato zrealizowane w takim zakresie, w jakim zostalo zaprojektowane 1 taki
zakres finansowy przez Rad¢ Miejskg zostal zaakceptowany. Dziwne byloby,
gdyby burmistrz zrobit co$ bez wiedzy Rady Miejskiej Trzcianki 1 wykraczajac
poza plan finansowy, wobec czego nie rozumial zarzutow. Wyjasnil, z kwota
520.000,00 zt nie ma nigdzie odzwierciedlenia w zapisach budzetu. Kwota
332.100,00 zt taki byt wynik przetargu i to zostato zrealizowane.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnita, ze w tym wniosku,
cz¢s¢ radnych stwierdza, ze watpliwosci wzbudzily sprawy zwigzane
z realizacjg inwestycji ,,Szatnia na medal”, nie sama szatnia. Uwaga jest stuszna.

Radna Marta Matkowska zauwazyla, ze jesli robi si¢ nowy obiekt to
nalezy tak budowac, aby obiekt spetnial wszystkie wymogi dostepnosci.

Radny Edward Joachimiak wyjasniat, ze wszystkie pienigdze, czy to
z gminy, czy pienigdze spotek, ktorymi zarzadza burmistrz powinny by¢
rzetelnie wydatkowane.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze to burmistrz
reprezentuje w spotkach gminnych i radni chcg mie¢ przeSwiadczenie, ze to co
dzieje si¢ w spotkach byto prowadzone w sposob rzetelny i celowy.
8)WNIOSEK: Stwierdzono, ze naruszono zasade¢ kryterium rzetelno$ci podczas
rozpoczgcia inwestycji ,,Adaptacja pomieszczen w Szkole Podstawowe] w
Siedlisku z przeznaczeniem na przedszkole (80101.6050)” za kwotg ponad
617.000 z1, nie posiadajac pozytywnej zgody Kuratora Oswiaty w Poznaniu na
likwidacje/przeniesienie Gminnego Przedszkola w Siedlisku do Szkoty

Podstawowej w Siedlisku. Dopiero po jej otrzymaniu miato rozpoczaé si¢ to
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zadanie inwestycyjne. Dodatkowo zastrzezenia, co do wykonania tej inwestycji
wniosta Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora juz po zakonczeniu inwestycji
wydata nakaz przeprowadzenia tam dodatkowej modernizacji pomieszczen, co
pociaggneto za sobg wydanie kolejnych §rodkéw finansowych na ten cel.
Odpowiedz burmistrza: Zadanie pn. ,,Adaptacja pomieszczen w Szkole
Podstawowe; w Siedlisku z przeznaczeniem na przedszkole” zostato
zrealizowane na mocy zapisOw w budzecie przyjetym przez Rade Miejska
Trzcianki 1 jego realizacja nie byta w zaden sposéb uwarunkowana decyzjami
innych organéw. Dodatkowe zadania (zrealizowane w ramach zabezpieczonej
przez Rade puli $rodkdw) wynikaly ze zmiany przeznaczenia pomieszczen
dokonanych przez Dyrektora jednostki w stosunku do zaplanowanych w
projekcie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odniosta si¢ do odpowiedzi
burmistrza przytaczajac zapis z pisma z dnia 21.01.2020 roku, pod ktorym
burmistrz si¢ podpisal: ,,...Projekt uchwaly w sprawie zmiany likwidacji
Gminnego Przedszkola w Siedlisku ma charakter intencyjny, a faktyczne
przeniesienie moze nastagpi¢ dopiero po uzyskaniu pozytywnej opinii
Wielkopolskiego Kuratora Oswiaty 1 podjeciu uchwaty o likwidacji placowki”.
Burmistrz nie majac odpowiedzi kuratora juz oglosit przetarg, nie realizujac
nawet wlasnego pisma. Zmiany zostaly nakazane przez Panstwowa Inspekcje
Pracy 1 dlatego one nastagpity.

Uznano, ze uwaga pozostata w opinii.
9)WNIOSEK: Stwierdzono, ze wydatkowanie §rodkéw zgodnie z uchwata nr
V1/45/19 (ze zmianami) Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 lutego 2019 r. w
sprawie zasad 1 trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych
budzetu obywatelskiego gminy Trzcianka, nastgpuje niezgodnie z przyjetymi
zasadami okre$lonymi w zalgczniku do uchwaty. Zaplanowane inwestycje sa
jednoosobowa decyzja zmieniane co do swej tresci 1 sensu ,a ich realizacja

wykracza poza zaplanowany budzet, kosztem mozliwosci wykonania innych
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zadan inwestycyjnych. Miedzy innymi zwycigski projekt ,, Zagospodarowanie
terenu jeziora Logo” z kwoty 87.500 zt zmienit si¢ w Szatni¢ na Medal za
520.000,00 zt. Projekt, ktory zaktadal zmiane systemu ogrzewania na bardziej
ekologiczny sali wiejskiej w Biatej, nie jest w ogole realizowany ze wzgledow
formalno-prawnych 1 blokuje $rodki finansowe na inne inwestycje.
Zaplanowany szacunkowy koszt na t¢ chwilg przekracza o 22.500 zt srodki jakie
mozna przeznaczy¢ na Budzet Obywatelski. Inwestycja zrealizowana
prawidtowo to zakup ,,Uniwersalnej sceny teatralnej dla Szkoty Podstawowej Nr
3” za kwote 71.000 zt.

Odpowiedz burmistrza: Organ wykonawczy realizowal wszystkie zadania
dotyczace budzetu obywatelskiego na mocy odpowiednich zapisow uchwaty
budzetowe] przyjmowanej kazdorazowo przez Rade Miejska Trzcianki.
Burmistrz Trzcianki jednoosobowo nie podejmowat Zadnej decyzji dotyczacej
zmian w zakresie zadan wylonionych w ramach konsultacji spotecznych
przeprowadzonych w zgodzie z uchwatg nr VI/45/19 (ze zmianami) Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie zasad 1 trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego
gminy Trzcianka. Zmiany w budzecie dokonywane byty zawsze za zgoda Rady
Miejskiej Trzcianki, a Radni Rady Miejskiej Trzcianki byli na biezaco
informowani o trudno$ciach wynikajacych podczas realizacji zadania
dotyczacego zmiany systemu ogrzewania na bardziej ekologiczny sali wiejskiej
w Bialej. Jako ze byla to pierwsza edycja budzetu obywatelskiego pewne
wnioski zostaly oczywiscie wyciagnigte 1 zastosowane podczas ubiegltorocznego
naboru na rok 2021. Prawdopodobne jest, ze jeszcze kilka lat, jako samorzad,
bedziemy ,uczyli si¢” wdrazania budzetu obywatelskiego tak, by w pelni
spetial on oczekiwania mieszkancow.

Uwaga pozostata w zapisach opinii Komisji.

10)WNIOSEK: Gmina Trzcianka bedac  re-dysponentem  §rodkow
z Wojewodzkiego Urzedu Pracy musiata zwroci¢ kwote 105.000,00 zi.
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Burmistrz Trzcianki wystapil na droge sadowa w celu odzyskania tej kwoty,
jednak nie zostal zabezpieczony majatek wykonawcy, co moze utrudni¢ w
przysztosci Sciggniecie tych naleznosci.

Odpowiedz burmistrza: Wyjasniam, ze po przeprowadzeniu postepowania
prokuratorskiego stanowisko gminy Trzcianka oraz wykonawcy zatrudnionego
przez Fundacje¢ daje podstawy do wystgpienia do Wojewodzkiego Urzedu Pracy
o zwrot uznanych za niekwalifikowalne §rodkow finansowych wykorzystanych
na realizacj¢ wspomnianego projektu. Celem informacyjnym wskazuje, iz
Burmistrz sktadajac zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa na
szkod¢ gminy Trzcianka, ztozyt wniosek o zabezpieczenie majatku, niemniej
wniosek ten nie zostal przez prokuratur¢ uwzgledniony. Postgpowanie
wyjasniajagce zakonczylo si¢ umorzeniem, otwarciem nowego postgpowania
przeciwko innej osobie, w innej materii. Sprawg zajmuje si¢ z ramienia gminy
mecenas Michat Birula.

Burmistrz uzupelil swoja odpowiedz. Dla Komisji byla ona

wystarczajaca. Podjeto decyzje o wykresleniu tej uwagi z opinii Komisji w
glosowaniu: za 7, przeciw 0, wstrzymujacych sie¢ 0.
11)WNIOSEK: Stwierdzono, ze zwigkszylta si¢ kwota wydatkowana w zwigzku
z zagospodarowaniem Placu Pocztowego 1 budowe Centrum Integracji
Spotecznej o ponad 1.000.000 zt od kwoty pierwotnie zaplanowanej w budzecie
gminy na 2020 rok (853.956,05 zt).
Odpowiedz burmistrza: Kwota wydatkow zwigzanych z zagospodarowaniem
Placu Pocztowego oraz budowg Centrum Integracji Spotecznej podczas sesji 4
czerwca 2020r., decyzja Rady Miejskiej Trzcianki, zostata zwigkszona w
stosunku do planu na rok 2020.

Pan Krzysztof W. Jaworski burmistrz Trzcianki ztozyl jeszcze
wyjasnienia w tym temacie, wymienit wszystkie zadania, ktoére byty dodatkowo
wykonane w Centrum Integracji Spotecznej, zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej

Trzcianki w dniu 4 czerwca 2020 roku.



Radny Wiestaw Natkaniec zauwazyl, Ze pretensje w tym temacie powinny
by¢ skierowane w stron¢ projektantdw, poprzednich wtadz, ktére pozwolily na
budowe takiego budynku w takiej formie 1 z takim wyposazeniem.

Radny Marek Dagbrowski zauwazyl, ze dyskutujemy o wydatkach
zwigzanych z podjeciem uchwaty, burmistrz rozliczyt si¢ 1 w tym zakresie
uchwatla zostala zrealizowana. Niesprawiedliwe jest teraz mowienie o tym, ze ta
kwota zwigzana z Centrum Integracji Spotecznej i Placem Pocztowym wzrosta
jest nie na miejscu. Prosit o szanowanie decyzji, ktore zapadaja na sali sesyjne;.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko prosita, aby nie wchodzi¢ taki
ton.

Radng Mart¢ Matkowska zastanawiata kwota 20.000,00 zt na stacj¢ do
tadowania samochodow elektrycznych, czy to byt wydatek konieczny,
niezbedny?

Burmistrz Krzysztof W. Jaworski zastanawiat si¢ do kogo jest to pytanie
kierowane. Wyjasnil swoje stanowisko na sesji w dniu 04.06.2020 roku,
zaproponowat takie rozwigzanie, radni podczas glosowania zgodzili si¢ na ten
wydatek, burmistrz wywiazal si¢ ze swoich zobowigzan.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnita, ze uwaga radnej M.
Matkowskiej jest stuszna, poniewaz inwestycja Centrum Integracji Spotecznej i
Placu Pocztowego jest poteznie droga i nalezalo racjonalnie te pieniadze
wykorzystywaé. Wiele jest dziatan, ktore sg bardzo drogie 1 moze nalezalo si¢
zastanowi¢ nad wydatkami 1 nie trzeba byloby dodatkowo zasila¢ tej inwestycji
milionem ztotych.

Radny Edward Joachimiak zapytal czy stacja do tadowania samochodow
eklektycznych dziala? Zastanawiato to radnego, bo nie ustalano za to stawek.

Pan Krzysztof W. Jaworski odpowiedziat, ze stawek nie ma ustalonych,
bo obiekt przez 5 lat dziala na takich zasadach, ze nie mozna pobieraé optat,
jedynie Targowisko jest z tego wylaczone. W trakcie sktadania wniosku mozna

byto decyzje podjaé, a teraz przez 5 lat od dnia rozliczenia wniosku
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o dofinansowanie nie mozna pobiera¢ optat. To na etapie sktadania wniosku
mozna bylo catkowicie inaczej poprowadzi¢, przy 22 mln inwestycji, gmina
otrzymata 11 mln. Rozliczenia wniosku jeszcze nie bylo.

Radny Marek Dabrowski zauwazyl, ze mozna byloby mie¢ pretensje do
burmistrza w tym temacie, gdyby nie zrobit tego, na co rada dala zgode,
a burmistrz to wykonal, na co rada mu pozwolita. Nie rozumiat podejscia
1 pretens;ji.

W zwiazku z wnioskiem radnego Wiestawa Natkanca Przewodniczaca
komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie wniosek radnego Wiestawa
Natkanca o wykreslenie tej uwagi w zwigzku z wyjasnieniami burmistrza.
Whniosek o wykreslenie nie zostal podjety, glosowano: za 3, przeciw 4,
wstrzymujgcych sie 0.

12) WNIOSEK: Zwrocono si¢ o udzielenie informacji jakie projekty wygraty
w 2020 roku w Budzecie Obywatelskim 1 jakie mialy by¢ realizowane w 2020
roku? Jakie byly przeznaczone kwoty na poszczegdlne wygrane projekty w
Budzecie Obywatelskim, co obecnie jest realizowane i za jakie kwoty?
Odpowiedz burmistrza: Projekty, ktore zostaly wylonione w 2020r. w
konsultacjach dotyczacych budzetu obywatelskiego zostaty zapisane w budzecie
gminy Trzcianka na rok 2021 przyjetym przez Rade Miejska Trzcianki i
podlegaja biezacej realizacji, obecnie znajdujac si¢ w fazie postgpowan
dotyczacych wyboru wykonawcow. Dla przypomnienia sg to:

1) Dmuchany Park Wodny nad Logo

2) Aktywne Siedlisko zaprasza na boisko — migdzypokoleniowa strefa rekreac;ji
3) Catymi rodzinami pod stradunskimi d¢bami — plac zabaw 1 sitlownia
zewngtrzna

4) Naglos$nienie na stadionie w Trzciance

Ostateczny koszt ww. zadan zaleze¢ bgdzie od wysokosci ofert wytonionych
wykonawcow. Jesli zadania nie zmieszczg si¢ w pierwotnie zaplanowanych w

budzecie limitach $rodkéw Rada Miejska Trzcianki zostanie poproszona o
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uchwalenie stosownych zmian w budzecie, aby projekty te mogly zostaé
zrealizowane w oczekiwanym ksztalcie.

Burmistrz ztozyt obszerne wyjasnienia, dodatkowo poinformowat
o projektach wygranych w 2019 roku i realizowanych w 2020 roku. W zwigzku
z wyjasnieniami burmistrza i wnioskiem Marka Dabrowskiego podjeto
decyzje o wykreSlenie tej uwagi z opinii Komisji Rewizyjnej, w glosowaniu:
za 3, przeciw 0, wstrzymujacych sie 0. Glosowalo 3 radnych (4 radnych nie
oddalo glosow)

13) WNIOSEK: Zwrocono si¢ o wyjasnienie zwrotu dotacji ,tawka
Niepodlegtosci” (Dziat 921 Rozdzial 92195 § 6660- kwota 3.950,05 zt).
Odpowiedz burmistrza: Zwrot dotacji na budowe ,tawki Niepodlegtosci”
nastapit ze wzgledu na niewlasciwe (niezgodne z oczekiwaniem grantodawcy tj.
Ministerstwa Obrony Narodowej) rozliczenie projektu realizowanego w
poprzedniej kadencji.

Burmistrz ztozyt dodatkowe wyjasnienia, w trakcie realizacji, gmina jako
zamawiajacy w poprzedniej kadencji nie wypehita wszystkich zapiséw. Pewna
cz¢$¢ kwoty Ministerstwo zakwalifikowato jako koszty niekwalifikowane ze
wzgledu na to, ze nie bylo tam wyboru 3 oferentow, tylko gmina zlecita
wykonanie podmiotowi z wolnej reki.

Whniosek ten pozostat w zapisach, pomimo wyjasnien Burmistrza.

14) WNIOSEK: Zwrbécono uwage na fakt, ze nad jeziorem Logo od czerwca
2019 roku do kwietnia 2021 stat kontener bez umowy najmu. Dopiero w
kwietniu 2021 roku podpisano umowe na uzyczenie terenu. Dlaczego przez
pottora roku nie zawarto z wtascicielem kontenera umowy najmu terenu?

Odpowiedz burmistrza: W ramach realizacji programu wspdlpracy
z organizacjami pozarzagdowymi gmina w rozny sposob wspiera lokalne
stowarzyszenia, takze udostepniajgc teren pod dziatalno$¢. Umowa uzyczenia
zostala podpisana celem zobowigzania niniejszego stowarzyszenia do

uprzatnigcia terenu po uptywie czasu jej trwania.
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Radny Edward Joachimiak poinformowal, ze zainteresowal si¢ tym
terenem. Dopoki nie zostat przez radnego ztozony wniosek w tym temacie nikt
si¢ nie interesowal tym terenem. Umowa uzyczenia terenu zbiegla si¢ ze
ztozeniem pytania przez radnego. Teren wcale nie zostal posprzatany, elementy
drewniane, ogo6lny nieporzadek jest tam caty czas. Nie ma to dobrego wizerunku
o gospodarzach gminy. Niewazne, czy jest to obywatel czy jakie$
stowarzyszenie zasady powinny by¢ takie same dla kazdego.

Radny Wiestaw Natkaniec wnidst o wykreslenie tej uwagi.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
wniosek radnego Wiestawa Natkanca.

Whiosek nie zostal przyjety, glosowano: za 3, przeciw 4,
wstrzymujacych si¢ 0. Uwaga pozostala.

15) WNIOSEK: Zwr6cono si¢ o udzielenie informacji czy 1 w jaki sposob
nadzorowane s3 zbiorniki do zbierania ,,deszczoOwki” zamontowane w
trzcianeckich szkotach?

Odpowiedz burmistrza: Wyjasniam, ze zbiorniki do ,deszczéwki”
zamontowane w trzcianeckich szkotach sg nadzorowane przez dyrektorow
jednostek.

Radny Edward Joachimiak poinformowal, ze to on byl autorem tego
pytania, w zwigzku z tym, Zze gmina wprowadzila ten projekt 1 dlatego, ze
gminie podlegajag szkoly. Dodal, ze burmistrz cze¢sto podkresla, ze jest
gospodarzem cato$ci 1 do niego nalezy si¢ zwraca¢. Wydatkowano tam okoto
70.000,00 zt 1 teraz pytanie czy te systemy dziataja czy tez nie, czy celowos¢ i
sens jest zachowana? Chciat dowiedzie¢ si¢ czy burmistrz wie, czy te systemy
dziataja? Wedlug jego wiedzy te systemy nie dzialajg 1 wydatkowano pienigdze
1 niewazne czy byly one z tego, czy innego stopnia samorzadu, to sg to pienigdze
publiczne. Te systemy dzialaly przez tydzien od dnia zamontowania.

Pan Krzysztof W. Jaworski odpowiedzial, ze edukacja przez dtuzszy czas

odbywata si¢ w formie zdalnej. Zbiorniki zamontowane s3 nadzorowane przez
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dyrektorow. Zaktada, ze to dziala, a jesli jakie§ problemy si¢ zdarzaja, to
dyrektor ma zapewne osobe, np. woznego, ktory si¢ tym zajmie.

Radny Edward Joachimiak wyjasnit, ze on przygladat si¢ tym
pojemnikom 1 wie, ze ten system nie dziala.

Radny Wiestaw Natkaniec wnioskowal o wykreslenie tej uwagi/wniosku
ze wzgledu na wyjasnienia burmistrza.

Radny Marek Dagbrowski podzickowata radnemu Edwardowi
Joachimiakowi za czujno$¢ w tym temacie, a burmistrz na pewno zdyscyplinuje
dyrektorow 1 system odbierania wod opadowych bedzie dziatat poprawnie.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko wyjasnita, ze komisji zalezato
na ustaleniu czy wprowadzenie systeméw odprowadzajacych wody opadowe
bylo celowe. Nastepnie poddata pod glosowanie wniosek o pozostawieniu tej
uwagi/wniosku w opinii komisji.

Whniosek zostal przyjety, za pozostawieniem glosowalo 4 radnych,
przeciw 3, wstrzymalo sig¢ 0.

Kolejno Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko kontynuowata:

16) WNIOSEK: Komisja zwrdcita uwage na niezrealizowanie uchwaty nr
XXXVII/388/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia 2021 roku w
sprawie wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli zamowienia
publicznego zwigzanego z projektowanym nowym systemem identyfikacji
wizualnej gminy Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1
gospodarnosci. Zawarto ten zapis poniewaz wydatkowane byly srodki w 2020
roku.

Odpowiedz burmistrza: Komisja otrzymala w niniejszej sprawie wyjasnienia
odrgbnym pismem. Nadmieniam, ze $rodki finansowe na zaprojektowane
systemu identyfikacji wizualnej gminy zostaty wydatkowane zgodnie z zapisami
budzetu gminy Trzcianka zatwierdzonego przez Rad¢ Miejskg Trzcianki, a
jednocze$nie zwracam uwage, ze Komisja Rewizyjna stwierdzila iz,

»sprawozdanie zostato sporzadzone rzetelnie, zgodnie z obowigzujgcymi
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przepisami 1 wymogami ustawy o finansach publicznych.”, ,Nie stwierdzono
uchybien oraz przekroczen planu finansowego. Wszystkie dokonane zmiany w
ciggu roku budzetowego 2020 r. odbyly si¢ na podstawie uchwat Rady i
zarzadzen Burmistrza.”, ,Burmistrz Trzcianki nie przekroczyt ustawowych
upowaznien organu wykonawczego dokonujac zmian uchwaty budzetowe;j.”

Radny Edward Joachimiak zapytal czy mingt juz termin do ztozenia przez
nadzor prawny Wojewody zawiadomienia o niewaznosci uchwaty?

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poinformowata, ze jest to 30
dni 1 te 30 dni juz mingto. Wojewoda nie zaskarzyl uchwaty, nie zgtosit zadnych
nieprawidlowos$ci. Jedyng reakcja jest skarga zltozona przez mieszkanca
Trzcianki na tg uchwate. Poinformowala, ze sg odpowiedzi burmistrza z dnia 7
czerwca 2021 roku, dotyczace =zalecen pokontrolnych z przeprowadzonej
kontroli zamowien publicznych zwigzanych z projektowaniem nowego systemu
identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka (Sprawa: RPK.0003.2.2021) pismo to
stanowi zalacznik do niniejszego protokotu.

Radny Wiestaw Natkaniec zauwazyl, ze radni debatujag o 2020 roku,
radny nie rozumiat jakiej uchwaly burmistrz nie zrealizowat?

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poinformowata, ze taka
uwaga/wniosek znajduje si¢ w opinii komisji poniewaz wydatki byly ponoszone
w 2020 roku. W 2020 roku rozpoczela si¢ cata procedura zwigzana z nowym
systemem identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka i my oceniamy ten 2020
rok. Kontrola Komisji Rewizyjnej zakonczyta si¢ w 2021 roku poniewaz
komisja nie otrzymywata na czas odpowiedzi burmistrza na wnioski dotyczace
tej kontroli. Jest to sprawa finansowa dotyczaca 2020 roku i dlatego ten zapis
znalazt si¢ w opinii.

Radny Edward Joachimiak stwierdzil, ze wynagrodzenie dla wykonawcy,
ktory wygral, ktore wyniosto 19.680 zt brutto w 2020 roku to jest to podstawa
do debaty na temat budzetu 2020 roku. Natomiast wszystkie inne dokumenty

dotyczace kontroli sg dokumentami pomocniczymi i nie muszg by¢ datowane na
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2020 rok. Fakt jest taki, ze te pieniadze, ktore zostalty wydatkowane Komisja
oraz Rada Miejska uznata, ze nie byly wydatkowane w odpowiedni sposéb.

Dla radnego Wiestawa Natkanca ten zapis jest niezasadny.

Radny Marek Dabrowski zauwazyt nies$cisto$¢, poniewaz zapis mowi o
uchwale z 2021 roku. Wypracowujemy opini¢ w sprawie wykonania budzetu za
2020 rok.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
pozostawienie uwagi/wniosku w opinii komisji.

Whiosek za pozostawieniem tego wniosku/uwagi w opinii komisji
zostal przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw 3, wstrzymujacych si¢ 0.

Kolejno przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata:

17) WNIOSEK: Zwr6cono si¢ o uzasadnienie ekonomiczne powotania
dodatkowego cztonka zarzadu, réwnolegle kiedy Prezes byl zatrudniony w
Zaktadzie Inzynierii Komunalnej Sp. z 0. 0?

Odpowiedz burmistrza: Zatrudnienie czlonka zarzagdu w spotce ZIK nie
rodzito konsekwencji finansowych dla budzetu gminy Trzcianka, co znajduje
potwierdzenie w przedlozonym sprawozdaniu finansowym 1 wykonaniu
budzetu.

7 odpowiedzig burmistrza Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko
zgadzala si¢ w odniesieniu do budzetu gminy, natomiast ogdlnie biorgc pod
uwage caty budzet gminy to miata zastrzezenia. Wyjas$nita, ze to na wniosek
burmistrza zostal ogloszony konkurs, w wyniku ktérego wytoniono cztonka
zarzadu, w chwili kiedy spotka nie potrzebowata dodatkowego cztonka zarzadu.
Nie widziat zasadnos$ci tego dziatania.

Radny Edward Joachimiak przyznal, ze gmina nie stracita. W momencie
kiedy zatrudniano cztonka zarzadu, Prezes byla rowniez zatrudniona. Kilka
miesiecy po tym jak cztonek zarzadu zostat wybrany, Prezes byta niecobecna w

spoice 1 wtedy przeszta na utrzymanie ZUS-u. W momencie, kiedy ogtaszano
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konkurs nikt nie wiedziat, ze prezes si¢ rozchoruje, chyba ze kto§ miala taka
wiedzg.

Radny Wiestaw Natkaniec wnioskowatl o wykreslenie tej uwagi z zapisow
w opinii komisji.

Radna Marta Matkowska zauwazyta, ze komisji bardziej zalezato na tym,
ze jezeli spdltka funkcjonowata dobrze i1 nie bylo potrzeb powotywania
dodatkowego czlonka zarzadu spoétki, a burmistrz ma kierowaé si¢ zasadg
gospodarnosci to czy takie sytuacje beda miaty miejsce w innych spotkach?

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze zadziata si¢
sytuacja kuriozalna, poniewaz nie bylo potrzeby powolywania dodatkowego
cztonka zarzadu. Posrod kandydatow na to stanowisko byto wiele osob, ktore
posiadaty odpowiednie kierunkowe wyksztalcenie, znaty si¢ na tej tematyce, nie
potrzebowaly przyuczania do tego stanowiska. Spotka zostala narazona na
niepotrzebne koszty. Warto zauwazy¢, ze opiniujemy catg prace burmistrza, pod
katem gospodarnosci, rzetelnosci i celowosci. A burmistrz sprawuje piecze
takze nad spotkami, ktore sg gminne.

Radna Janina Kaminska stwierdzitla, ze ma nadziej¢, ze otrzyma
odpowiedzi na wnioski zadane na poprzednim posiedzeniu, dot. Zaktadu
Inzynierii Komunalne;.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dalej nie widziata zasadnos$ci
powotywania dodatkowego cztonka zarzadu w spotce ZIK.

Radny Wiestaw Natkaniec byt ciekawy skad przewodniczaca komisji ma
takg pewnosc¢, ze tej potrzeby w 2020 roku nie byto?

Radny Edward Joachimiak zauwazyl, ze jesli nowy cztonek zarzadu
spetniatby wszystkie wymogi formalne, ktore byly w ogtoszeniu konkursu, to
nie byloby potrzeby ,nakladania si¢” dwdch prezesdéw 1 ponoszenia z tym
zwigzanych kosztow wynagrodzenia dla dwoch prezesow. Przede wszystkim

radnemu zalezy na tym, aby sp6ika zarzadzali fachowcy, a nie socjolodzy.

16



Radny Wiestaw Natkaniec stwierdzit, ze zostal w konkursie wybrany
najlepszy kandydat.

Radna Marta Matkowska dodata, ze komisji chodzito o dublowanie
stanowisk.

Przewodniczaca komisji poddata pod glosowanie wniosek o
pozostawieniu tego wniosku/uwagi w opinii komisji.

Whniosek zostal przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw 3,
wstrzymujacych sie 0.

Kolejno przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko odczytata:

18) WNIOSEK: Zwrdécono si¢ o wyjasnienie czy to fakt, ze zostal zwolniony
bezpodstawnie pracownik, czy w zwigzku z tym wyptacono 17.540,00 zt z
tytutu odszkodowania w zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy
o prace w 2018 roku (wyrok sadu)? Dlaczego nie bylo odwotania od decyz;ji
Sadu?

Odpowiedz burmistrza: Wyjasniam, ze na mocy wyroku sadowego
dotyczacego zwolnienia pracownika Urzedu Miejskiego Trzcianki w pierwszej
potowie roku 2018, wyptacono stronie 17.540,00 zt z tytutu odszkodowania w
zwigzku z nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace. Po uzyskaniu i
analizie uzasadnienia wyroku zwigkszanie kosztéw na obsluge prawng
zatrudnionego w poprzedniej kadencji zewnetrznego prawnika oraz ewentualne
odsetki bylo bezcelowe.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze pieniadze zostaty
wydane w 2020 roku. Uwazata, ze burmistrz powinien si¢ odwota¢ od decyzji
sadu. Wyjasnita okoliczno$ci zwolnienia pracownika z Urzedu Miejskiego
Trzcianki. Pracownik zostal zwolniony na wnioski Owczesnych cztonkéw
Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi, ktorzy skladali bardzo duzo skarg w
kierunku tego pracownika.

Radny Wincenty Kilian dodat, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wi

bardzo mocno w oOwczesnym czasie posredniczyla, pdzniej byly z tym
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problemy. W tej kadencji sg jeszcze radni, ktorzy brali udziat w pracach
owczesnej komisji, brali réwniez udziat w szacowaniu szkod zwigzanych
z ulewnymi deszczami oraz suszami. Problem byt w tym, ze radni ktérzy brali
udzial w szacowaniu szkdd, robili to spolecznie. Rolnicy byli bardzo mocno
krzywdzeni. Odestat do protokotéw Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi z 2018
roku. O te zmiany w Referacie Rolnictwa w Urzedzie Miejskim wnioskowat
owczesny przewodniczacy Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi. Uzasadnienia
byly dosy¢ mocne, cztonkowie byli podejrzewani nawet o popelnienie
przestepstwa, co oczywiscie nie mialo miejsca. Umorzono sprawe. Osoby, ktore
spolecznie poswiecaly swoj czas, swoje fundusze na paliwo byly w taki, a nie
inny sposob potraktowani przez tego kierownika. Decyzje o odwotaniu si¢ od
decyzji sagdu Burmistrz Krzysztof Jaworski zrobit wedtug wlasnego uznania,
radny twierdzil, ze taka decyzja o nie podejmowaniu decyzji, aby ztozy¢
odwotanie od wyroku sagdu powinna by¢ chociaz przedyskutowana z Komisjg
Srodowiska i Rozwoju Wii.

Radny Wiestaw Natkaniec poprosit, aby dopisa¢ w tym wniosku/uwadze
komisji, ze to nieuzasadnione zwolnienie pracownika miato miejsce kiedy
funkcje burmistrza Trzcianki pelil Krzysztof Czarnecki, aby nie bylo
niepewnosci, zeby nikt nie pomyslal, ze bylo to kiedy burmistrzem jest
Krzysztof Jaworski. Ponadto prosit o wykreslenie catej tej uwagi/wniosku
z opinii komisji.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko podkreslita, ze dla niej
oczywiste jest, ze byta droga odwotania si¢ od decyzji sadu. Moglismy uratowac
17.540,00 zl. Byla droga odwotawcza 1 nalezato z niej skorzysta¢, gmina
powinna si¢ broni¢, a nie, ze zapadl wyrok 1 koniec.

Radny Wiestaw Natkaniec odnidst si¢ do stow przewodniczacej komisji
twierdzac, ze dla niej wazne jest, aby nie patrzac na ludzi, na popehione bledy

za wszelkag cene dazy¢ do wygrania sprawy. Wedlug radnego pan Krzysztof
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Czarnecki — 6wczesny burmistrz Trzcianki popetnit blad. W jego ocenie to pan
Krzysztof Czarnecki powinien oddac¢ te pieniadze.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko dodata, ze pan Krzysztof
Czarnecki nie popetnit btedu.

Radna Marta Matkowska podsumowata, ze komisji chodzi o to, ze pani
ktora petnita w przesztosci funkcje kierownika w Referacie Srodowiska dziatata
na szkode rolnikow. Skoro komisja uznata, ze ta pani powinna zosta¢ zwolniona
to jesli sad wydal wyrok, ze to zwolnienie byto nieuzasadnione, gmina powinna
si¢ odwota¢ od tego wyroku.

Radny Marek Dabrowski wie jedno, ze zapadt wyrok o nieuzasadnionym
zwolnieniu pracownika. Proponowatl zamkng¢ dyskusje oraz wykresli¢ t¢ uwage
z opinii Komisji Rewizyjne;.

Radny Wincenty Kilian wyjasnil, Zze na posiedzeniach Komisji
Srodowiska i Rozwoju Wsi udzial brato bardzo duzo rolnikéw, naprawde
wzburzonych podej$ciem pani kierownik do tego problemu. Powolywat si¢ na
fakty oraz na protokoty z posiedzen Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi.
Uwazal, ze to byt brak rozsadku, niegospodarno$¢, ze burmistrz si¢ od wyroku
nie odwotat.

Radny Marek Dabrowski dodal, ze bledem bylo zastosowanie zlych
przepisOw 1 w ztym trybie zwolnienie pani kierownik. Pozostate rzeczy nie maja
tutaj nic wspdlnego.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
wniosek radnego o zakonczenie dyskusji. W wyniku glosowania: za 6, przeciw
1, wstrzymujacych sie¢ 0 dyskusja zostata zakonczona.

Kolejno poddata pod glosowanie wniosek o wykreslenie w/w
uwagi/wniosku z opinii Komisji Rewizyjne;.

Wniosek nie zostal przyjety, glosowano: za 3, przeciw 4,
wstrzymujgcych si¢ 0. Niniejsza uwaga pozostaje w zapisach opinii Komisji

Rewizyjnej.
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Nastepnie odczytano:

19) WNIOSEK: Zwroécono si¢ z zapytaniem czy wydatki zwigzane z
utworzeniem nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka byty
wydawane

w sposob rzetelny 1 celowy?

Odpowiedz burmistrza: Zar¢gczam Komisji, ze wydatki zwigzane
z utworzeniem nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka byty
wydawane w sposob rzetelny 1 celowy.

Przewodniczaca komisji poddata pod glosowanie wniosek o utrzymanie
tej uwagi w opinii komisji.

Whiosek zostal zaopiniowany pozytywnie w glosowaniu: za 4, przeciw
3, wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zarzadzita 15 minut przerwy,
tak aby uporzadkowaé zapisy w opinii Komisji Rewizyjnej, w zwigzku z
wykresleniem dwoch wnioskéw/uwag, z wnioskéw koncowych  komisji
zgodnie z przeprowadzonymi glosowaniami.

Po przerwie przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko zaproponowala, ze
przeczyta tylko tres¢ punktu III. Wnioski koncowe wraz z opinig Komisji.
Cztonkowie komisji majg przed sobg do wgladu zapisy dotyczace spraw
finansowych, analizowanych materiatow oraz ustalen komisji. Czlonkowie

zgodzili si¢ na taka forme.

II1. Wnioski koncowe wraz z opiniag Komisji.

Korzystajac z przedlozonych materiatow, w oparciu o wyjasnienia merytorycznych
pracownikow Urzedu Miejskiego Trzcianki oraz dostepne dokumenty, opinie
jednostek zewngtrznych, Komisja Rewizyjna dokonata kompleksowej oceny
wykonania budzetu pod katem finansowym, jak réwniez pod katem legalnosci
poczynionych wydatkéw, celowosci 1 gospodarnosci oraz rzetelnosci, a takze ocenita

wykonanie uchwat zwigzanych z realizacja budzetu gminy.
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1. Komisja Rewizyjna stwierdza, ze sprawozdanie zostalo sporzadzone rzetelnie,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i wymogami ustawy o finansach publicznych.

2. Nie stwierdzono uchybien oraz przekroczen planu finansowego. Wszystkie
dokonane zmiany w ciggu roku budzetowego 2020 r. odbyly si¢ na podstawie uchwat
Rady i zarzadzen Burmistrza.

3. Burmistrz Trzcianki nie przekroczyl ustawowych upowaznien organu
wykonawczego dokonujac zmian uchwaty budzetowe;.

4. Komisja zauwaza, ze sprawozdanie z dochodoéw i1 wydatkow za 2020 rok
dostarczone przez Burmistrza Trzcianki, nie zawiera tabel z informacjg na temat
zaplanowanych w budzecie $rodkéw finansowych na poczatek 2020 roku, w danych
dziatach, rozdziatach 1 paragrafach, ktéore dawatyby peten obraz wykonywania
budzetu.

5.Komisja stwierdza, ze ostatnia zmiana uchwaty budzetowej na 2020 rok niosta za
sobg zmniejszenia po stronie dochodow w kwocie 2.227.485,78 zt . Ponadto
w porownaniu z rokiem 2019, skurczyly si¢ istotnie zasoby gminy w postaci wolnych
srodkow 1 wynosity na koniec 2020 roku kwote 2.315.630,08 zt (plan po zmianach)
1 3.919.593,02 zt (wykonanie). W 2019 roku kwoty te wynosity odpowiednio
4.312.673 zt oraz 5.751.467 zt czyli o niespeina 2.000.000 zt wigce;.

6. Komisja zauwaza istotne zmiany kwot pomiedzy zaplanowanymi dochodami oraz
wydatkami w uchwale budzetowej na 2020 rok w poréwnaniu z planem oraz
wykonaniem budzetu na koniec 2020 roku.

7. Zdaniem cze$ci radnych w ocenie kryterium gospodarnosci, watpliwosci wzbudzity
sprawy zwigzane z realizacjg inwestycji ,,Szatnia na medal” poczatkowo miata by¢
sfinansowana w oparciu o parytet 50/50 . Ostatecznie otrzymaliS§my dofinansowanie
na ten cel w kwocie 79.500 zi, poswigcajac na jej budowe oraz potrzebng (ZIK)
i wymagalng (BOISKO) infrastrukture ponad 520.000 zi. Budynek Szatni jednak nie
spetnia wszystkich kryterium dostepnosci dla os6b niepelnosprawnym przez co nie
przeciwdziala w pelni wykluczeniu oséb niepelnosprawnych. Przepisy prawa
budowlanego w sposob wyrazny stwierdzaja, ze kazdy obiekt publiczny musi mie¢
wszystkie elementy dostepnosci do tych ustug przez osoby niepetnosprawne, rowniez

osoby na wozkach inwalidzkich. Standardy powinny by¢ spetnione.
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8. Stwierdzono, ze naruszono zasad¢ kryterium rzetelno$ci podczas rozpoczecia
inwestycji  ,,Adaptacja pomieszczen w Szkole Podstawowej w  Siedlisku
z przeznaczeniem na przedszkole (80101.6050)” za kwote ponad 617.000 zl, nie
posiadajac  pozytywnej  zgody  Kuratora  Os$wiaty w  Poznaniu na
likwidacje/przeniesienie Gminnego Przedszkola w Siedlisku do Szkoty Podstawowej
w Siedlisku. Dopiero po jej otrzymaniu miato rozpocza¢ si¢ to zadanie inwestycyjne.
Dodatkowo =zastrzezenia, co do wykonania tej inwestycji wniosla Panstwowa
Inspekcja Pracy, ktora juz po zakonczeniu inwestycji wydata nakaz przeprowadzenia
tam dodatkowej modernizacji pomieszczen, co pociagneto za sobg wydanie kolejnych
srodkéw finansowych na ten cel.

9. Stwierdzono, ze wydatkowanie $rodkow zgodnie z uchwalg nr VI/45/19 (ze
zmianami) Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 lutego 2019 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych dotyczacych budzetu obywatelskiego gminy
Trzcianka, nast¢puje niezgodnie z przyjetymi zasadami okreslonymi w zalaczniku do
uchwaly. Zaplanowane inwestycje sg jednoosobowa decyzjg zmieniane co do swej
treSci 1 sensu ,a ich realizacja wykracza poza zaplanowany budzet, kosztem
mozliwo$ci wykonania innych zadan inwestycyjnych. Miedzy innymi zwycigski
projekt ,, Zagospodarowanie terenu jeziora Logo” z kwoty 87.500 zt zmienit si¢ w
Szatnie na Medal za 520.000,00 zi. Projekt, ktéry zakladat zmiane systemu
ogrzewania na bardziej ekologiczny sali wiejskiej w Bialej, nie jest w ogodle
realizowany ze wzgledow formalno-prawnych i blokuje $rodki finansowe na inne
inwestycje. Zaplanowany szacunkowy koszt na t¢ chwile przekracza o 22.500 zt
srodki jakie mozna przeznaczy¢ na Budzet Obywatelski. Inwestycja zrealizowana
prawidtowo to zakup ,,Uniwersalnej sceny teatralnej dla Szkoty Podstawowej Nr
3” za kwote 71.000 zt.

10. Stwierdzono, ze zwickszyta si¢ kwota wydatkowana w zwigzku
z zagospodarowaniem Placu Pocztowego 1 budowe Centrum Integracji

Spotecznej o ponad 1.000.000 zt od kwoty pierwotnie zaplanowanej w budzecie

gminy na 2020 rok (853.956,05 zt)
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11. Gmina Trzcianka w 2020 roku zwrécita dotacje na budowe ,tawki
Niepodlegtosci” (Dzial 921 Rozdziat 92195 § 6660 - kwota 3.950,05 zt) do
Ministerstwa Obrony Narodowe;.
12. Zwrécono uwage na fakt, ze nad jeziorem Logo od czerwca 2019 roku do
kwietnia 2021 roku stat kontener bez umowy najmu. Dopiero w kwietniu 2021
roku podpisano umowe na uzyczenie terenu. Przez poéitora roku nie zawarto z
wlascicielem kontenera umowy najmu terenu.
13. Komisja zwrocita uwage na brak zasadnosci montowania zbiornikow do
zbierania ,,deszczowki” w trzcianeckich szkotach i wydatkowania na ten cel
srodkow finansowych.
14. Komisja zwrdcita uwage na niezrealizowanie uchwaly nr XXXVII/388/21
Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie wystgpienia
pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli zamowienia publicznego zwigzanego
z projektowanym nowym systemem identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka z
uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnos$ci. Zawarto ten zapis
poniewaz wydatkowane byty srodki w 2020 roku.
15. Zauwazono, ze nieekonomiczne bylo powotanie dodatkowego czlonka
zarzadu Zakladu Inzynierii Komunalnej Sp. z o.0. , réwnolegle kiedy Prezes
byta zatrudniona w Zaktadzie Inzynierii Komunalnej Sp. z o. o.
16. Komisja stwierdza, ze Burmistrz powinien skorzysta¢ z trybu odwotawczego
od wyroku sadu, a nie wyptaci¢ 17.540,00 zt z tytutu odszkodowania w zwigzku
z nieuzasadnionym, zdaniem sgdu wypowiedzeniem umowy o pracg w 2018
roku.
17. Zauwazono, ze wydatki zwigzane z utworzeniem nowego systemu
identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka byty wydawane w sposob nierzetelny
1 niecelowy.

Po odczytaniu przez przewodniczaca komisji radny Edward Joachimiak
zglosit kilka uwag/bledow literowych, zapisy zostaly poprawione 1 sg juz

zapisane prawidiowo.
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Radny Wiestaw Natkaniec zauwazyl, ze nie ma jego uwagi, ze
nieuzasadnione zwolnienie pracownika byto za kadencji burmistrza Krzysztofa
Czarneckiego.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
wniosek radnego, aby dopisa¢ na koncu do wniosku Nr 16, ,,....w 2018 roku za
kadencji Krzysztofa Czarneckiego”.

Whniosek nie zostal przyjety, glosowano: za 3, przeciw 4,
wstrzymujacych sie 0.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko poddata pod glosowanie
Uchwale Nr 1/21 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 10
czerwca 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonaniu
budzetu gminy Trzcianka na 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie
absolutorium (pozytywna opinia). Glosowanie przedstawialo si¢
nastepujaco: ZA 3, PRZECIW 4, WSTRZYMUJACYCH SIE 0.

Przewodniczaca komisji Jadwiga Durejko stwierdzita, ze uchwata nie
zostata przyjeta. Taki wynik glosowania jest réwnoznaczny z podjeciem
negatywnej opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy Trzcianka na
2020 rok, ponadto Komisja Rewizyjna w Uchwale Nr 1/21 z dnia 10.06.2021
roku wystepuje z wnioskiem o nieudzielenie absolutorium burmistrzowi
Trzcianki za 2020 rok.

Ad 7) Zamknig¢cie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca komisji
Jadwiga Durejko zamkneta posiedzenie Komisji.

Protokolant Przewodniczaca komisji

/-/Ewelina Cwiek /-/ Jadwiga Durejko
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