Protokol Nr 29/20

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z 17 listopada 2020 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego
Trzcianki, w godzinach od 10:00 do 15:00.

W posiedzenie udziat wzieli:

cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong lista obecnosci;
pan dr hab. Rafat Szczepaniak;

pan Krzysztof W. Jaworski — Burmistrz Trzcianki;

pani Joanna Zienko — Skarbnik gminy;

o &~ w e

pani Anna Kasperek — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska

I Rozwoju Wsi.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy komisji Robert Matkowski otworzyt posiedzenie komisji,
witajgc  wszystkich obecnych, przywitat nowego czilonka komisji radnego
Wiestawa Natkanca.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przedstawit porzadek
posiedzenia, ktory przedstawiat si¢ nastgpujaco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie protokotu nr 28/20 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
3.Szkolenie radnych z prof. Rafalem Szczepaniakiem dotyczace m.in.
kompetencji, zakresu 1 sposobow dostgpnosci radnych do informac;ji
przetwarzanych przez gming.

4 Kontrola prawidtowosci dziatan gminy Trzcianka, w zakresie roszczen
Altvater sp. z 0.0. w Pile dotyczacych wyptaty odszkodowania oraz naliczonych
odsetek z tytulu zawarcia umowy w przedmiocie zbidrki 1 wywozu odpadow

komunalnych z terenow gminy Trzcianka.



5. Sprawy wniesione do Komisji Rewizyjnej.
6. Whioski i ich realizacja.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 2) Zatwierdzenie protokotu Nr 28/20 z dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Nie bylo uwag do protokotu. Protokot zostat zatwierdzony w glosowaniu:

za 4, przeciw 0, wstrzymujacych sie¢ 1.

Ad 3) Szkolenie radnych z prof. Rafalem Szczepaniakiem dotyczace m.in.
kompetencji, zakresu i sposobow dostepnosci radnych do informacji
przetwarzanych przez gmine.

Szkolenie dla radnych poprowadzit dr hab. Rafat Szczepaniak. Materiaty
ze szkolenia stanowig zatgcznik Nr 1 do protokotu. Catos¢ szkolenia dla radnych
z dnia 17.11.2020 r. jest dostepna pod linkiem: https://youtu.be/QioFBpBgX-g.

W trakcie szkolenia radni zadawali pytania, na ktore pan Rafat
Szczepaniak udzielat informac;ji.

Przewodniczacy = Komisji  Rewizyjnej bardzo podzigkowal za
przeprowadzone szkolenie panu Rafatowi Szczepaniakowi, nastepnie zarzadzit 5
minut przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady komisji w punkcie 4. porzadku

posiedzenia.
Ad 4) Kontrola prawidlowosci dzialan gminy Trzcianka, w zakresie
roszczen Altvater sp. z 0.0. w Pile dotyczacych wyplaty odszkodowania oraz
naliczonych odsetek z tytulu zawarcia umowy w przedmiocie zbiorki
i wywozu odpadow komunalnych z terenow gminy Trzcianka.

Przewodniczacy komisji Robert Matkowski poprosit o przedstawienie jak
wygladata historia sprawy ze spotka Altvater.

Pani Anna Kasperek — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska

I Rozwoju WSsi wyjasnita, ze w 2013 roku zostala podpisana umowa z firma


https://youtu.be/QioFBpBgX-g

Altvater na odbiér odpadéw na podstawie nowelizacji ustawy o utrzymaniu
czystosci. Pierwotnie ta umowa zostala zawarta na dwa lata, czyli do konca
grudnia 2015 roku. Niestety z uwagi na nierzetelne wykonywanie ushug, czyli
nieprawidlowosci w §wiadczeniu tych ustug, nieterminowo$¢, niedotrzymanie
wigkszos$ci warunkow umowy gmina Trzcianka naliczata kary umowne. Kary te
byly adekwatne do zapiséw w umowie, ale byly bardzo wysokie. Firma Altvater
uznata te kary umowne za zbyt wysokie i po 3 miesigcach trwania umowy
ztozyta o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. To Altvater wystapit z wnioskiem
0 rozwigzaniec umowy. My jako gmina po tym ruchu spdiki Altvater
podpisaliSmy umowe z Kombudem, natomiast firma Altvater wystapila z
wnioskiem do sagdu o miarkowanie kar oraz ztozyta wniosek o zawezwanie do
polubownego zatatwienia sprawy. Pani Kierownik nie byla w stanie
odpowiedzie¢, co zadziato si¢ pierwsze. Sprawa zakonczyta si¢ przed sgdem. Na
kolejnych etapach ze strony firmy Altvater toczyla si¢ sprawa sadowa przeciwko
gminie Trzcianka o zwrot nienaleznie naliczonych kar umownych, a nastepnie
gmina Trzcianka wystgpita z powodztwem o zwrot kosztow za niewywigzanie
si¢ z umowy, dotyczyto to niedostarczenia pojemnikoOw na odpady komunalne
wlascicielom nieruchomos$ci. Ta sprawa toczyla si¢ stosunkowo dlugo. Altvater
pojemnikéw nie dostarczyt do wszystkich wtascicieli. Rownolegle toczyty sig¢
dwie sprawy. Altvater zadat okoto 174 tysiecy ztotych, gmina Trzcianka
natomiast w swoim powddztwie zadala kwoty 1,5 miliona ztotych (tyle mialy
kosztowacé te pojemniki w czasookresie trwania tej umowy z Altvaterem).

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki dodat, ze bylo
nieporozumienie 1 walka o to przed sagdem, czy te pojemniki miaty by¢ od razu
zapewnione wszystkim mieszkancom, czy miaty by¢ dostarczane podczas
trwania catej umowy i w tej sprawie zostala zawarta ugoda. Nie bylo zapisu
kiedy te pojemniki miaty zosta¢ dostarczone mieszkafcom gminy Trzcianka.
Pewne zatozenia ugody byly juz dopracowane przed przejeciem stanowiska

Burmistrza przez obecnego wtodarza gminy. Uszczegotowiono tylko niektore
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zapisy. W podobnym okresie w firmie Altvater zmienit si¢ Prezes oraz
Burmistrz Trzcianki. Nie bylo sensu dluzej tego ciaggnac.

Radny Edward Joachimiak zapytal o dokumentacje pozasagdowa spotkan
o ktorych mowil Burmistrz Trzcianki.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze spotkanie z Prezesem Altvatera
odbyto si¢ w Poznaniu przed mediatorem sgdowym 1 z tego dokumentacja jest
sporzadzona.

Na pytanie radnego Edwarda Joachimiaka pani Anna Kasperek
odpowiedziata, ze umowa z Altvaterem byta zawarta od 01.07.2013 roku do
konca grudnia 2015 roku.

Na pytanie radnej Jadwigi Durejko pan Krzysztof W. JaworskKi
odpowiedzial, ze gmina chciala od firmy Altvater kwote 1.479.270,00 zi,
Altvater chciat od gminy Trzcianka 174.729,96 zt. Sad uznal, ze co do
naliczenia kar to gmina Trzcianka miata racj¢ w 1/5, natomiast Altvater mial
racj¢ wedlug sadu w 4/5. Kary umowne naliczone przez gming Trzcinka
zdaniem Sadu Apelacyjnego zostaty naliczone zbyt duze. Zamiast 1.479.270,00
zt, wedlug wartosci tych pojemnikow w czasie 3 miesiecy trwania umowy
wychodzita 117.000,00 zt a do segregacji 51.000,00 zt. Propozycja ugodowa
opiewala na kwote 65.000,00 zt. Dostarczenie pojemnikOw przez Altvater bylo
jednoznaczne z tym, ze s3 wlasno$cig gminy.

Pani Joanna Zienko na pytanie radnej Jadwigi Durejko odpowiedziata, ze
gmina zaplacita firmie Altvater 273.527.89 zt zgodnie z tre$cig wyroku sadu,
dodatkowo gmina musiala zaptaci¢ odsetki w wysokosci ponad 137 tysigcy
ztotych, dodatkowo gmina zaptacita 8.100,00 zi, ktére dotyczyly kosztow
zastepstwa procesowego.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze spotkanie przed mediatorem
odbyto si¢ 3 grudnia 2018 roku. Ustalenia, propozycja z 4.11.2018 roku zostata
zaakceptowana przez gming Trzcianka, dodatkowo do ugody dopisano dziatania

edukacyjne.



Radny Zygmunt Czarny zapytal panig skarbnik, czy gmina poniosta
bardzo duzg strate. Czy te pojemniki zostaty w Trzciance?

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki odpowiedzial na pytanie
radnego, ze pojemniki, ktoére Altvater dostarczyl, to pozostaly w gminie
Trzcianka, doliczono kwote pojemnikow, ktore wedtug umowy powinny zostaé
dostarczone 1 byta to kwota 117.000,00 zi.

Pani Joanna Zienko odpowiedziata, ze nie uczestniczyta w rozprawach,
uczestniczyta jedynie w spotkaniu mediacyjnym. Uwazala, ze byta to stusznie
podjeta decyzja, bo nie bylo co dalej ciagnaé tej sprawy. W wyniku ugody
gmina zaplacita kwote, ktorg trzeba byla zaptaci¢, odsetki byly w wysokosci
137.000,00 zt.

Radny Edward Joachimiak stwierdzil, ze warto byloby, aby cztonkowie
zapoznali si¢ z dokumentacjg sprawy.

Pani Anna Kasperek wyjasnila, ze miesigczne wynagrodzenie Altvatera w
2013 roku wynosito okoto 200 tysiecy ztotych, a kary nalozone przez gmine
Trzcianka na firm¢ wynosity 170.000,00 zt, a ustugi byty wykonywane w okoto
90%.

Radny Wiestaw Natkaniec podsumowal, ze oOwczesny Burmistrz
Trzcianki Krzysztof Czarnecki narazit gming Trzcianka na znaczng strate i byta
to kwota okoto 300 tysiecy ztotych.

Pan Krzysztof W. Jaworski zwrocil uwage na fakt, ze teraz kiedy Kombud
zajmuje si¢ odbiorem odpaddéw komunalnych, kiedy wchodzily kolejne zmiany
w gospodarce odpadami komunalnymi gmina dawata czas spolce, aby mogta w
ten system si¢ wdrozy¢. Wtedy, w 2013 roku, kiedy byto wiadomo, ze gmina
Trzcianka nie byta zadowolona z ustug Swiadczonych przez Altvater, spotka
wyprzedzajaco zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy z gming
Trzcianka.

Radny Wiestaw Natkaniec przyznatl racj¢, ze dobrze, ze tg ugode zawarto,

chociaz straty byty bardzo duze.



Pan Krzysztof W. Jaworski przekazat dokumentacje cztonkom Komisji
Rewizyjnej, celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Dodal, ze 75% kosztow
sadowych zostato gminie zwrdéconych, w zwigzku z podpisaniem ugody.

Przewodniczacy Komisji Robert Matkowski zauwazyl, ze ta ustawa
rodzita si¢ w bolach i dlatego dochodzito do takich sytuaciji.

Radny Edward Joachimiak stwierdzil, ze nalezy skupi¢ si¢ na sprawie a
nie na personaliach. Personalia nie majg znaczenia, tylko sprawa.

Przewodniczacy Komisji Robert Matkowski podzigkowat pani skarbnik i
pani kierownik Referatu.

Ad 5) Sprawy wniesione do Komisji Rewizyjnej.

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki wspomnial o sprawie
dotyczacej projektu aktywizacji zawodowej realizowanego w latach 2017-2018,
przedtuzonego do 02.04.2019 r. Projekt finansowany byt ze Srodkéw unijnych,
wartos$¢ tego projektu to 1.313,000.00 zt, zostala on zrealizowany prawie w
catosci, tylko cze$¢ srodkow nie zostata nam przekazana z tego tytutu. Obecnie
jestesmy na etapie rozliczania tego projektu. Projekt obejmowal réznego typu
warsztaty, doradztwa, terapeutyke, szkolenia, staze, prawo jazdy. Przez dtuzszy
czas byl problem z rozliczeniem kosztéw na kwotg ponad 100.000,00 zt, ze
wzgledu na potencjalny konflikt intereséw jaki wystgpit. Partnerem tego
projektu byta Fundacja ,,Mtodzi w uzaleznieniu” i ta fundacja miata do swoje;j
dyspozycji ponad 100.000,00 zt i sama miata przeprowadzi¢ wybory, kto z ich
ramienia bedzie te warsztaty prowadzit. Pierwotnie wybrano w postepowaniu
jedng osobe, ktora miata te warsztaty realizowaé, jednak zostal ten wybor
zakwestionowany przez Wojewoddzki Urzad Pracy, ktory jest w tym projekcie
grantodawcg. Urzad Pracy dopatrzy? sie, ze ta osoba wybrana przez Fundacje do
przeprowadzenia warsztatow, zasiada takze w Radzie Fundacji na stanowisku
Prezesa i wedlug WUP-u jest to konflikt interesow. Gmina po tej uwadze
Wojewodzkiego Urzedu Pracy zwrocita si¢ do Fundacji aby jeszcze raz

przeprowadzita postgpowanie w tej sprawie I tak tez si¢ stalo we wrze$niu 2018
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roku. W postgpowaniu znowu zostata wyloniona ta sama osoba, natomiast
Fundacja przekazata Gminie o§wiadczenie (2018 rok) o rezygnacji tej osoby z
funkcji czlonka Fundacji (Prezesa) — ktory dopiero po tym moégt prawnie
uczestniczy¢ w organizacji warsztatow. Ten stan rzeczy zostal przyjety przez
Gmineg. W trakcie trwania projektu Wojewodzki Urzad Pracy poddat kontroli i
zweryfikowal dokumentacj¢ oraz samo przedmiotowe oswiadczenie. W toku
wyjasniania Fundacja przestata do Wojewodzkiego Urzedu Pracy dokumenty, z
ktorych jednak wynikato, ze na kolejnym posiedzeniu rady fundacji, nadal
prezesem jest ta sama kwestionowana przez WUP osoba czyli wcze$niejsze
oswiadczenie, ktore zlozyta fundacja bylo sprzeczne ze stanem faktycznym. W
marcu 2020 roku ta sama osoba (p....) prowadzita posiedzenie fundacji jako
przewodniczacy zebrania rady fundacji, i dopiero woéwczas przyjgto rezygnacje
(p....) z datg z tego samego dnia. Wygladato to tak jakby (p....) zrezygnowat
dwa razy z tej funkcji, a co gorsza skutecznie dopiero dwa lata po wykonanym
projekcie, co oznaczato tak naprawde, ze oSwiadczenie pierwsze z 2018 roku tak
jakby nie istniato. Na ta calg sytuacje Wojewodzki Urzad Pracy, nie do$¢ ze nie
uznat tych ponad 100.000,00 zt jako s$rodki kwalifikowane, to jeszcze
rozwigzuje w trybie natychmiastowym calg umowe o dofinansowanie i zgda
zwrotu catosci kosztow, czyli okoto 1.114.000,00 zt ze wzgledu na ewidentne
naruszenie zapisoOw umowy. Gmina dostata wezwanie, aby zwréci€ tg kwote w
terminie 14 dni. Gminie ci¢zko si¢ w tej sprawie obroni¢. Burmistrz przedstawit
Komisji sposéb zalatwienia tej sprawy. Sa dwie ptaszczyzny: powodztwo
cywilne oraz karne.

Radny Edward Joachimiak zapytal, czy te os§wiadczenia fundacja sktadata
gminie jako partnerowi czy Wojewodzkiemu Urzedowi Pracy? Czy fundacja
oszukata gming czy WUP?

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki odpowiedzial, ze
pierwsze o$wiadczenie z 2018 roku zostato ztozone do gminy 1 postugiwano si¢

nim, azeby potwierdzi¢ rezygnacj¢ z funkcji cztonka fundacji osoby wybranej
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do prowadzenia warsztatow. Natomiast WUP wezwal teraz fundacj¢ (na etapie
rozliczania projektu) do przedstawienia dokumentacji, z ktorej wynikneto, ze
osoba ktora rzekomo zrezygnowata z funkcji czlonka fundacji, dalej w tej
fundacji byta . Gmina zwrdci si¢ do Wojewodzkiego Urzedu Pracy z pismem, ze
gmina nie ma zamiaru tego placié¢, ze warsztaty zostaty zrealizowane - dlatego
nie widzimy podstaw do zwrotu 100.000,00 zt, ktére otrzymata fundacja. Z racji
faktu, ze to Gmina byla redysponentem $rodkdéw, uznano ja moéwiac
kolokwialnie za oszusta, i ze to ona ma zaplaci¢ za probe wytludzenia funduszy
unijnych. Burmistrz poinformowal, ze w odstepie kilku dni majg byc
przeprowadzone rozmowy z prawnikami fundaciji.

Radny Edward Joachimiak stwierdzit, ze gmina Trzcianka na dowod tego,
ze z tym oszustwem nie ma nic wspdlnego powinna wej$¢ na droge sagdowg z
fundacja. Pytanie czy gmina powinna tez wej$¢ na droge sadowa z tg konkretng
osobg z fundacji, jako osobg (p...), ktéra wiedziala jak jest naprawde a
milczata.

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki poinformowat cztonkoéw
komisji, ze aby gminy nie posadzono i na gming nie ztozono zawiadomienia do
prokuratury, to gmina musi jaka$ taktyke objac i ta odpowiedzialnos¢ z siebie
zdjac.

Radny Edward Joachimiak zauwazyl, ze nie zmienia to faktu, ze gmina tg
kwote, czyli ponad milion ztotych musi zaptacié.

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki potwierdzil stowa
radnego Edwarda Joachimiaka, ze tak bedzie jesli WUP nie zmieni zdania po
pismie otrzymanym z gminy. Dodatl, Zze problemem byto to, iz zrezygnowano
obecnie z formy zaswiadczen w tym wzgledzie, na rzecz oswiadczen, po prostu
bardziej ufa si¢ obywatelom. Gmina najprawdopodobniej bedzie musiata
zaptaci¢ kwote zadang przez Wielkopolski Urzedu Pracy, a pdzniej dochodzié
roszczen od fundacji, czyli konkretnie od osoby z fundacji, ktora te

oswiadczenia skfadata. Nastepnie dodal, ze sg tworzone pisma do
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Wojewodzkiego Urzedu Pracy oraz do Prokuratury. Celem gminy jest
uratowanie finansowania projektu a co za tym idzie takze cztowieka.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Robert Matkowski powiedzial, ze
kwota na jaka zostanie tak naprawde pokrzywdzona Gmina jest ogromng suma i
nalezy tu poruszac si¢ bezwzglednie. Nalezy jak najszybciej wystapi¢ na droge
sagdowa w celu zabezpieczenia interesu Gminy. Burmistrz Krzysztof Jaworski
stwierdzil, ze prowadzone bg¢da prace nad tym aby zabezpieczy¢ prywatny
majatek bylego juz prezesa fundacji. Nie chce tez aby ta sytuacja miata go
obcigzac przed cztonkami komisji w czasie kolejnego absolutorium.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Robert Matkowski stwierdzil, ze
nie widzi tu w tej chwili winy Burmistrza Krzysztofa Jaworskiego, nie mnigj
Komisja Rewizyjna na pewno podda ocenie dzialania Burmistrza w tej
przedmiotowej sprawie. To bedzie oceniane. Uczulit takze, zeby Burmistrz
uwaznie rozliczal projekt budowy CIS, gdzie po tych doswiadczeniach wida¢

jak jedno mate zadanie moze mie¢ wplyw na finansowanie catego projektu.

Ad 6) Whnioski i ich realizacja.

Przewodniczacy = Komisji  Robert  Matkowski  przypomniat o
przeprowadzonej kontroli tematycznej: ,,Kontrola zamowienia publicznego
zwigzanego z projektowaniem nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy
Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci 1 gospodarnosci”, dodal, ze
komisja na podstawie przeprowadzonej analizy ztozyta wnioski do Burmistrza,
celem wyjasnienia. W dniu 05.11.2020 r. do Komisji Rewizyjnej wptyneto
pismo o sygn.akt.0015.1.2020 z wyjasnieniami. Przewodniczacy komisji
przedstawit cztonkom komisji tre$¢ pisma. Pismo to stanowi zatgcznik Nr 2 do
protokotu.

Przewodniczacy komisji Robert Matkowski stwierdzit, Ze nie nalezatoby

we wzor wniosku ingerowaé, zmienia¢ go. Wzor wniosku jest wzorem, z
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ktorego nalezy w catosci korzysta¢, a jesli jakas pozycja we wniosku nie
musiataby by by¢, to wystarczylo napisa¢ przy danej pozycji ,,nie dotyczy”, a
nie usuwac¢ ja z wniosku. Wzér wniosku ma 13 punktow, a wniosek o
zamoOwienie przy tym zamowieniu ma ich mniej. Sg to szczeg6ly, ale warto na
takie rzeczy zwraca¢ uwage. Wzor jest wzorem i nalezy na nim si¢ opierac.
Takie byto podejscie radnego w tym temacie.

Radny Edward Joachimiak stwierdzil, ze chodzi o zasady, jesli jest
szablon to czy nalezy go traktowaé jako wzor, czy mamy prawo ten szablon
zmienia¢. W ustawie o wolontariacie 1 uzytku publicznego, tam gdzie sg wzory
to one sg obligatoryjne 1 nalezy je stosowac bezwzglednie.

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz wyjasnit, ze ten wzor wniosku
dotyczy nas wewngtrznie. Regulamin zamowien publicznych w naszym
urzedzie powstal w tym roku. Sg to pierwsze zapytania ofertowe realizowane na
podstawie tego regulaminu. Niektore osoby pracowaly pierwszy raz z tym
regulaminem. Beda prowadzone  prace nad dostosowaniem regulaminu
zamoOwien publicznych, prowadzone bgda analizy.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze logo powinno by¢ zatwierdzone
przez Rad¢ Miejska. Sa gminy, gdzie swojg identyfikacj¢ wizualng (logo) maja
zatwierdzong przez rad¢ miejska.

Pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki odpowiedziat, ze rownie
dobrze moze by¢ to przyjete Zarzadzeniem Burmistrza. System identyfikacji
wizualnej jest wykonany w sposob profesjonalny 1 kompleksowy. Cena
opracowania tego systemu nie byta wysoka, poniewaz robita go osoba zwigzana
ze Trzcianka.

Przewodniczacy Komisji stwierdzil, ze byly takze uwagi do samego
zalacznika do oferty, miat na mysli, ze zatagcznik byt w formie papierowej, byty
tylko wypisane linki do portfolio. Brak w protokole komisji do przeprowadzenia
postepowania ofertowego jakiejkolwiek informacji o odczytaniu tych linkow.

Nastepnie podzigkowat za to, ze szkolenie z zaméwien publicznych bedzie w
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Urzedzie przeprowadzone. Prosit takze o informacje jak zakonczy si¢ audyt w
Urzedzie Miejskim w tej sprawie.

Naste¢pnie Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Robert Matkowski oraz
radna Jadwiga Durejko odczytali odpowiedzi na wnioski ztozone na posiedzeniu

w dniu 19.10.2020 r., kolejno ztozono nastepujace wnioski:

Whiosek radnego Roberta Matkowskiego stanowi zalacznik Nr 3 do

protokotu z posiedzenia. Wniosek dotyczy wybudowania sygnalizacji §wietlnej

na istniejacych przejsciach dla pieszych we wsi Niekursko - DW 178.

Radna Jadwiga Durejko wniosta o dostarczenie protokotow z ustaleniami ze

spotkan: z dyrektorem SP w Siedlisku z 30.07.2020, z dyrektorem GP w
Siedlisku z 12.08.2020 oraz ze spotkania z 19.08.2020 r. (spotkanie dot.

organizacji pracy obu placowek). Ponowienie wniosku.

Radna Jadwiga Durejko prosita o uzasadnienie przedluzenia petnienia

obowigzkéw dyrektora BPiCK przez panig Dominike¢ Wisniewska (do
30.04.2021 r.).

Radna Jadwiga Durejko wniosta o zmiang systemu o$wietlenia na przejsciu

dla pieszych przy sklepie w Siedlisku.

Komisja Rewizyjna wniosta o umozliwienie technicznie radnym glosowania w

sposob zdalny na sali sesyjnej podczas najblizszej sesji, ktéra ma odby¢ si¢
19.11.2020 r. Whniosek zostal przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw 1,
wstrzymujacych sie¢ 0.

Radny Edward Joachimiak wniost o opracowanie i przyjecie w formie

uchwaty Rady Miejskiej regulaminu zwolywania i procedowania obradami
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Rady Miejskiej Trzcianki w formie zdalnej. Whniosek zostal przeglosowany

przez Komisj¢ Rewizyjna: za 4, przeciw 1, wstrzymujacych si¢ 0.

Ad7) Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Robert Matkowski w zwigzku z wyczerpaniem
porzadku obrad, zamknat posiedzenie Komisji Rewizyjnej, dzigkujac wszystkim

za obecnosc.

Protokolant Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
(-) Ewelina Cwiek (-) Robert Matkowski
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