ProtokotNr33/23

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji z 16 listopada 2023 r.

Posiedzenie komisji odbyto sie w sali nr 117 Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 14°°do 16,
W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong listg obecnosci.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie otworzyt, witajgc wszystkich obecnych, przewodniczgcy komisji pan
Edward Joachimiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.
Przewodniczgcy komisji przedstawit ponizszy porzgdek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przyjecie protokotu Nr 32/23 z 24 pazdziernika 2023 r.

Rozpatrzenie petycji z 24.07.2023 r. dot. budowy stacji bazowych telefonii

komorkowej.

5. Rozpatrzenie skargi dot. analizy zagrozen i identyfikacji miejsc, w ktérych
wystepujg zagrozenia dla bezpieczenstwa osob korzystajgcych z obszarow
wodnych gminy.

6. Rozpatrzenie skargi na przewlekte i biurokratyczne zatatwienie sprawie
zwigzanej z dojazdem do nieruchomosci.

7. Zamkniecie posiedzenia.
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Radni nie mieli uwag. Porzgdek przyjeto jednogtosnie. Gtosowato 3 radnych.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 32/23 z 24.10.2023 r.

Radni nie mieli uwag. Protokdt Nr 32/23 z 24.10.2023 r. zostat przyjety
w gtosowaniu: za 3, przeciw 0, wstrzymujgcych 0.

Ad 4) Rozpatrzenie petycji z 24.07.2023 r. dot. budowy stacji
bazowych telefonii komérkowej.

Przewodniczgcy komisji przypomniat, ze zgodnie z ustaleniami, na poprzednim
posiedzeniu Komisji w dniu 24.10.2023 r., w dniu 25.10.23 r. wystgpit z pismem
0 przygotowanie wyjasnien dla Komisji. Komisja otrzymata wyjasnienia pismem z
dnia 6.11.2023 r. znak RPN.670.57.2023 (przekazano w materiatach na
posiedzenie). Pismo wraz z zatgcznikami stanowi zatgcznik do protokotu.



Zapoznat cztonkow Komisji z opinig radcy prawnego Urzedu Miejskiego Trzcianki
pani D. Ciesielskiej.

Zwrécit uwage, ze gdyby cztonkowie Komisji mieli zastrzezenia do formy pisma-
petycji to nalezato oceni¢ jg zaraz po wptynieciu. W zwigzku z przerwg wakacyjng
i innymi sprawami, po raz pierwszy komisja zajeta sie tym tematem dopiero
w pazdzierniku.

Po zapoznaniu sie z otrzymanymi dokumentami przewodniczacy Komisji
E. Joachimiak zaproponowat zapisy projektu uchwaty, jakie mogtyby znalez¢ sie
w odpowiedzi na petycje. Poza informacjami wstepnymi dot. obiegu petycji po jej
wptynieciu do Urzedu zaproponowat miedzy innymi zapisy:

,Komisja bardzo starannie zapoznata sie z przedfozong petycjg. Jak wynika z jej
tresci ma ona bezposredni zwigzek z procedowanym przez Rade Miejskg Trzcianki
projektem planu miejscowego wytozonego do publicznego wglgdu 6 czerwca 2023
roku. Sktadajgcy petycje oczekujg, aby budowane na tym terenie wieze telefonii
komorkowej nie przekraczaty 20 metrow wysokoSci. Komisja zapoznata sie
z wieloma dostepnymi materiatami dotyczgcymi problemu wnoszonego w petycji.
(protokoty z prac Rady Miejskiej Trzcianki i ogolnie dostepne, w réznych zrodfach,
wiadomoSci merytoryczne w Sposob indywidualny, a takze =z decyzjami
podejmowanymi przez Burmistrza Trzcianki oraz Decyzjami Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Pile)”.

Dodat, ze w dalszej czesci odnidstby sie do decyzji w sprawie lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ktore otrzymali. Natomiast nie analizowat szczegétow odmowy
wydania zgody na lokalizacje:

.Dnia 8 grudnia 2020 roku do Burmistrza Trzcianki wptyngt wniosek o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajgcej na budowie
bezobstugowej stacji bazowej telefonii komorkowej wraz z wewnetrzng linig
zasilajgcg na wyraznie okre$lonej dziatce. Dziatka ta w sposob jednoznaczny spetnia
wymogi konieczne dla tego rodzaju inwestycji. W trakcie prowadzonej korespondencji
okazato sie, ze strony nieco inaczej rozumiejg pewne aspekty — miedzy innymi
mozliwo$¢ wykorzystania statusu inwestycji celu publicznego oraz status wskazanej
dziatki. Na ztozony wniosek przez Inwestora, Burmistrz Trzcianki trzykrotnie odmowit
ustalenia lokalizacji celu publicznego dla inwestycji polegajgcej na budowie
bezobstugowej stacji bazowej telefonii komoérkowej CZA3004 sieci Play wraz z
wewnetrzng linig zasilajgcg przewidziang do realizacji w Trzciance, na dziaftce nr
ewid: 134/1 (kolejno: sygn. akt. RPI.6733.26.2020 z 17.01.2021, sygn. akt. RP1.6733.
23.2020 z 8.1.2021, sygn. akt. RPI1.6733.26.2020. z 5.10.2022. W sposob
jednoznaczny, kazdorazowo Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Pile uchylafo w
catoSci decyzje burmistrza (przekazujgc je do ponownego rozpatrzenia) bogato
uzasadniajgc przyczyny uchylenia.

Wspomniec nalezy, ze w Radzie Miejskiej Trzcianki (wpisac date przystgpienia do
opracowania planu) foczyta sie procedura uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Plan nie zostat uchwalony. Nalezy
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domniemywac, ze ztozona petycja oprocz tego, ze dotyczy tej sprawy miata zwigzek
czasowy z pracami prowadzonymi w Urzedzie Miejskim Trzcianki oraz Radzie
Miejskiej. Gtowny problem dla sktadajgcych petycje to wysokoS¢ wiezy telefonicznej.
Chcieliby, aby nie byta ona wyzsza niz 20 m. Sktadajgcy petycje zwracali uwage na
zaburzenia tadu architektonicznego oraz przypuszczalny spadek wartoSci
nieruchomoS$ci w tym rejonie. Komisja nie podziela zdania wnoszgcych petycje. Nie
sg dostepne niepodwazalne dowody na to, Ze nieruchomosci sg tansze w takich
miejscach, a sytuowana wieza jest powodem zmniejszenia atrakcyjnosci materialnej
terenu przylegtego. Dlatego tez mieszkajgc na terenie zurbanizowanym (wspolnym)
musimy liczy¢ sie z tym, ze bedg powstawaty takie budowle, ktore stuzg duzym
grupom mieszkancow terendw przylegtych (jako inwestycja celu publicznego),
rowniez tym wnoszgcym petycje.”.

Po dyskusji nad propozycjg przewodniczgcego Komisji, radni w gtosowaniu
wypowiedzieli sie w sprawie zasadnosci petycji. Gtosowano: kto jest za uznaniem
petycji za niezasadng? Radni jednogtosnie, trzy gtosy za, uznali petycje za
nieuzasadniona.

Zobowigzano przewodniczgcego Komisji do przygotowania projektu uchwaty
i przekazania przewodniczgcemu Rady Miejskiej.

Ad 5) Rozpatrzenie skargi dot. analizy zagrozen i identyfikacji
miejsc, w ktérych wystepujg zagrozenia dla bezpieczenstwa oséb
korzystajacych z obszaré6w wodnych gminy.

Przewodniczgcy komisji E. Joachimiak przypomniat skarge Organizacji Pozytku
Publicznego Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe Rzeczypospolitej Polskiej na
bezczynnos¢ w realizacji zadania wtasnego gminy z 14.10.2023 r., ktérg otrzymali na
poprzednim posiedzeniu.

Nastepnie przypomniat, ze zgodnie z ustaleniami, na poprzednim posiedzeniu
Komisji w dniu 24.10.2023 r., w dniu 25.10.23 r. wystgpit z pismem o przygotowanie
wyjasnien dla Komisji. Takie wyjasnienia Komisja otrzymata pismem 2z dnia
2.11.2023 r. znak RPK.030.72.2023 (przekazano w materiatach na posiedzenie).
Pismo wraz z zatgcznikami stanowi zatgcznik do protokotu.

Wyjasnit, ze zgodnie z ustawg z 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie oséb
przebywajgcych na obszarach wodnych za bezpieczenstwo na terenach wodnych
w gminie odpowiada wdjt, burmistrz. Burmistrz odpowiada, nie tylko za ustalone na
terenie gminy kapieliska, ale rowniez za kazdy akwen wodny, ktory znajduje sie na
terenie gminy. WOPR RP, zgodnie z cytowang ustawg, ma prawo domagac sie
respektowania postanowien tej ustawy, ma prawo otrzymac¢ odpowiedz na pytanie,
w ramach zapytania o informacje publiczng. Burmistrz udzielit informacji przekazujgc
dokumenty, ktére sg na stronie Urzedu Miejskiego Trzcianki, a ktére nie sg analizg
zagrozen.



Przewodniczgcy komisji dodat, ze zerknat na inne gminy, ktére majg takie analizy
sporzgdzone przez pracownikow Urzedu. Nastepnie zaproponowat zapisy do
odpowiedzi na skarge. Po ich zaakceptowaniu przez Komisje przygotuje stosowny
projekt pod dyskusje Rady.

Odczytat swojg propozycje cyt.: ,Komisja zapoznata sie z dokumentacjg tego
problemu znajdujgca sie w Urzedzie Miejskim Trzcianki oraz Ustawg z dnia 18
sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie 0sob przebywajgcych na obszarach wodnych,
zwracajgc szczegolnie uwage na art. 14 ust. 1 pkt 4 i 5. Ponadto na zapisy ustawowe
sformutowano w art. 4 ust. 1 pkt 1. Ustawa nakazuje zarzgdzajgcemu obszarem
wodnym, czyli burmistrzowi, wykonanie stosownej analizy, gdyz jest to zadanie
nalezgce do zadan wtasnych gminy. Skarzgcy zwracali sie pisemnie do Burmistrza
Krzysztofa Jaworskiego z prosbg o udostepnienie takowego dokumentu (czynit to w
dniu 22 pazdziernika 2022 r., w formie wniosku o udzielenie informacji publicznej,
oraz ponownie w dniu 8 listopada 2022 r., a takze dnia 31 lipca 2023). Burmistrz w
swojej korespondencji kierowanej do Skarzgcych odpowiadat w sposob Swiadomy
nieprawdziwie i mylgco. W pismie z dnia 3 listopada 2022 odwotuje sie do innych
dokumentow  niestanowigcych przedmiotu zapytania, w piSmie z dnia
8 listopada 2022 r. Burmistrz przyznaje o braku takowego dokumentu, deklarujgc
rownoczesnie wykonanie analizy przed rozpoczeciem sezonu kgpielowego 2023 r.
Dnia 2 sierpnia 2023 r. Burmistrz informuje Skarzgcych, ze gmina nadal nie posiada
zgdanego dokumentu, podajgc ponownie mylng informacje, wskazujgc na inne
dokumenty, o ktore nie pytajg Skarzgcy.

W pismie skierowanym do Komisji Skarg, Whnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
Trzcianki dnia 31 paZdziernika 2023 r. Burmistrz Krzysztof Jaworski stwierdza, zZe
nadal stosownej analizy nie posiada. Deklaruje réwnoczesnie wykonanie tego
zadania w 2024 roku. Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzic, zZe:

1. Gmina Trzcianka pomimo wymogu ustawowego nie posiada analizy zagrozen na
obszarach wodnych gminy Trzcianka.

2. Analiza taka nie zostata wykonana pomimo tego, Ze dopominata sie 0 nig
wyspecjalizowana jednostka ratownictwa wodnego.

3. Analiza nie zostata wykonana pomimo deklaracji Burmistrza skfadanej
Skarzgcemu.

4. Burmistrz Trzcianki kilkakrotnie wprowadzat Skarzgcych w btgd wskazujgc
dokumenty, ktore takowej analizy nie stanowity. WOPR RP przytoczyt takze
wskazanie NSA cyt.. W piSmiennictwie | orzecznictwie przyjmuje sie, ze
bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej moze mie¢ miejsce rowniez
w przypadku udzielenia informacji innej niz taka, ktérej oczekuje wnioskodawca,
tudziez udzielenia informacji niepetnej lub chaotycznej. WtaSciwa realizacja wniosku
o dostep do informacji publicznej wymaga precyzyjnego udzielenia informacji na
temat zawartych w nim kwestii. Nie chodzi bowiem o udzielenie jakiejkolwiek
informacji, ale o przedstawienie jej w takim zakresie i w taki sposob, jaki odpowiada
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tresci zgdania. Przedstawienie informacji innej niz ta, na ktorg oczekuje
wnioskodawca, informacji niepeinej lub tez nieadekwatnej do tresci wniosku,
Swiadczy o bezczynnosci podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej, do ktérego skierowano wniosek o jej udostepnienie”.

Majgc na uwadze powyzszg propozycje, w wyniku jawnego gtosowania, cztonkowie
Komisji uznali skarge za zasadng. W gtosowaniu udziat wzieto 3 radnych.

Zobowigzano przewodniczgcego Komisji do przygotowania projektu uchwaty
i przekazania przewodniczgcemu Rady Miejskiej.

Ad 6) Rozpatrzenie skargi na przewlekte i biurokratyczne
zatatwienie sprawy zwigzanej z dojazdem do nieruchomosci.

Komisja zapoznata sie ze skargg mieszkanca Trzcianki z 3.11.2023 r. na przewlekte
i biurokratyczne zafatwienie wniosku w sprawie uzyskania dostepu do drogi
publicznej, przekazang przez Przewodniczacego Rady pismem z 8.11.2023 r.
OR.1510.5.2023.MD. Pismo wraz ze skargg w zatgczeniu do protokotu.

Zapoznano sie rowniez z pismem Przewodniczgcego Rady z 13.11.2023 r.
OR.1510.5.2023.MD  skierowanym do Burmistrza Trzcianki, na prosbe
Przewodniczgcego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji o ustosunkowanie sie do
skargi. Pismo w zatgczeniu do protokotu. Nastepnie z pismem Burmistrza Trzcianki
z14.11.2023 r. RPN.683.12.2023, jak w zatgczniku do protokotu.

Przewodniczgcy komisji zaproponowat odpowiedz na skarge:

,D0 Rady Miejskiej Trzcianki (Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji) w dniu 3 listopada
2023 roku wptyneta od Mieszkarnca Trzcianki skarga na dziatanie Burmistrza oraz na
Wydziat ds. Gospodarki Nieruchomos$ciami” na przewlekte i biurokratyczne
rozwigzanie sprawy.”.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej w dniu 08.11.2023r. pismem OR.1510.5.2023.MD
Skarge te przekazat Komisji celem rozpatrzenia i przedstawienia Radzie Miejskie]
Trzcianki.

Komisja ze wzgledow kompetencyjnych odnosi sie do tego cztonu skargi, ktory
dotyczy Burmistrza. Zarzut skierowany na Wydziat ds. Gospodarki Nieruchomo$ciami
musi rozpatrzy¢ Kierownik Urzedu — czyli Burmistrz.”.

Przewodniczgcy komisji E. Joachimiak zwrdci uwage, ze w tym zakresie skarga
powinna by¢ rozpatrzona przez Burmistrza. Jego zdaniem skarga powinna byc¢
rozpatrywana dwutorowo tj. burmistrza i referat, jak wynika ze skargi. Komisja odnosi
sie wylgcznie do burmistrza.

Kontynuowat odczytywanie propozycji zapiséw projektu odpowiedzi na skarge:



.Skarzgcy jest wfascicielem dziatki w Trzciance. Nabyt jg od Gminy zgodnie
Z obowigzujgcg procedurg przez przystgpienie do przetargu ustnego
nieograniczonego w dniu 7 czerwca 2018 roku. W ftresci aktu notarialnego
Znajdowata sie adnotacja, iz dziatka posiada dostep do drogi publicznej. W 2021 roku
Skarzgcy rozpoczgt proces budowy budynku mieszkalnego. Wtedy tez podczas
staran o kredyt bankowy okazafo sie, Ze dziatka faktycznie dostepu do drogi
publicznej nie ma, czyli kredytu otrzymac nie moze. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
ze pomimo btedu, w zapisie notarialnym, uzyskat wczesniej warunki zabudowy oraz
pozwolenie na budowe.”.

Przewodniczgcy komisji E. Joachimiak zwrécit uwage, ze ma watpliwosci czy mozna
wydac¢ warunki zabudowy dla dziafki, ktéra nie ma dostepu do drogi, czy pracownik
wydajgcy takie warunki nie pomylit sie. Wtasciciel dziatki, mimo btedu w akcie
notarialnym uzyskat warunki zabudowy i pozwolenie na budowe.

Radny t. Walkowiak zwrécit uwage, ze procedura wydawania warunkow zabudowy
moze trwaé do oSmiu miesiecy, wowczas Urzad sprawdza czy takie warunki mogg
by¢ wydane.

Przewodniczgcy komisji kontynuowat propozycije zapiséw: ,Skarzgcy w sierpniu 2023
roku problem ten zgtosit w Urzedzie Miejskim i od tego czasu podejmowane byty
rozmowy z wtascicielem sgsiedniego terenu w celu pozyskania go (zakupu) na
utworzenie drogi dojazdowej. Proces ten zostat zakoriczony w dniu 6 listopada 2023
r., a Skarzgcy poinformowany na pismie 14 listopada 2023 r.”.

Przewodniczagcy kontynuowat wnioski z analizy dokumentacji: ,Po dokonaniu
powyzszych ustalen Komisja zauwaza:.

Gtownym i pierwszym problemem tej sprawy to btedny wpis w tresci aktu
notarialnego. Jego zapisy powinny odzwierciedlac¢ stan faktyczny w terenie podany
przez sprzedajgcego. Wydajgc dokument warunki zabudowy, gmina powinna takze
zZwracac uwage na treS¢ aktu notarialnego i o ewentualnych problemach
poinformowac wtasciciela dziatki.

Komisja nie odnosi sie w sposob bezposredni do sposobu i form komunikowania sie
oraz lrwajgcego czasu na te czynnoSci, gdyz wartosci te sg kwestig wzgledng
i wymagajg kontaktu z osobami trzecimi (kwestie zwigzane z wykupem dziatki). Nie
mozna oczekiwac precyzyjnego wskazania czasu poszczegolnych czynnosci, gdyz
w tej sprawie nalezy odnosic¢ sie w zakresie regulacji prawa cywilnego, a nie prawa
administracyjnego.

Komisja ze zrozumieniem odnosi sie do oczekiwan Skarzgcego, ktéry musi
rozwigzywac problemy, ktorych nie jest autorem.

Poniewaz trudno jest ustali¢ (nie taka jest rola Komisji) osobe winng btednego wpisu
w akcie notarialnym, Komisja nie uznaje za winnego Kierownika Urzedu.



Kierujgc sie opisang sprawg, Komisja zwraca uwage, ze kazdy zwracajgcy sie ze
swojg sprawg do Urzedu musi by¢ zatatwiany mozliwie szybko, zgodnie
Z prawem i obowigzujgcymi zasadami.”.

Przewodniczgcy komisji zwroci uwage, ze skarga jest na przewlektos¢. Zdaniem
skarzgcego za dtugo trwat proces, natomiast biorgc pod uwage, ze sprawa
rozpoczeta sie w sierpniu i zostata zakohczona w listopadzie, wiec jak na materie
sprawy nie jest to dtugi proces.

Majgc na uwadze powyzszg propozycje, w wyniku jawnego gtosowania, cztonkowie
Komisji uznali skarge za niezasadng. W gtosowaniu udziat wzieto 3 radnych.

Zobowigzano przewodniczgcego Komisji do przygotowania projektu uchwaty
i przekazania przewodniczgcemu Rady Miejskiej.

Ad 7) Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku posiedzenia, Przewodniczgcy Komisji Edward
Joachimiak zamknat posiedzenie.

Przewodniczgcy Komisji

Edward Joachimiak
Protokolant

Marzena Domagata



