ProtokotNr30/23

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji z 29 marca 2023 r.

Posiedzenie komisji odbyto sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 15*° do 16%.

W posiedzeniu udziat wzieli:
1) cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong listg obecnosci,
2) pan Marcin Buska, kierownik Referatu Planowania i Gospodarki
Nieruchomosciami Urzedu Miejskiego Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie otworzyt, witajgc wszystkich obecnych, przewodniczgcy komisji pan
Edward Joachimiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczgcy komisji przedstawit ponizszy porzgdek posiedzenia. Radni nie mieli
uwag. Porzadek przyjeto jednogtosnie — za 4 radnych.

1) Otwarcie posiedzenia.

2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

3) Przyjecie protokotu nr 29/23 z 20.01.2023 r.

4) Rozpatrzenie skargi mieszkancow Biatej i Gtuchowa na Burmistrza Trzcianki.
5) Zamkniecie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 29/23 z 20 stycznia 2023 r.

Radni nie mieli uwag. Protokdét Nr 29/23 z 20 stycznia 2023 r. zostat przyjety
w gtosowaniu: za 4, przeciw 0, wstrzymujgcych 0.

Ad 4) Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalnos¢
Burmistrza Trzcianki.

Przewodniczgcy komisji przedstawit:

1) Skarge mieszkancow Biatej i Gluchowa: XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX i
XXXXXXXXX, na Burmistrza Trzcianki w zwigzku z prowadzeniem postepowan i
zatatwiania spraw w zakresie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji
polegajgcych na budowie farm fotowoltaicznych na terenie gminy Trzcianka;



Skarga zostata przekazana Komisji przez Przewodniczgcego Rady Miejskiej
Trzcianki pismem OR.1510.1.2023.MD z 23.03.2023 r. Pismo wraz ze skargg w
zatgczeniu do protokotu.

2) Pismo skierowane, od przewodniczacego Komisji do Burmistrza Trzcianki
z 23.03.2023 r., z prosbg o odniesienie sie do kwestii poruszonych w skardze.
Pismo stanowi zatgcznik do protokotu.

3) Odpowiedz Burmistrza Trzcianki, przekazang pismem 2z 27.03.2023 r.
RPN.670.14.2023 r. Pismo stanowi zatgcznik do protokotu.

Przewodniczgcy komisji E. Joachimiak zwrécit uwage, ze skarzgcy zarzucajg, iz ich
sprawy prowadzone sg opieszale, zatatwianie trwa zbyt dtugo niz powinno. Skarga
dotyczy prowadzonych przez Urzad Miejski Trzcianki trzech postepowan
administracyjnych i bedg tu jakies$ rozstrzygniecia.

W jedne] sprawie, rozstrzygnieciem SKO, skierowano sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez burmistrza Trzcianki. Postepowania prowadzone przez SKO sg
oceng administracyjng, dlatego jest sugestia w piSmie burmistrza, Zze kompetencyjnie
jest to sprawdzane czy terminy i postepowania byty prowadzone przez urzednikéw
prawidtowo.

Poprosit kierownika referatu pana M. Buske o szersze informacje dot. postepowan,
o ktérych mowa w skardze.

Pan M. Buska wyjasnit, ze wszystkie te sprawy sg indywidualnymi sprawami
z zakresu administracji publicznej, na wniosek inwestora. Zazwyczaj
wnioskodawcami sg firmy energetyczne, ktore wystepujg z takim wnioskiem,
a wiasciciele nieruchomosci sg stronami postepowania. W pierwszym postepowaniu
RPN.6730.50.21 byta juz wydana decyzja, przez burmistrza, negatywna. Sprawa
zostata skierowana do SKO w Pile. W tym momencie rozstrzygniecie, dot. decyzji
burmistrza, nalezy do SKO. SKO moze oceni¢ czy jest ona wiasciwa, czy nie,
przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia ale réwniez moze wydac¢ decyzje. Skarzacy,
jezeli nie zgadzajg sie z decyzjg, mogg wnies¢ sprzeciw do sgdu administracyjnego.
W drugim przypadku zostata wydana decyzja, po wptynieciu skargi na burmistrza.
Jest to decyzja odmowna i w tym momencie mozna potraktowac tge sprawe jako
ponaglenie i skierowa¢ do SKO

W trzecim przypadku, decyzje burmistrza SKO uchylito, natomiast nie sptynety
jeszcze z SKO do Urzedu Miejskiego akta sprawy. Nie mozna sie zajg¢ tym, nie
majgc dokumentow, nie mozna sprawy rozpatrzy¢é. W tej czesci skargi, powinno byc¢
to skierowane do burmistrza aby potraktowa¢ to jako pismo strony, jej uwagi
i zastrzezenia, co do wydanej decyzji.

Radny t. Walkowiak dopytywat o trzecie postepowanie, bo rozstrzygniecie SKO jest
na niekorzys¢ burmistrza czy burmistrz moze skarzy¢ sie na decyzje SKO?



Pan M. Buska wyjasnit, ze burmistrz, jako organ, nie ma takich mozliwosci. Sg to
uprawnienia jedynie inwestora. Inwestor moze zaskarzy¢ decyzje. Sprawa wrocita do
burmistrza do ponownego rozpatrzenia, bo SKO uchylito decyzje. Inwestor moze
zaskarzy¢ decyzje do sgdu administracyjnego albo strona postepowania. Moga
ztozy¢ sprzeciw.

Radny t. Walkowiak kontynuowat, jezeli burmistrz nadal podtrzyma swojg decyzje
0 odmowie zgody, to inwestor moze zaniechac dziatania albo ztozy¢ skarge do sgdu?

Pan M. Buska wyjasnit, ze bedzie mogt ponownie odwotac sie do SKO i jezeli SKO
wyda decyzje o cofnieciu decyzji do ponownego rozpatrzenia, wowczas bedzie mogt
zaskarzy¢ do sgdu. W trzecim przypadku SKO wydato decyzje w styczniu br.,
natomiast jeszcze nie odestano akt sprawy.

W trzech przypadkach wnioski sg kompletne, dlatego mozna byto je rozpatrywac.
Natomiast jest r6zne orzecznictwo odnosnie decyzji, co do farm fotowoltaicznych.
Stanowisko architektow jest takie aby w przypadku farm powyzej 1 MW wymagac
braku sgsiedztwa.

Radny £. Walkowiak pytat jak mozna te sprawe zakonczyc¢, aby nie byto skarg do
sadu i przepychanek administracyjnych?

Pan M. Buska wyjasnit, Zze moze okazaC sie, po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
ktéra ma wréci¢ z SKO, burmistrz przeanalizuje dokumentacje ponownie, wraz
z rozstrzygnieciem SKO i zarzutami stron, i wyda opinie pozytywng. Dzisiaj trudno
zajgc¢ stanowisko, przed ponownym rozpatrzeniem sprawy. SKO uzasadnia swoje
rozstrzygniecie, powotujgc sie rowniez na wyroki sgdowe.

Odpowiadajgc na pytanie radnego M. Walkowiaka wyjasnit, ze decyzja o warunkach
zabudowy jest zatgcznikiem do wniosku o przytgcze energetyczne. Wnioskodawcéw
o przytacze jest ilus w kolejce. Sg jakies okreslone mozliwosci przytgczenia do sieci,
ilus mega watow. Nie wszystkie farmy powstang w wyniku wydanych decyzji. Sg juz
uchwalone dwa plany na farmy fotowoltaiczne. Kolejne plany sg w opracowaniu i tam
réwniez majg by¢ wprowadzone odnawialne zrodta energii.

Przewodniczgcy komisji E. Joachimiak zwrécit uwage, ze to problemem inwestora
jest znalezienie partnera na zbycie energii.

Radny M. Walkowiak zwrécit uwage na mozliwosci pozyskania podatkéw przez
gmineg od budowanych farm fotowoltaicznych.

Przewodniczgcy komisji dodat, ze jako komisja nie mogg nic zrobi¢, w zwigzku
z toczacymi sie postepowaniami administracyjnymi. Wspierajg oczywiscie budowe
farm fotowoltaicznych.



Radna A. Flis prosita o wyjasnienie czy wydanie zgody jest pewnego rodzaju
uznaniowosg, ile wydano takich zgdéd w niedawnym okresie, czy sg takie farmy.

Pan M. Buska wyjasnit, ze obecnie wydajg decyzje do 1 MW, oczywiscie pozostate
warunki ustawy sg spetnione, bez sgsiedztwa. Jest to specyficzny rodzaj zabudowy
przemystowej, dlatego sgsiedztwo to zabudowa przemystowa, ustugowa, podobna,
moggca stanowi¢ sgsiedztwo dla farmy. Niektore orzeczenia sgdowe wskazujg, ze
w studium powinien by¢ przewidziany taki obszar jako OZE. Orzeczenia tez mdéwig
aby tereny OZE ustala¢ w planach miejscowych aby spoteczenstwo mogto
wypowiedzie¢ sie w tym temacie, odlegtosci od zabudowy itp. Nie ma tu
uznaniowos$ci ale interpretacja przepiséw. Burmistrz nie jest przeciwny energii
odnawialnej i szukane sg sposoby na pozytywne zatatwienie tych spraw.

Radny M. Walkowiak zwrécit uwage, ze takie dziatania mogg byC¢ oceniane jako
dziatania na niekorzys¢ gminy, pozbywajgc sie podatkow pono¢ w wysokosci ok. 3
min zt.

Pan M. Buska uzupetnit, ze w przypadku jednej z tych spraw na terenie
wnioskowanym przystgpiono do opracowania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (teren Siedlisko - Goérnica).

Przewodniczgcy komisji, w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami, poprosit
0 wyrazenie opinii o skardze poprzez gtosowanie, z jednoczesnym wskazaniem, ze
nalezy dba¢ o procedury administracyjne i mozliwosci pozyskania dochoddw,
zgodnie z opinig radcy prawnego, co do wtasciwosci organdw w tej sprawie.

Komisja, w gtosowaniu; za 4 radnych, uznata iz w zwigzku z toczgcymi sie
postepowaniami administracyjnymi skarge nalezy przekaza¢ zgodnie z wlasciwoscig
Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczego i Burmistrzowi Trzcianki, uznajgc organ
Rady Miejskiej Trzcianki za niewtasciwy.

Projekt uchwaty przygotowany przez Przewodniczgcego komisji, zgodnie
z ustaleniami komisiji, stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad 5) Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku posiedzenia, Przewodniczgcy Komisji Edward
Joachimiak zamknat posiedzenie.
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