ProtokolNr29/23

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 20 stycznia 2023 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzgdu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 13 do 14%.

W posiedzeniu udziat wzieli czlonkowie komisji, zgodnie z zataczong listg
obecnosci.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Spotkanie otworzyt, witajac wszystkich obecnych, przewodniczacy komisji pan
Edward Joachimiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy komisji przedstawil ponizszy porzadek posiedzenia. Radni nie
mieli uwag. Porzadek przyjeto jednoglos$nie — za 4 radnych.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu Nr 28/22 z 15 listopada 2022 r.
4.

Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalno$¢ Burmistrza
Trzcianki.

5. Rozpatrzenie skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Trzcianki w zakresie
udostepniania danych przestrzennych dot. miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 28/22 z 15 listopada 2022 r.

Protokot Nr 28/22 z 15 listopada 2022 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 4,
przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Ad 4) Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalno§¢ Burmistrza
Trzcianki.



Komisja kontynuowala postepowanie wyjasniajace dot. skargi pana
XOXXXXXXXXXXX Z 22.08.2022 1.

Komisja zapoznata si¢ z pismem Prokuratury Rejonowe; w Trzciance
z 23.11.2022 r. nr 4249-0.DS.1345.2022. Kserokopia w zataczeniu do
protokotu.

Na wstepie Przewodniczacy komisji E. Joachimiak zwrdcit uwage, ze otrzymali
wszystkie dokumenty, o ktore, w trakcie swoich prac, poprosili, jakie mogli
otrzymac, juz otrzymali. Zwrdcil si¢ z pytaniem do cztonkow komisji czy
chcieliby jeszcze co§ w tej sprawie powiedzie¢, aby wypowiedz wybrzmiala,
zanim padng wnioski koncowe.

Radna A. Flis zwrocita uwage, ze ma odczucie, ze przewodniczacy podkreslit,
ze skarga bedzie oceniona jednoglosnie dlatego uwaza, ze gdyby kto$ mial
odmienne zdanie, to gtosowanie moze nastgpic 1 procedura moze poj$¢ dalszym
tokiem.

Przewodniczacy komisji wyjasnil, ze chodzito mu o podejmowanie decyzji jako
komisja. Zdanie majg prawo by¢ rdzne, podzielone, bywaja rozne interpretacje
tych samych zdarzen 1 faktow. Nastgpnie zwrocit si¢ z pytaniem, zanim padng
whnioski koncowe, czy chcieliby co$ jeszcze w tej sprawie powiedzie¢. Poprosit
radnych o wypowiedzi, propozycje jak mozna by zakonczy¢ rozpatrywanie tej
skargi, co uwazaja w tym temacie,

Radny M. Walkowiak zaproponowat aby przegtosowac stanowisko komisji,
wyjasniajac, ze majg swoje opinie, poznali opinie skarzgcego, wyjasnienia
burmistrza, pisma z r6znych instytucji i wszystko, co mogli dosta¢ otrzymali do
15-tego. Kazdy radny mogt si¢ z tym zapozna¢ 1 wypracowaé swoje zdanie.
Mogli dowiedzie¢ si¢ czy burmistrz, po uzyskaniu informacji o zdarzeniach na
wskazanym terenie, poinformowat odpowiednie stuzby, czy tego nie zrobit.
Kazdy radny musi oceni¢ sam.

W zwigzku z tym, przewodniczacy komisji sformutowat zapytanie do radnych,
w zwigzku ze skargg na dziatalno$¢ burmistrza, kto sadzi, ze skarga ztozona
Przez pana XXxXXxXXXxXXxXxxx jest zasadna.
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Radni rozpoczgli glosowanie.
Radna A. Flis wtracita, ze chciataby co$ dodac.

Przewodniczacy komisji zwrécit uwage, ze trwa gtosowanie. Radni glosowali za
3, radna A. Flis dodata, ze w takim razie si¢ wstrzymuje.

Radna A. Flis kontynuowata, ze w wypowiedzi przewodniczacego komisji jest
mowa o skardze, ale byto tam wiele zarzutow, ktore dotyczyly burmistrza. Jej
zdaniem powinno to wybrzmie¢ czy byto to niedopilnowanie w jakims$ zakresie,
nie tak pobieznie.

Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze mial na mysli sformutowanie ze skargi
z 22.08.2022 r., dlatego chcial sformutowa¢ wniosek cytujac pierwszy akapit
skargi: ,,Wnosz¢ skarge na dzialalnos¢ Burmistrza Trzcianki, ktory bedgc
organem administracji, majgc wiedze o zdarzeniach na dziatkach nr 3182/9,
3182/10, 3182/11, 3182/12 pozostaje w bezczynnosci polegajgcej na
niepodejmowaniu dziatan” 1 to mial na mysli poddajac pod gltosowanie.

Radna A. Flis wyjasnita, ze rozumie bezczynno$¢ jako brak zadnych dziatan ze
strony Urzedu, tak jak radny M. Walkowiak stwierdzit brak zgloszen do
wyzszych instancji. Mozna to okresli¢ dwufunkcyjnie.

Przewodniczacy komisji zwrédcit uwage, czy cofaja si¢, bo prosit o glosy,
a takich nie byto.

Radna A. Flis odpowiedziata, ze nie odzywala si¢, bo nie bylo sformutowania
przewodniczacego 1 nie miata podstawy.

Przewodniczacy komisji odpowiedzial, Zze mozna przyja¢, ze nie bylo
glosowania.

Radny L. Walkowiak pytal o co wilasciwie chodzi, bo jest skarga na
bezczynno$¢ burmistrza. Byly zgloszenia, co do naruszenh méwiac ogolnie
srodowiskowych, a nie zrobit tego burmistrz, chociaz miat taki obowiazek. Nie
zrobit tego i na to jest skarga.



Radna A. Flis wyjasnita, ze bezczynnos¢ jest w tej kwestii, o ktorej mowit radny
M. Walkowiak, ze burmistrz nie zglosit do jakiego$s Urzedu ale byly
interwencje, pracownicy Urzedu sprawdzili, ze co$ si¢ tam dzieje, byta wizja
lokalna.

Radni M. Walkowiak 1 £.. Walkowiak dopytywali czy byto jakie§ zgloszenie po
tym.

Radna A. Flis odpowiedziala, ze nie byto napisane, ze chodzi o zgloszenie. W
skardze pisze wszystko.

Przewodniczacy komisji zwrdcit uwage, ze pytat trzy razy czy majg co$ do
powiedzenia. Nie byto glosoéw. Rozpoczeto glosowanie.

Radna A. Flis wyjasnita, ze nie spodobalo jej si¢ sformulowanie pytania.
Whioskowata o cofni¢cie si¢ jeszcze raz do punktu zapytania.

Przewodniczacy komisji zwrdcil uwage, ze zgodzili si¢, ze nie uznajg
glosowania, nie ma tego sformutowania aby nie stawac¢ po zadnej ze stron.

Radny t. Walkowiak wyjasnil, Ze nie rozumie sytuacji 1 moze pani radna
zaproponuje tres¢ glosowania.

Przewodniczacy komisji udzielit gltos radnej A. Flis.

Radna A. Flis stwierdzita, ze uwaza wniosek skarzacego za bezzasadny, na
podstawie dokumentacji, ktorg przeanalizowata i poréwnata. Radni opierajg
swoje zdanie, ze skarga jest zasadna, bo nie zostalo zgloszone do danego
organu, aczkolwiek procedura, ktora si¢ tyczy skargi nie dotyczy tylko
i wylacznie zgloszenia, ale sg zarzuty dla dzialek, ktore znajduja si¢ i sa nie
zagospodarowane w nieodpowiedni sposob, ze prywatna dziatka nie miata
zgodnosci ze zgloszeniami, gdzie zgloszenia nastgpily 1 zostala wydana decyzja.



Na podstawie skargi i otrzymanej dokumentacji stwierdzita, ze skarga jest
bezzasadna, mianowicie zarzut bezczynnosci, ktory dotyczyt dziatek 3182/9,
gdzie wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy w uzgodnieniu z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Poznaniu. Dla dziatki 3182/10 podjeto
decyzje o zawieszeniu wydania decyzji. Bylo postepowanie burmistrza, ktore
zablokowato decyzje dla dziatki, gdzie miaty powsta¢ kolejne budynki. Dziatka
nie zostata udostgpniona na budowe. Sg to dziatki prywatnego inwestora, ktory
prawnie bedzie odpowiadal, jezeli czego§ nie dopilnowal. Jezeli zrobil co$
niezgodnie z prawem, bedzie odpowiadal karnie. Skarzacy skierowat to nie
tylko do komisji ale i dalej. Poréwnujac skarge i pisma ma takg konkluzje.

Dla dziatek prywatnych, jak 1 Skarbu Panstwa, nie obowigzuje plan
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto zarzuty skarzacego na podstawie
art. 59 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym nie obowigzuja
w tym momencie. Dziatki 3182/9 1 3182/10 sg dziatkami przeznaczonymi przez
Rade¢ Miejska pod zabudowe¢ mieszkan wielorodzinnych.

Radny L. Walkowiak zwrdcil uwage, ze skarga jest na bezczynnos$¢.

Radna A. Flis podata przyktad, ze bezczynno$cig jest niewykonanie jakiego$
zgloszenia, a jest odpowiedz, ze blokowal. Jej zdaniem skarga jest bezzasadna.

Radny L. Walkowiak wtracit, czy byly zgtoszenia do odpowiednich organow.

Radna A. Flis dodata, ze zgodnie z przepisami i1 decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska zostala wydana decyzja o warunkach
zabudowy. Byla zgoda wigc poczyniono dalsze kroki.

Radny .. Walkowiak proponowat glosowac, beda za zasadnos$cig a radna bedzie
przeciw.

Radna A. Flis kontynuowata, ze podsumowujac, na podstawie papieréw, jakie
otrzymata, analizujgc dokumentacje 1 skarge, odpowiedZ burmistrza,
przedstawita swoja odpowiedz.



Radny L. Walkowiak stwierdzit, ze przedmiotem analizy jest skarga na dziatania
burmistrza w postaci bezczynnos$ci. Argumentacja w skardze byla podana,
odpowiednie organy, ktoére mialy by¢ poinformowane przez burmistrza, nie
zostaly poinformowane, np. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska.
Tego nie dokonano pomimo przedstawienia dowodow. Pojechata komisja
z Urzedu popatrzeé. Jezeli byly dowody, ze nawieziono ile$ ton piasku, ze byty
inne sprawy, np. zasypana ptyngca tam rzeczka.

Radna A. Flis dodata, Ze zostata zasypana ale i odkopana ponownie.

Radny L. Walkowiak kontynuowal, Ze burmistrz powinien zglosi¢ swoje
watpliwosci do odpowiednich organdéw, a tego nie zrobil, i to jest przedmiotem
skargi. Skarga dotyczy bezczynno$ci burmistrza.

Radna A. Flis dodata, Ze jej zdaniem skarge mozna okresli¢ dwojako, w czesci
bezzasadna.

Radny t. Walkowiak zaproponowal zaglosowac za propozycja radnej oraz
propozycja przewodniczacego komis;ji.

Radna A. Flis dodata, ze skarge mozna procedowa¢ dwojako, moze by¢ skarga
réwniez cze$ciowo zasadna lub nie.

Przewodniczacy komisji zwrdcit uwage, ze w momencie przejscia do
glosowania moglo by¢ zgloszonych 10 réznych wnioskow. W momencie, kiedy
prosit nie zostaly zgtoszone, stad zgtosit wniosek koncowy zgodnie z intencja
skarzacego.

Na pytanie radnej A. Flis, przewodniczacy komisji wyjasnit, jezeli nie ma
innych wnioskow, podda pod glosowanie wniosek:

Kto jest za tym aby skarge z 22.08.2022 r. pana XXXXXXXXXXXXX na dziatalnos¢
Burmistrza Trzcianki, ktory bedac organem administracji, majagc wiedze o

zdarzeniach na dziatkach 3182/9/ 3182/10, 3182/11, 3182/12 pozostaje w
bezczynnosci polegajacej na niepodejmowaniu dziatan, uznaé si¢ za zasadng?
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Radni glosowali: za 3, przeciw 1, wstrzymujacych 0.

Projekt uchwaly przygotowany przez Przewodniczacego komisji, po
posiedzeniu komisji, stanowi zatacznik do protokotu.

Ad 5) Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Trzcianki w zakresie
udostepniania danych przestrzennych dot. miejscowych planéw zagospodaro-
wania przestrzennego.

Komisji przekazano pismo Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki
z 9.12.2022 r. OR.1510.9.2022.MD przekazujace, celem rozpatrzenia, skarge
pani  XXXXXXXXXX z 6.12.2022 r. na Burmistrza Trzcianki, w zwigzku
z niewykonywaniem, zdaniem skarzacej, przez burmistrza czynnosci
nakazanych prawem, polegajacych na zapewnieniu dostegpu do danych
przestrzennych  dotyczacych  miejscowych  planow  zagospodarowania
przestrzennego zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.

Przewodniczacy komisji odczytat skarge, zwracajac uwage, ze skarzgca zarzuca,
1z burmistrz zgodnie z obowigzujagcym prawem wymaganych danych
przestrzennych, czyli wszystkich dokumentow zwigzanych z zagospodarowa-
niem przestrzennym naszej gminy.

Nastepnie przedstawit wyjasnienia Burmistrza Trzcianki, o ktore zwrocit sie
przed posiedzeniem komisji, przekazane. pismem RPN.670.60.2022. z dnia
14.12.2022 r.

Radny M. Walkowiak zwrécit uwage, ze skarzaca powoluje si¢ na
nieprawomocny wyrok.

Zdaniem przewodniczacego komisji wyjasnienia Burmistrza sg pelne, bo
zawieraja informacje w jaki sposob informacje przestrzenne sg publikowane, jak
to jest pokazywane, udostgpniane itd. Skarzaca faktyczne powotuje si¢ na wyrok
Sadu Administracyjnego ale jest on nieprawomocny. Burmistrz zwraca uwage,
ze nie spotkal si¢ z krytyka czy zarzutami potencjalnych inwestorow
1 mieszkancow, ze sposob udostepniania danych przestrzennych oraz informacji
zwigzanych z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz
studium uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego ma jakies$
ograniczenia. Przewodniczacy komisji potwierdzil, ze jako radny nie mial
roOwniez takich negatywnych sygnatow.



Radny M. Walkowiak zauwazyl, ze zawsze kiedy pracuja nad planami
miejscowymi zawsze jest duzo dyskusji, wnoszonych uwag, dlatego uwaza, ze
kto chce t¢ wiedzg pozyskuje.

Radni nie mieli uwag.
Przewodniczacy komisji poprosit o wyrazenie opinii o skardze poprzez
glosowanie: kto jest za uznaniem skargi za bezzasadng?

Komisja, w glosowaniu; za 4 radnych, uznata skarge za bezzasadng. Projekt
uchwaty przygotowany przez Przewodniczacego komisji, zgodnie z ustaleniami
komisji, stanowi zatgcznik do protokotu.

Ad 6) Zamknigcie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji

Edward Joachimiak zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
/- Marzena Domagata /-1 Edward Joachimiak



