ProtokolNr28/22

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 15 listopada 2022 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 14*°do 15%.

W posiedzeniu udzial wziegli cztonkowie komisji, zgodnie z zalgczong lista
obecnosci.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie otworzyt, witajac wszystkich obecnych, przewodniczacy komisji pan
Edward Joachimiak.

Poprosit o opuszczenie sali posiedzen przedstawiciela telewizji lokalnej
wyjasniajac, ze posiedzenie odbywa si¢ bez udziatu 0s6b postronnych, poniewaz
cztonkowie komisji analizujg dokumenty, ktore zawieraja pewne informacje,
ktore nie sg do publicznej wiadomoSci.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy komisji przedstawil ponizszy porzadek posiedzenia. Radni nie
mieli uwag. Porzadek przyjeto jednogtosnie — za 4 radnych.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu Nr 27/22 z 4 pazdziernika 2022 r.

4. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalno$¢ Burmistrza
Trzcianki.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 27/22 z 4.10.2022 r.
Protokét Nr 27/22 z 4.10..2022 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw 0,
wstrzymujacych 0.

Ad 4) Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalnos¢ Burmistrza
Trzcianki.



W okresie migdzy poprzednim a niniejszym posiedzeniem, komisji przekazano
wplywajaca w sprawie skargi dokumentacje tj. pismo:

1) Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z 5.10.2022 r. AB.670.53.2022.MMat
2) Komendanta Powiatowego Policji w Czarnkowie z 6.10.2022 r.
l.dz.Ek.0151.29.2022.1J,

3) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Poznaniu z 6.10.2022 r.
WOP.070.96.2022.SCh,

4) Zespotu Parkéw Krajobrazowych z 26.10.2022 r. Z0.4321.2022.KK,

5) skarzacego J. Zidtkowskiego z 14.11.2022 r.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak, przypomnial, ze Komisja otrzymata
dokumentacje skarzacego oraz wystgpiono do roéznych instytucji celem
poszerzenia wiedzy w tym temacie. Odpowiedzi sg rozne w zakresie zapisOw
prawnych, interpretacji, stanu faktycznego itp. Odnoszac si¢ do pisma
Komendanta Powiatowego Policji w Czarnkowie, z ktorego wynika ze sprawa
zostala skierowana do Prokuratury celem oceny prawno karnej. Zwrécit sig
z pytaniem do cztonkow komisji czy odpowiednim byloby poczekanie na
ustalenia Prokuratury, ktéra moze wszcza¢ postgpowanie lub nie. Rada czy
komisja nie jest strong w tej sprawie 1 zachodzi pytanie czy jest szansa na jakas$
informacje, jezeli bedzie dotyczy¢ to osoby publicznej czy poming¢ ten aspekt
1 uznac, ze do naszej sprawy zebrano juz wszystkie dokumenty. Czekac¢ jeszcze
czy przygotowywac ocen¢ koncowa. Dokumenty splynetly, dzisiaj przekazano
dodatkowy dokument skarzacego.

Zdaniem radnego M. Walkowiaka sprawa jest zamknieta, pisma dotarty. Doszto
do naruszenia istnicjacych ciekow wodnych, nie byl zgdéd $rodowiskowych.
Mozna zlozy¢ wniosek do Prokuratury z zapytaniem w jakim kierunku to
rozpatrujg. Nie wiadomo w jakim kierunku jest to rozpatrywane.

Radny L. Walkowiak zwrdcit uwage, ze sa odpowiedzi na ich watpliwosci
w pismach WIIOS, RDOS, natomiast co da opinia komisji w $wietle prawa.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak odpowiedzial przedmoéwcy, ze jest to
tylko wykonanie obowigzku nalezacego do tej komisji Rady.



Radny L. Walkowiak kontynuowal cytujac zapis z jednej z otrzymanych
korespondencji ,,zgodnie z prowadzong ewidencja na ww. prace nie uzyskano
pozwolenia wodno-prawnego”. Taka odpowiedzi przystaty Wody Polskie.

Radna A. Flis wtracila, ze bylo to na dziatce prywatne;.

Radny L. Walkowiak kontynuowal, ze RDOS réwniez pisze o naruszeniach,
natomiast jako radni tego prawnie nie rozstrzygna, bo si¢ na tym nie znaja,
a ponadto nie majg wiedzy czy Prokuratura zgromadzita wystarczajaca ilos¢
dowodow aby wszczaé wobec kogo$ postepowanie. RDOS zwrocit uwage, ze
wymagane jest dla takiego dziatania, podobnie Wody Polskic mowig
o koniecznosci pozwolen wodno-prawnych.

Radna A. Flis zaznaczyla, ze nalezy zwr6ci¢ uwage czy byla to dziatka
odrolniana 1 wycinka drzew byla zwigzana z przywrdcenie do stanu dziatki
rolnej, to sg inne procedury. Wowczas nie trzeba mie¢ zgod.

Radny M. Walkowiak wnioskowat aby skierowaé zapytanie do Prokuratury,
w jakim kierunku prowadzone jest postepowanie wyjasniajace.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak zwrécit uwage, jak wynika
z dokumentéw, ze przyczyng jest sytuacja, w ktorej na swoim terenie burmistrz
odpowiada za ochron¢ srodowiska. Dziatki, o ktorych jest mowa, byty miejscem
siedlisk chronionych zwierzat. To jest kluczowa sprawa 1 z tego wynika
ustawowy obowigzek burmistrza interesowania si¢ tym, co si¢ tam dzialo.
Burmistrz powinien to monitorowac.

Radna A. Flis zwrocita uwage, ze patrzac z drugiej strony majgc dziatke
prywatng, nawet z obszarem chronionym, to jedynie najblizszy sasiad widzi
zmiany.

Radny M. Walkowiak wtracil, ze jezeli powzigt informacje 1 nic z tg informacja
nie zrobil, a takie informacje skarzacy sktadatl. Jak sasiad doniesie to, np. trzeba
wyslta¢ straz miejska czy inne stuzby. Jezeli burmistrz wiedzial, a jak zrozumiat
to skarzacy informowat o sytuacji, nie powzigt zadnych dziatan to ma ustawowe
narzg¢dzia aby to zatrzymac.



Radna A. Flis zwrocita uwage, ze byli tam pracownicy Urzedu, nastgpnie
wizytowata Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi, na ktorej skarzacy zwracat
uwage na zasypanie drzew, ktore byly zaznaczone do wycinki. Skarzacy
podtrzymuje Ze to bylo nieprawidtowe, a drzewa jednak byty do wycinki.

Radny M. Walkowiak wyjasnil, ze opiera si¢ na pismach z Wod Polskich
moéwigcych o kontroli zewngtrznej, a z ktorych wynika, ze co$ si¢ tam dzialo.

Radna A. Flis kontynuowata, ze burmistrz w wyjasnieniach tez opiera si¢ na
przepisach, powolujac si¢ na stosowne paragrafy, ktore go w pewien sposob
bronig, a skarzacy opiera si¢ na cytowanych przez siebie przepisach. Jezeli jest
to rola, to przepisy go bronig, a prywatny wilasciciel nie wiadomo co z tym
zrobi. Moze to przez 5 lat bedzie rola, a co dalej si¢ stanie nie wiadomo. Jezeli
cos si¢ zadzieje to wlasciciel bedzie ukarany.

Radny L. Walkowiak zwrocit uwage, ze dlatego powinny oceni¢ to organy,
ktore znajg si¢ na tym.

Radny E. Joachimiak wyjasnit, ze na jednej z Komisji Srodowiska i Rozwoju
Wsi, w obecnosci przedstawiciela jakiej§ instytucji z zakresu ochrony
srodowiska, ustyszat informacje¢, ze odpowiedzialno$¢ burmistrza za ochrong
srodowiska, a szczegdlnie tych siedlisk przyrodniczych chronionych, obejmuje
caty teren gminy, niezaleznie od wlasnos$ci danego gruntu.

Radny L. Walkowiak uzupelnit, ze WIOS pisze w swojej korespondencji, ze
burmistrz nie informowat zadnych organdéw. Nie wystapit do WIOS
z informacjami zwigzanymi z przedmiotowym terenem, a WIOS nie prowadzit
zadnych postepowan zwigzanych ze sprawami wskazanymi w przedmiotowym
pismie. Mimo skarg i pism do burmistrza, nie wystgpit o zbadanie sprawy przez
odpowiednie stuzby. Komisja tym powinna si¢ zajac.

Radna A. Flis zwrécita uwagg, ze pisma kierowane do burmistrza zawieraty tez
informacje gdzie te same pisma 1 skargi skierowano 1 czy w tej sytuacji nalezato
ponowic te same informacje do tych samych instytucji?



Zdaniem przewodniczacego komisji R. Joachimiaka nie zwalnia to z obowigzku,
bo jezeli uzyskano jakas informacje, ze co$ jest nieprawidtowo to nalezaloby
zadziatac.

Radny L. Walkowiak uzupeil, ze nie mozna sugerowacé si¢ skarga osoby
fizycznej, ktéra juz to zrobita, a jezeli odpowiada si¢ za §rodowisko w gminie,
w takim zakresie komisja powinna to oceni¢. Na ten czas mogtaby by¢ to tylko
opinia, ze burmistrz nie powzigl dziatan i nie zglosit, ze co§ moze by¢ nie tak.
WIOS jasno stwierdzil, ze burmistrz nie zglosil tego. Komisja musi zajaé
stanowisko, czy burmistrz nie podjat dzialan pomimo zgloszenia mu
nieprawidlowosci czy oczekiwaé stanowiska Prokuratury.

Radna A. Flis uzupetnita, ze w sprawie dzialek, na ktorych firma realizujgca
kanalizacje ztozyla jakie$ odpady, podjeto dziatania zobowigzujace do usuniecia
tych materiatow. Firma to uprzatnela. Nie wydano tez zgody na planowane
9 budynkow, ktére miaty tam powstac, czy byla jakas reakcja.

Przewodniczacy komisji wyjasnil, ze brak na to dokumentacji, a ponadto
srodowisko  bagienno-szuwarowe jezeli  zostanie zasypane, to po
uporzadkowaniu nie przywrdci si¢ stanu pierwotnego. Byto to z aprobatg lub
niedopilnowaniem inwestora.

Radny L. Walkowiak zwrocit uwage, ze komisja powinna oceni¢ czy burmistrz,
po otrzymaniu skargi powinien dalej to zglosi¢ czy nie, czy ewentualnie czekaé
na decyzj¢ Prokuratury.

Przewodniczacy komisji wyjasnil, Zze to co komisja ustali zostanie
zaproponowane Radzie.

Radny t.. Walkowiak przychylil si¢ do wniosku, aby wystapi¢ do Prokuratury
o informacje, czy co$ jest rozpatrywane, przeciwko komu.

Przewodniczacy komisji wyjasnil, ze w zwigzku z tym, w imieniu komisji,
zwrocl si¢ do przewodniczacego Rady Miejskiej o wystgpienie z pismem do
Prokuratury. W projekcie takiego zapytania do Prokuratury nalezatoby powotac
si¢ na informacj¢ od Komendanta Policji oraz informacj¢ o toczacej si¢



procedurze skargowej w Radzie Miejskiej Trzcianki kierujac zapytanie na jakim
etapie postepowania w Prokuraturze znajduje si¢ pismo skarzacego.

Konczac posiedzenie komisja uzgodnita, ze nie ma potrzeby spotkania ze
stronami skargi, natomiast nalezy bazowa¢ na informacjach z instytucji, ktére
si¢ na tym znajg i1 calej otrzymanej korespondencji. Komisja poczeka na
odpowiedz Prokuratury, w przypadku jej braku, przewodniczacy komisji zwota
posiedzenie celem wypracowania ostatecznej decyzji.

Ww. procedura, zaproponowana przez przewodniczacego komisji, zostata
przyjeta jednogtosnie - za gtosowato 4 radnych.

Ad 5) Zamknigcie posiedzenia.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji
Edward Joachimiak zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Edward Joachimiak



