ProtokolNr26/22

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 20 wrzesnia 2022 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzgdu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 14*°do 16%.

W posiedzeniu udziat wziegli czlonkowie komisji, zgodnie z zataczong lista
obecnosci oraz mieszkaniec Trzcianki — skarzgcy XXXXXXXXXXXX.
Przewodniczacy komisji, przed rozpoczeciem posiedzenia przypomnial, ze na
poprzednim posiedzeniu informowat, ze skarga jest wielowatkowa i1 moze
dotyczy¢ kogo$ personalnie, dlatego nie beda uczestniczy¢ w komisji osoby
postronne, prasa, telewizja, do momentu, kiedy bedzie podj¢ta decyzja przez
komisje.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Spotkanie otworzyt, witajac wszystkich obecnych, przewodniczacy komisji pan
Edward Joachimiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy komisji przedstawil ponizszy porzadek posiedzenia. Radni nie
mieli uwag. Porzadek przyjeto jednogtosnie — za 4 radnych.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu Nr 25/22 z 6.09.2022 r.

4. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalno$§¢ Burmistrza
Trzcianki.

5. Pismo mieszkanca Trzcianki dot. procedowanej skargi na dyrektora CUS w
Trzciance.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 25/22 z 6.09.2022 r.
Protokot Nr 25/22 z 6.09.2022 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw 0,
wstrzymujacych 0.



Ad 4) Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalno$¢ Burmistrza
Trzcianki.
Komisja otrzymata do wgladu:
1) korespondencje przewodniczacego komisji E. Joachmiaka, przygotowang po
posiedzeniu komisji w dniu 6.09.2022 r., tj. pismem do:
- przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki nr OR.002.44.2022.MD
27.09.2022 .,
- burmistrza Trzcianki OR.0012.44.2022.MD z 7.09.2022 r.,
2) korespondencje przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki pisma
OR.1510.8.2022.MD z 7.09.2022 r. do:
- Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziatl Terenowy w Poznaniu,
- Starostwa Powiatowego w Czarnkowie,
- Komendy Powiatowej Policji w Czarnkowie,
- Wod Polskich Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy,
- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
- Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu,
- Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego,
3) odpowiedzi na ww. pisma:
- przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki OR.1510.8.2022.MD
2 13.09.2022 .,
- burmistrza Trzcianki z 20.09.2022 r.
Wyzej wymienione pisma stanowig zatgcznik do protokotu.

Na wstepie posiedzenia radna A. Flis zwrdcila uwage, ze miata nadzieje, 1z
komisja na tym posiedzeniu przeanalizuje dokumenty w swoim gronie,
a dopiero pdzniej ewentualnie beda konsultowac si¢ ze skarzacym.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak uscislil, Zze jest to wniosek aby skarzacy
nie uczestniczyl w posiedzeniu. Zaproponowat, aby to rozwigza¢ w inny sposob,
poniewaz na poprzednim posiedzeniu umowili si¢, ze skarzacy bedzie
zaproszony, komisja jest na etapie zbierania materiatdw (Komisja otrzymata
pismo do burmistrza i przewodniczacego Rady), dlatego zwrocit si¢ z pytaniem
do skarzacego czy w ostatnim czasie od posiedzenia komisji zaistnialy nowe
fakty, ktore chcialby jeszcze przekaza¢ komisiji.



Radny M. Walkowiak zwrdcit si¢ do radnej A. Flis, dlaczego nie mozna
rozmawiac przy skarzacym, co takiego jest do ukrycia.

Radna A. Flis wyjasnita, ze wolataby mie¢ rozmowe z czlonkami komisji na
rézne tematy zwigzane ze sprawa.

Radny M. Walkowiak stwierdzil, ze skarga jest publiczna, wyjasnienia sa
publiczne, dlatego si¢ z tym nie zgadza.

Radna A. Flis uzupetnita, ze wytaczono telewizje kablowa wiec nie jest to takie
publiczne.

Radny L. Walkowiak uzupetnil, ze generalnie wszystko w obecnosci skarzacego
juz bylo powiedziane.

Przewodniczacy komisji zaproponowat, aby na tym posiedzeniu nie gtosowac
wniosku aby pozosta¢ we wlasnym gronie. Po zebraniu wiedzy z instytucji, do
ktorych wystapili oraz uzupetnienia dokumentacji przez burmistrza, odbeda
takie posiedzenie, z udziatem burmistrza i1 skarzacego. Nie bylo sprzeciwu, na
poprzedniej komisji, kiedy prosit aby skarzacy byt obecny na tym posiedzeniu.
Jezeli komisja bedzie chciata popracowa¢ w swoim gronie, wowczas nie bedzie
zapraszany skarzacy.

Kontynuujac stwierdzit, ze na wstepie chcialby przedstawi¢ informacjg, co
zadziato si¢ dotychczas 1 co wplynelo do komisji. Przekazat radnym
przygotowang informacj¢ (zatacznik do protokotu) o czynno$ciach podjetych po
posiedzeniu 6.09.2022 r. omawiajac jej tresc.

Zaproponowat aby jeszcze poczekac¢ na inne odpowiedzi. Analizujgc dokumenty
dot. wnioskowania o ustanowienie pomnikéw zwrocit uwage, ze wniosek
ztozono 16.09.2021 roku 1 wnioskodawca nie otrzymatl na niego odpowiedzi.
W tym przypadku zapewne jest tez 30 dniowy okres albo informacja, ze nie
mozna dotrzymac tego 30 dniowego okresu. Byto jakie$ ponaglenie ze strony
wnioskodawcy ale nie otrzymat odpowiedzi od burmistrza.

Dodal, ze w dokumentacji komisji jest rowniez protokot z posiedzenia Komisji
Srodowiska i Rozwoju Wsi, o ktory prosili.

Poinformowal, ze komisja otrzymata od burmistrza Trzcianki pismo
z 20.09.2022 r., ktore jest odpowiedzig na pismo skierowane do burmistrza

Trzcianki OR.0012.44.2022.MD z 7.09.2022 r. (odczytal tres¢). Zgodnie
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z informacja burmistrza dziatki 3182/9 i 3182/10 s3 dziatkami prywatnymi,
a dziatki 3183/11 13182/12 sg dziatkami KOWR.

Przewodniczacy komisji odczytywal kolejno wyjasnienia burmistrza Cyt.:
wJednoczesnie odnoszqc sie do kwestii poruszanych w skardze informuje, ze dla
przedmiotowych terenow (obejmujgcych wszystkie cztery opisane w skardze
dziatki, zarowno prywatne, jak i nalezqce do skarbu panstwa) nie obowiqzuje
miejscowy plan zagospodarowania terenu. Zdaniem Burmistrza, wbrew
stwierdzeniom Skarzgcego, wskazane okolicznosci podniesione w skardze nie
uprawniajq i nie uprawnialy do wszczecia postepowania okreslonego w art. 59
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Na przedmiotowych terenach nie nastgpitla bowiem typowa
zmiana funkcji zagospodarowania terenu, np. zterenu rolniczego na teren
budowlany lub przemystowy” oraz tres¢ art. 59 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Podkreslit zapis: ,,Na
przedmiotowych terenach nie nastgpila bowiem typowa zmiana funkcji
zagospodarowania terenu np. z terenu rolniczego na teren budowlany lub
przemystowy”.

Wyjasnit, ze z wypisu rejestru gruntow wynika, ze byly tam nieuzytki
I pastwiska, grunty rolne, zurbanizowane tereny niezabudowane lub w trakcie
zabudowy.

Radny t. Walkowiak zdziwit si¢ zapisem, ze nie nastgpita zmiana
zagospodarowania terenu? Na jaki teren zmienit si¢ omawiany teren, nasypano
wiele setek ton piasku, to nalezy wyjasni¢ czy si¢ co$ zmienito. Jezeli zmiany
nastgpity, to nalezy oceni¢ czy pytat ona ,typowa”, czy nie. Wydaje si¢, ze
powinny by¢ tu wydane warunki zabudowy.

Skarzacy uzupetnit, ze cytowany art. 59 jest wybiorczo potraktowany, bo nie
dotyczy to tylko prawa budowlanego ale wszelkich innych zmian sposobu
zagospodarowania terenu. Jezeli kto§ ma pastwisko, wysypie hatde gruzu, ktora
utrzyma dtuzej niz rok, to juz jest zmiana sposobu zagospodarowania. Podobnie,
jak chce si¢ zalesi¢ teren taki czy pastwiska to rowniez begdzie zmiana sposobu
uzytkowania.

Radny L. Walkowiak zaznaczyl, ze typowe zmiany nastgpily 1 nie mozna
mowic, ze nie nastapily typowe zmiany, co w takim razie si¢ tam zadziato.



Przewodniczacy komisji kontynuowatl czytanie cyt.: ,Niemniej jednak,
w zwigzku z otrzymanym pismem od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska dot. mozliwosci naruszenia przepiséw prawa na dziatkach
onrewid. 3182/9 oraz 3182/10 zmnajdujgcych sie w obrebie miejscowosci
Trzcianka dnia 4 lutego 2022 r., zostala przeprowadzona wizja w terenie, przy
udziale wtasciciela oraz przedstawicieli Urzedu Miejskiego Anny Kasperek oraz
Anny Sokalskiej, stwierdzono nawiezienie piasku oraz zZwiru na catej
powierzchni dziatki 3182/10. Wtasciciel oswiadczyt, zZe roznica wysokosci
pomiedzy dziatkami zostanie zniwelowana. Podczas wizji w terenie zostato
zauwazone obsypanie pni drzew (ok. 15 szt.) piaskiem oraz Zwirem — wlasciciel
oswiadczyl, Ze zostalo to wykonane przez omytke i zobowiqgzat sie do odstoniecia
pni wskazanych drzew. Usuniecie pozostalych drzew odbylo si¢ zgodnie
z obecnie obowiqzujgcymi przepisami (wyciggi z paragrafow ustaw
i rozporzgdzen w zalgczeniu).”.

Komisja nie otrzymata korespondencji, dokumentacji, mimo ze w piSmie byta o
to prosba, ktora w tych sprawach si¢ zadziata.

W trakcie czytania kolejnego akapitu cyt.: , Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Poznaniu zlozyl zawiadomienie o mozliwosci popelnienia
przestepstwa do Komisariatu Policji w Trzciance.” skarzacy sprostowal, ze
zostalo ztozone zawiadomienie o mozliwosci popelnienia wykroczenia, a nie
przestgpstwa.

Przewodniczacy komisji odczytat: ,,O0 powyzszej sprawie Urzqd Miejski
Trzcianki zostal rownmiez powiadomiony przez PGW WP Nadzor Wodny
w Trzciance. W chwili obecnej toczy sig¢ postgpowanie prowadzone przez
Komisariat Policji w Trzciance,”.

Nastepnie wyrazit watpliwo$¢ czy jezeli do Policji zwrdcit si¢ Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu, a Urzad zostat powiadomiony przez
PGW WP Nadzér Wodny w Trzciance, czy w tej sytuacji organ burmistrza
powinien, jesli powzigt takg informacje, zgtosi¢ fakt na Policji, czy nie musi,
jezeli kto$ to zrobit wczesniej.

Czytajac dalej cyt.: ,,poniewaz Urzgd Miejski Trzcianki nie posiada kompetencji
do wyjasnienia przedmiotowej sprawy, natomiast udzielit wyjasnien na zadane
pytania (wsrod zalgczonej korespondencji).” stwierdzil, ze nalezy rozumie¢, ze
Urzad Miejski sam nie ma prawa prowadzi¢ postgpowania wyjasniajacego,
natomiast udzielil wyjasnien na zadanie pytania.

Przewodniczacy komisji odczytat kolejny akapit pisma dot. ustalenia warunkow

zabudowy dla dziatek 3182/9 i 3182/10 cyt.:
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., Pomijajgc powyzsze w zakresie dziatek 3182/10 oraz 3182/9 do Burmistrza
Trzcianki wplyngt wniosek:

- 0 ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajgcej na budowie
dziewieciu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w obrebie geodezyjnym
Trzcianka, na dziatce o nr. ewid.: 3182/10 (sygnatura sprawy:
RPN.6730.13.2022). Postgpowanie zostalo zawieszone i do dnia dzisiejszego nie
zostato podjete;

- 0 ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji polegajqcej na budowie dwoch
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych dwulokalowych w obrebie
geodezyjnym Trzcianka, na dziatce o nr. ewid.: 3182/9 (sygnatura sprawy:
RPN.6730.14.2022). W tej sprawie zostala wydana decyzja o warunkach
zabudowy poprzedzona m.in. uzgodnieniem z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Poznaniu.”.

Skarzacy zwrdcit uwage, sa istotne jest, kiedy zlozono wnioski o ustalenie
warunkow zabudowy, aby oceni¢ czy burmistrz ktamal na spotkaniu Komis;ji
Srodowiska i Rozwoju Wsi, ktora odbyta sie 12 maja 2022 r. Wnioski zostaly
ztozone juz w kwietniu, mozliwe ze oba wnioski w kwietniu, a burmistrz na
Komisji zarzekat si¢, Ze nie ma tam zadnego inwestora, zadnej inwestycji.

Przewodniczacy komisji  stwierdzit, ze poprosza w tym zakresie
o dokumentacj¢. Mozna domniemywac, ze w pierwszym wniosku postepowanie
zostalo zawieszone, bo zostalo to zgloszone na Policji. Wazne dla komis;i
bytyby daty tych postepowan.

Przewodniczacy komisji czytat dalej cyt. ,,Z kolei dziatki 3182/12 oraz 3182/11
zgodnie z uchwatami Rady Miejskiej Trzcianki wyrazajgcymi wole przystgpienia
do Spolecznej Inicjatywy Mieszkaniowej ,KZN - Wielkopolska” oraz
zatwierdzajgcymi wniosek o wsparcie ze srodkow Rzgdowego Funduszu
Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia udzialow w ww. spoice,
stanowiq tereny, na ktorych gmina Trzcianka planuje inwestycje pod postacig
budowy budynkow wielorodzinnych.

Wspomniane w skardze zanieczyszczenie ww. dziatek miato charakter
incydentalny, tymczasowy i nieumysiny, wynikajgcy z samowolnych dziatan
wykonawcy robot budowlanych kanalizacji sanitarnej w ul. Za Jeziorem.
Wykonawca, po ujawnieniu tego faktu i na wezwanie ze strony inwestora



i gminy, zaprzestal dziatan i uprzgtngl teren z potencjalnie szkodliwych
materiatow budowlanych.”.

Zwrocil uwage, ze dobrze byloby aby komisja otrzymata dokumentacje w tej
sprawie, korespondencje miedzy inwestorem a wykonawca.

Kolejny cyt. fragment pisma dot. cyt.:

Dziatki 3182/12 oraz 3182/11, bedgce w zarzgdzie Krajowego Zasobu
Nieruchomosci, zostanqg wniesione aportem do spotki Spoteczna Inicjatywa
Mieszkaniowa ,, KZN-Wielkopolska” w I potowie 2023r., celem umozliwienia
budowy mieszkan dla 0sob i rodzin nie posiadajgcych wlasnego mieszkania na
terenie gminy Trzcianka, ktorzy dysponujg Srodkami na regularne optacanie
czynszu, jednak ich dochody sq za niskie na zaciggniecie kredytu hipotecznego
na Mmieszkanie. Powyzsze bedzie poprzedzone uzyskaniem decyzji o ustaleniu
warunkow zabudowy, wiqcznie z uzgodnieniem z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Pomimo braku waqtpliwosci, co do bezprzedmiotowosci skargi na bezczynnos¢
organu, zasadnym przy jej rozpatrywaniu byloby rozdzielenie kwestii dzialek
prywatnych od dziatek skarbu panstwa, bedqcych przestrzeniq przysziych
inwestycji mieszkaniowych gminy Trzcianka. ”.

Przewodniczacy komisji podsumowal, ze poprosi o uzupelnienie dokumentu
przez burmistrza Trzcianki. Dokumentacja moze by¢ anonimizowana, bo
niekonieczne sg dane wiascicieli ale nie chciatby opisu, co si¢ zadziato,
a wyczyta¢ to w korespondencji jaka byta prowadzona.

Radny M. Walkowiak zwrocit uwage, ze mieliby oceni¢ stowo przeciwko
stowu, a raczej powinni zna¢ opini¢ ekspertow.

Przewodniczacy komisji odpowiadajac stwierdzil, ze w tej sprawie taczy si¢
kilka specjalnosci (ochrona s$rodowiska, planowanie, budownictwo itp.),
w zwigzku z tym chciatby zaproponowa¢ komisji wniosek, w ktorym komisja
zwroci si¢ do burmistrza Trzcianki o zabezpieczenie w budzecie gminy, na
najblizszej sesji, kwoty 5.000 zt z przeznaczeniem na zewngetrzng opinig prawna,
w zwigzku z obecnie procedowang skarga na dziatania burmistrz Trzcianki.
Komisja zbierze materiaty, przeanalizuje, sprecyzuje swoje wnioski i uwagi,
a nastepnie poprosi jakiego§ prawnika o ocen¢ tego materialu. Prosba
o prawnika niezwigzanego z pracodawcy, na ktorego jest skarga, wynika
z prostego faktu, ze prawnik zatrudniony nie moze byc¢ lojalny swojemu
pracodawcy.



Skarzacy sugerowal, ze mozna by poprosi¢ o opinic RDOS, ktéra ma
prawnikow, ktorzy na tej tematyce si¢ znajg. Jezeli bedg chcieli za to pienigdze,
to im mozna za to zaptaci¢ RDOS czy WIOS.

Przewodniczacy komisji ocenil, ze to dobra propozycja. Komisja zbierze swoje
uwagi, opinie i wowczas poprosi o opini¢ czy moze dowiedzie¢ si¢ w ich dziale
prawnym, czy takie co$ bedzie mozliwe.

Radny L. Walkowiak stwierdzit, ze moze podej$¢ inaczej, moze najpierw niech
nasi urzegdowi prawnicy wydadza opini¢, aby nie bylto jakich§ zarzutow,
a nastepnie poprosi¢ o opini¢ prawna RDOS czy WIOS, jezeli taka wydadza.
Komisja zestawi wowczas te opinie.

Skarzacy uzupehil, ze otrzymat korespondencje z Wod Polskich. Oni rowniez
czekaja na ruch Policji i Prokuratury. RDOS skierowata swoje zawiadomienie
do Komisariatu w Trzciance. Na skierowang skarge do Komendy Policji
w Czarnkowie otrzymal informacje¢, ze skierowano sprawe do Prokuratury
w Trzciance. Zwrocit uwage, ze nie chodzi o ukaranie mandatem ale
o zaniedbania w czynno$ciach urzedowych.

Przewodniczacy komisji sygnalizowal, ze moglby telefonicznie dopytac
w RDOS czy ewentualnie beda mogli prosi¢ o wydanie opinii co do
postepowania w sprawie na danym terenie?

Skarzacy uzupehil, ze otrzymat korespondencje z Wod Polskich, z ktorej
wynika, iz pytali burmistrza, na podstawie jakich pozwolen, zgdd sa
prowadzone prace. Nie otrzymat do wiadomosci tresci odpowiedzi burmistrza.

Radny M. Walkowiak dodat, ze kluczowe jest poczeka¢ na odpowiedzi
instytucji, do ktorych wystapiono oraz moze ponownie zwréoci¢ si¢ do
burmistrza o udostepnienie korespondenc;ji.

Podsumowujac przewodniczacy komisji potwierdzit, ze zwroci si¢ do
burmistrza o materiaty. Zaproponowal aby kolejne posiedzenie odbyto si¢
4.10.2022 r. 0 godz. 14,30.



Ad 5) Pismo mieszkanca Trzcianki dot. procedowanej skargi na dyrektora CUS
w Trzciance.

Komisja zapoznata si¢ z pismem mieszkanca Trzcianki z dnia 10.09.2022 r.,
ktorego skarga na zarzadzanie CUS w Trzciance byla procedowana przez
Komisj¢ Skarg, Wnioskow 1 Petycji oraz Rade Miejskg Trzcianki.

Pismo w zatgczeniu do protokotu.

Ad 6) Zamknigcie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji
Edward Joachimiak zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Edward Joachimiak



