ProtokolNr25/22

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 6 wrzeSnia 2022 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzgdu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 14*do  16%.

W posiedzeniu udziat wziegli czlonkowie komisji, zgodnie z zataczong listg
obecnosci oraz mieszkaniec Trzcianki — skarzgcy XXXXXXXXXXX

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Spotkanie otworzyt, witajac wszystkich obecnych, przewodniczacy komisji pan
Edward Joachimiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy komisji przedstawit ponizszy porzadek posiedzenia. Radni nie
mieli uwag. Porzadek przyjeto jednoglos$nie — za 4 radnych.

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu Nr 24/22 z 12.08. 2022 r.

4. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalno§¢ Burmistrza
Trzcianki.

5. Zapoznanie si¢ z pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki
z 17.08.2022 r. — przekazanie, skargi na pracownika Urzedu Miejskiego
Trzcianki, zgodnie z wlasciwoscia.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 24/22 z 12.08. 2022 r.
Protokot Nr 24/22 z 12.08. 2022 r. zostat przyjety w glosowaniu: za 4, przeciw
0, wstrzymujacych 0.

Ad 4) Rozpatrzenie skargi mieszkanca Trzcianki na dziatalno$¢ Burmistrza
Trzcianki.

Komisja zapoznata si¢ ze skargg pana XXXXXXXXXXX z 22.08.2022 r. przekazang

przez Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcinki pismem OR.1510.8.2022.MD



z dnia 23.08.2022 r. Pismo wraz ze skargg stanowig zatacznik do niniejszego
protokotu.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak poinformowal, Ze zaprosit skarzacego na
posiedzenie komisji. Stwierdzil rowniez, ze sprawa bedzie procedowana dtuzej
niz tego wymagajg przepisy Kpa, bo ilo§¢ materiatow jest duza oraz temat jest
szeroki. W skardze wspomina si¢ o kilku sprawach, ktére dla radnych w pewien
sposéb s3g nowe, wymagaja szerszego zaznajomienia si¢ z przepisami
1 dokumentacja podejmowanych dziatan na dziatkach wskazanych w skardze.

Na poczatku dyskusji przedstawit radnym propozycje wystapienia z pismami do
przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki i burmistrza  Trzcianki
0 dostarczenie dokumentacji, o ktorej wspomina skarzacy w skardze, zarzucajac
burmistrzowi bezczynno$¢. Jego zdaniem, w dokumencie brakuje dowodow na
postawione stwierdzenia, stad tez zaproszenie do udzialu w posiedzeniu komisji

skarzacego. Po uzyskaniu dokumentow, zapoznaniu si¢ z nimi przez cztonkow
komisji, chcialby spotka¢ si¢ rowniez z prawnikiem wowczas podejmag decyzje
czy chcieliby uzyska¢ jeszcze jakie$ opinie zewngtrzne instytucji, do ktorych
skarge przestal skarzacy. Tym tematem zajmowala si¢ rowniez Komisja
Srodowiska i Rozwoju Wsi, dlatego chciatby réwniez zapoznaé sie z tymi
materiatami. Dalsze decyzje beda po zapoznaniu si¢ z tymi materiatami.

Zaproponowal, proszac o propozycje czy akceptacje cztonkoéw komisii,
wystgpieniec do burmistrza Trzcianki w sprawie przekazania Komisji Skarg,
Whnioskéw i1 Petycii:
- map obrazujacych graficznie dziatki wymienione w_skardze (z dziatkami
sgsiadujacymi), z ich numerami oraz statusem wilascicielskim (od kiedy
obecny wilasciciel) rodzaj gruntu i rodzaju optacanego podatku,

- teksty przywotanych w skardze paragrafow ustaw 1 rozporzadzen,

W trakcie przedstawiania, przez przewodniczacego Komisji ww. prosb
o dokumentacje, skarzacy poinformowal, ze ma przy sobie teksty ustaw
1 rozporzadzen i1 moze je udostepni¢ komisji. Dodat, ze réwniez nie jest
ekspertem w tym temacie, bo nie sg to proste sprawy dla laika. W przywotanych
paragrafach moga kry¢ si¢ rzeczy, ktoére majg wyjasnienia W orzecznictwie
sadowym czy odniesienia w innych ustawach, o czym moze nie wiedzie€.

Przewodniczacy komisji ocenit, ze dlatego potrzebny jest komisji prawnik

I fachowcy z tematyki tzw. ochrony Srodowiska.
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Radny L. Walkowiak uzupehit, Zze jest to specyficzny problem, sprawa i1 sg
przypisane do niej przepisy prawa ale jest tez orzecznictwo sagdowe. Sg takie
strony, gdzie mozna zobaczy¢, jak rézne sady orzekaty w podobnych sprawach,
jak interpretowaty podobne sprawy.

Skarzacy wtracit, ze podobng sprawg jest budowa zamku w Stobnicy. Skala
moze inna ale nie powierzchniowo.

Przewodniczacy Komisji kontynuowat, ze byly informacje, ze temat zostal
rowniez zgloszony na Policje. Padly takie informacje na Komisji Srodowiska
1 Rozwoju Wsi. Stad tez moze nalezy wystapi¢ do Policji o udostepnienie
zgromadzonego materiatu, czy informacji kto i kiedy zglosit.

Zaproponowal aby wystapi¢ tez do przewodniczacego Rady Miejskiej
o przekazanie kserokopii dokumentacji zwigzane] z wnioskowaniem

1_przeprowadzonym postecpowaniem o ustanowienie pomnikoéw przyrody
rosnagcych na terenie bedacym przedmiotem skargi. Przekazanie, wyciaggow
z protokotow posiedzen Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi, podczas ktérych
analizowana byla kwestia dzialan na ww. dziatkach.

Kontynuowal, ze nalezy réwniez skiecrowaé pismo do burmistrza Trzcianki
0 odniesienie si¢ burmistrza Trzcianki do kwestii poruszonych w skardze oraz
kserokopie calej korespondencii prowadzone] w sprawie wymienionego
w skardze terenu w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 22 sierpnia 2022 r.
Zaproponowat, aby wyznaczy¢ termin przekazania dokumentacji do 19 wrze$nia
br., a kolejne posiedzenie komisji zwota¢ na 20 wrze$nia br. godz. 14,30.
Nastepnie udzielit gltosu skarzacemu.

Wezesniej radny M. Walkowiak zwrécit si¢ z pytaniem czyj interes prawny
reprezentuje skarzacy, kogo reprezentuje 1 czy w skardze jest jaki§ interes
osobisty, bo interesujg go motywy.

Skarzacy wyjasnit, ze kiedys, na sesji Rady, kiedy poruszany byt temat projektu
programu ochrony S$rodowiska dla gminy Trzcianka, informowal ze nie
pochodzi z Trzcianki, mieszka tu od stosunkowo niedawna, bo od 8 lat. Nie ma
zadnych ukrytych intereséw, nie posiada zadnych gruntéw na tym terenie. Jest
to tylko 1 wylagcznie troska o srodowisko. Jego zdaniem, to co zdarzylo si¢ nie

powinno si¢ zdarzy¢, a jezeli si¢ zdarzylo to jakie$ Srodki zaradcze w tym
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temacie powinny zosta¢ poczynione. Jego dziatania to ,,orka na ugorze” i musi
mocno puka¢ do ré6znych drzwi aby kto§ poruszyt ten temat. Ciggnie ten temat
aby zabezpieczy¢ miasto Trzcianke przed takimi rzeczami w przysztosci, aby
bardziej zwraca¢ uwage na to, co si¢ dzieje w miescie 1 gminie.

Skarzacy zwrdcil uwage, ze temat jest bardzo ztozony. Wszystkie przytoczone
w skardze paragrafy wigzg si¢ z innymi ustawami. Nie jest to takie proste
1 oczywiste. W skardze wymienit réwniez instytucje, do ktorych przestal
rowniez ten dokument. Wszystkie te instytucje odebraty skarge, tj.

1) Starostwo Powiatowe w Czarnkowie,

2) Wody Polskie, Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Bydgoszczy,

3) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu,

4) Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Oddziat terenowy w Poznaniu,

5) Komendant Powiatowy w Policji w Czarnkowie,

6) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego - Zespot Parkow

Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu,

7) Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu.
Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego w Poznaniu
ma piecz¢ nad obszarami chronionego krajobrazu i do nich mozna by zwréci¢
si¢ o Iinterpretacje, jakie przepisy obowigzuja na obszarach chronionego
krajobrazu. Cho¢ to troche zawite, bo pewne zakazy byly i zostaly zniesione ale
sg przestanki, ktore twierdza, ze jakie§ obostrzenia wynikajace z ustawy moga
by¢ uzyte jako dowodd w sprawie.

Ponadto wystat dwa zapytania. Jedno z nich do Wojewodzkiego Inspektoratu
Srodowiska i otrzymat odpowiedz (przekazat ww. dokument komisji). Zapytanie
dotyczylo, czy na tych dwoch gléwnych dzialkach, gdzie wg niego uzyto
odpady do zasypywania rozlewisk (dziatka KOWR — SIM i dziatka pierwsza
zasypana) organ wie cokolwiek o tej sprawie, czy burmistrz prosit o pomoc
WIOS w ustaleniu czy uzyto do zasypania tych rozlewisk uzyte odpady. Wynika
to z pism wystanych przez RDOS migdzy innymi do burmistrza, jak rowniez
zgloszono dwie sprawy na Policje. Sprawy zglosita RDOS — jedna dotyczy
dwoch dziatek prywatnych, a druga dwoch dziatek KOWR. RDOS wystat
réwniez pismo do burmistrza, a przypadki zgloszenia na Policj¢ do wiadomosci
rowniez otrzymal burmistrz. W pismach RDIS jest sugestia aby burmistrz
i Policja poprosili WIOS o ustalenie czy zostaly uzyte odpady do zasypywania
tych rozlewisk.

Dodat, ze jako zatroskany obywatel napisat maila do RDOS, dlatego ze temat

dotyczyt niszczenia siedlisk gatunkoéw chronionych czyli bobréw i innych
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zwierzat bedacych pod ochrong, informujac, jakie rzeczy si¢ tam dzieja, ze
podejrzewa, iz moze dochodzi¢ tam do tamania rozporzadzenia o ochronie
gatunkowej z prosbg aby zbadali t¢ sprawe. Wystali osoby na miejsce celem
zbadania sprawy w efekcie uznajgc sprawe za zasadng, dlatego zglosili jg na
Policje. Jednocze$nie poinformowali go o tym fakcie oraz burmistrza. W drugim
przypadku wystosowali pismo bezposrednio do burmistrza. W protokole, ze
spotkania Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi, zapisano rowniez, ze
przedstawiciel RDOS poinformowal, ze byli na miejscu i stwierdzili, ze byty
siedliska gatunkoéw chronionych. Na tej podstawie skierowano sprawe¢ na
Policje.

Radna A. Flis odniosta si¢ do zarzutu, ze wycigto drzewa bez zgody itp. Na
posiedzeniu Komisji pani z RDOS réwniez nie miala tej informacji, ze byty
pisma z gminy dajace zgode. Byly zaznaczone drzewa i czeS$¢ z tych drzew juz
wycieto, czeS¢ pozostala. Wiasciciel dziatki stwierdzil, ze te zostang w tym
stanie, bo z niczym nie koliduja.

Skarzacy kontynuowal, ze jedna =z instytucji (Komenda Powiatowa
w Czarnkowie) odpisata na jego korespondencje, w zwigzku z otrzymaniem
obecnej skargi na dziatania burmistrza, informujac, ze przekazano ja do
Prokuratury Rejonowej w Trzciance celem dokonania oceny prawa karnego,
czyli skarga skierowana do Rady tez poszia do Prokuratury. Dodat, ze byt
przestuchiwany w lipcu na Policji, w zwigzku ze zgloszeniem tych spraw
w styczniu 1 marcu. Zapytanie wystat rowniez do Wéd Polskich, ale jeszcze nie
otrzymat odpowiedzi. Ziemia, ktora zostala nasypana na dzialce prywatnej
zostala rowniez nasypana na gruntach Wéd Polskich.

Dodat, ze zglosit réwniez, ze do zasypywania tego terenu wykorzystano gruz.
Z protokotu Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi wynika, ze miasto zapytato
wykonawce tych prac, jakiego materiatu uzywa. W odpowiedzi byto, ze uzywa
piasku, pospoéiki, materiatow budowlanych do zasypywania rozlewiska.

Na pytanie radnego M. Walkowiaka wyjasnil, Zze jego zdaniem jest tu problem
administracyjny. Burmistrz nie dopenit swoich obowigzkow, bo miat
mozliwo$¢ zareagowania i nie zrobit tego. W ustawach sg wyraZznie okres§lone
kompetencje burmistrza 1 mogt to powstrzyma¢, mogt nie wydawac zgody,
mogli nie procedowa¢ warunkow zabudowy.

Skarzacy wyjasnil, ze nie obserwowat tego terenu codziennie, ale Zaluje, bo

wowczas zaobserwowalby ciezaréwki z gruzem 1 $mieciami, bo takiego
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rozlewiska nie da si¢ zasypa¢ samym piaskiem. Skarzacy przekazal komisji
zdjecia satelitarne tego terenu, W réznych okresach, informujac, ze mozna
zamoOwi¢ takie zdjecia satelitarne w odstepach czasowych 1 mozna przesledzi¢
jak byty prowadzone prace. Jest to istotne rOwniez w temacie wydania zgody na
wycinke drzew. W tym temacie rowniez sktadat zapytania do Urzedu. Jest duze
prawdopodobienstwo, ze drzewa zostaly wycigte jeszcze  przez
uprawomocnieniem si¢ decyzji. Urzednik byl na miejscu 29 grudnia, wniosek
ztozono 22 grudnia, 14 stycznia uprawomocnita si¢ decyzja. Skarzacy pokazat
zdjecie z 22-23 stycznia dodajac, ze zostaly wyciete wszystkie drzewa, ktore
tam rosty. Urzednik, ktory byt na miejscu powinien zwrdci¢ uwagg, zZe ten temat
moze by¢ podilozem jakiego$ konfliktu i powinny by¢ podjete dziatania, ktore
swiadczytyby, ze burmistrz dochowal starannosci aby sprawa byta
przeprowadzona legalnie. Przedstawil zdjecia z jesieni 2021 r., na ktérym
zdaniem skarzacego material wysypany nie jest pospotka. Nawieziono gruzu
1 zepchnigto na rozlewisko.

Przewodniczacy komisji dopytywat, ze jest co§ wspolnego w tej sprawie z
usuni¢ciem zbednej ziemi przy inwestycji tam prowadzonej przez ZIK sp. z 0.0.

Skarzacy potwierdzit, ze tak. Inwestycja toczyla si¢ w tym samym czasie,
wzdhuz tego calego terenu rozlewiska. Z tej inwestycji, przez dtuzszy okres
czasu byla zbierana ziemia i urobek na dziatkach nalezacych do KOWR. Jest to
tez dyskusyjny temat. W ustawie o odpadach art. 2 mdéwi, o niestosowaniu
przepisow ustawy do niezanieczyszczonej gleby 1 innych materiatow
wystepujacych w stanie naturalnym wydobytych w trakcie robot budowlanych,
pod warunkiem, ze material ten zostanie wykorzystany do celow budowlanych
w stanie naturalnym na terenie, w ktorym zostal wydobyty. Nie mozna
sktadowa¢ ziemi z urobku na dziatce obok, a tak byto czynione. Ziemig, tacznie
z fragmentami wycigtego asfaltu, gromadzono na dziatlce KOWR 1 w pewnym
momencie zepchnigto na rozlewisko. Bylo to wykonane trzykrotnie.
Uksztattowanie terenu si¢ zmienito 1 nie bylo to przez przypadek. Jest to
tamanie przepisOw ustawy o odpadach. Sa zdjecia, na ktorych wida¢ kawatki
gruzu.

Radny M. Walkowiak zwrécit uwage, ze jezeli byla szkoda to nalezy ja
oszacowac czy jest to przestepstwo, czy wykroczenie. Kto§ musiatby oszacowac
szkodg, jezeli taka byta.



Skarzacy wyjasnit, ze jezeli posiadacz odpadow nie posiada tytulu prawnego do
nieruchomosci, z ktérej jest zobowigzany usung¢ odpady wiladajacy
powierzchnig ziemi jest zobowigzany umozliwi¢ posiadaczowi odpadow
usuniecie odpadéw z tej nieruchomosci, a w przypadku wykonania decyz;ji
zastepczej organowi egzekucyjnemu. Posiadacz odpaddéw jest zobowigzany do
niezwlocznego usuni¢cia odpadow, z terenu nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub ich magazynowania, z zastrzezeniem art. 26a. W przypadku
nieusuni¢cia odpadow, wojt, burmistrz, prezydent miasta, w drodze decyz;ji
wydawane] z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpadow usunigcie odpadow
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

Burmistrz powinien nakaza¢ usunigcie odpadoéw, a tego nie zrobil, bo leza do
dzisiaj. Mozna tez nakazac, jezeli jest zagrozenie zdrowia, zycia lub srodowiska.
Burmistrz moze wykona¢ to sam 1 obcigzy¢ tego, do kogo nalezg odpady.
Podsumowal, ze nasz burmistrz mogt nakaza¢ uprzatnigcie odpadow, a tego nie
zrobit.

Radny M. Walkowiak pytal czy jest tam mozliwe przywrdcenie stanu
pierwotnego.

Skarzacy wyjasnil, ze jezeli te dziatania byloby natychmiast nie bytoby tematu.
RDOS tak wyrazit si¢ w pismie do burmistrza. To trwa juz pot roku. Natomiast
stwierdzono tam siedliska gatunkéw chronionych, np. bobra.

Radna A. Flis uzupehita, ze podczas wizytacji terenu przez Komisje
Srodowiska i Rozwoju Wsi, przedstawicielka RDOS stwierdzila, ze to co si¢
tam zadziato jest nieodwracalne.

Skarzacy dodal, Zze nieodwracalne sg szkody S§rodowiskowe ale zmiany sa
mozliwe. Mozna usung¢ zepchnieta ziemig. Jest strata w $Srodowisku ale nie
podjeto krokéw w celu sprzatniecia tego. Sg do tego stosowne przepisy. Woijt,
burmistrz, prezydent, starosta, marszatek wojewodztwa wystepuja do WIOS,
czego w naszym przypadku nie zrobiono, o podjecie dziatan, jezeli w wyniku
kontroli organy stwierdzg naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisow
o ochronie $rodowiska lub wystepuje podejrzenie, ze takie naruszeni moglo
wystapi¢, przekazujac dokumenty sprawy. Burmistrz nie przekazal tego do
WIOS, ani nie podjat sam zadnych dziatan.



Radna A. Flis dodata, ze na posiedzeniu komisji poinformowano réwniez, ze
jest sprawa zgtoszona na Policje.

Skarzacy wyjasnit, ze Policja bedzie szukata osoby winnej przestepstwa 1 ukarze
mandatem ale przywrécenie Srodowiska do stanu poprzedniego jest w gestii
zarzadzajgcego terenem.

Dalej wyjasnit, ze zostato zasypane rozlewisko z gatunkami chronionymi, np.
bobr, ptaki i ptazy, ktéore tam wystepowaly. Wystgpit rowniez do Urzedu
w sprawie wydania pozwolen na wycinke drzew. Wycinka drzew jest
uregulowana przepisami prawa. Wycinka przez podmiot zwigzany
z dziatalnos$cig gospodarczag musi uzyska¢ zgode burmistrza, po uprzednim
wniosku 1 przejs$ciu procedury. Jezeli jest to osoba fizyczna 1 wycinka nie jest na
potrzeby dzialalnosci gospodarczej to wystarczy zgloszenie do Urzedu. Po takim
zgloszeniu jest wizja lokalna pracownika urzedu. Jezeli drzewo ma okreslony
rozmiar, to tak sobie nie mozna wycig¢. Jezeli drzewo na wysokosci 5 cm ma
obwodu 50 cm (Srednica 15 cm) mozna je wycig¢ legalnie. Natomiast sg tez
przepisy o lasach, ktore okreSlaja, ze za las mozna uznaé teren pokryty
roslinnoscig lesng (drzewa, krzewy, runo), a ktére zajmujg wiecej niz 0,1 ha.
Calos¢ tych dzialek to ok. 11 ha. W duzej mierze byly porosnigte drzewami
i mozna byto uzna¢ ten teren za teren lesSny. W tej sytuacji wycinka drzew nie
jest taka prosta.

Na pytanie radnej A. Flis dotyczace wycinki drzew na dziatkach rolnych,
skarzacy wyjasnil, ze nie jest potrzebna zgoda urzedu, jezeli jest to
przywrocenie gruntu do dzialalnoSci rolniczej. Natomiast wigkszo$¢
omawianego terenu to grunty typu N — nieuzytek. Nie jest to grunt rolny.
Skarzacy kontynuowal, osoba z urzedu, ktora byta na wizji terenu widziata, co
si¢ dzieje. Wnioskujacy napisat we wniosku, ze przyczyng usunigcia drzew jest
przygotowanie terenu pod podziatl na dzialki, Zze zostang usunigte drzewa te
ponizej 50 cm obwodu. Urzad wiedzial, ze wszystkie drzewa zostang usunigte
z dziakki, a jest to obszar chronionego krajobrazu. Jest to jedna z form ochrony
przyrody wymieniona w ustawie o ochronie przyrody. Przepisy dla takiego
terenu sg powigzanie z innymi ustawami. Wydano zgody na wycink¢ drzew na
dzialce 9 1 10, a na pozostalym terenie byla tzw. milczaca zgoda. Brak
odpowiedzi w ciggu 14 dni pozwala legalnie wycia¢ zgltoszone drzewa. Zostaly
zgloszone do wycinki drzewa w obwodzie majace 3,25 m. Jest to drzewo
o wymiarach pomnikowych, czyli zostala wydana milczaca zgoda na wycinke

pomnika przyrody nad brzegiem jeziora, jest to dgb. Wszystkie drzewa nie
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zostaly wycigte, mieli na to pot roku, ale majg zasypane korzenie i powoli umra.
Jezeli te drzewa umrg, jest przepis, ze ta osoba bedzie musiata za nie zaptacic.
Drzew zgloszono kilka, natomiast na podstawie pniakoOw podejrzewa, ze tych
drzew byto wigcej. Nikt tego nie sprawdzit i nie wiadomo czy byly one rzetelnie
pomierzone. We wniosku powinny by¢ wyszczegdlnione gatunki drzew. Na
miejscu drzewa sg oznaczone farbg. Obecnie jest to juz przekreslone i nie begda
one wycigte. Wymiary drzew pomnikowych sa okreslone ustawowo ale sg
jeszcze drzewa, ktore nie speiniajg tych wymiaréw ale inne przestanki do
objecia ochrong przyrody. Jest to rOwniez na obszarze chronionego krajobrazu
organ moze chroni¢ te drzewa ale nie musi. Burmistrz mogl nie wydawac zgody,
bo jest to na obszarze chronionego krajobrazu i cz¢$¢ z nich ma wymiary
pomnikowe.

Ustawa o0 planowaniu przestrzennym i zagospodarowaniu przestrzennym
roOwniez okresla, ze zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, polegajaca na budowie obicktu budowlanego lub wykonanie
innych robot budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego cze$ci wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw
zabudowy. Przepis stosuje si¢ rowniez do zmiany sposobu zagospodarowania
terenu, ktory nie wymaga pozwolenia na budowe. Zwrdcil uwage, ze kazda
zmiana sposobu zagospodarowania terenu wymaga warunkow zabudowy.
Zalesienie terenu, ktory jest polem, wymaga decyzji o warunkach zabudowy.
Wycigcie takiego obszaru wymaga wydania warunkow zabudowy. Na miejscu
byli pracownicy urzedu, burmistrz, tam toczyla si¢ inwestycja gminna, robiono
zdjecia 1 widziano co si¢ dzieje. Tam powinny by¢ wydane warunki zabudowy.
Jesli we wniosku o wydanie warunkéw byloby napisane, ze bedzie tam zasypane
rozlewisko, nawieziona ziemia 1,5 m, burmistrz powinien zwroci¢ si¢ do tej
osoby o decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja taka odnosi si¢
do inwestycji potencjalnie znaczaco oddziatywujacych na srodowisko. Do
takich przedsiewzig¢, mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, zalicza si¢ miedzy innymi zabudowe mieszkaniowg wraz
z towarzyszacg jej infrastruktura, jezeli teren nie jest objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego o powierzchni nie mniejszej niz 0,5 ha, na
obszarach objetych formami ochrony przyrody. Na dziatk¢ za rowem wydano
decyzje o warunkach zabudowy. Zmiang¢ lasu lub innego gruntu w zwarte]
powierzchni co najmniej 0,1 ha, pokrytego roslinnoscig le$ng, drzewami,
krzewami, runem lesnym lub nieuzytek na uzywek rolny lub wylesienie majace

na celu zmiany uzytkowania terenu, jezeli dotyczy lasow tegowych i olsowych,
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na obszarach objetych formami przyrody, musi by¢ wydana decyzja
srodowiskowa. Jasno jest to okreslone w rozporzadzeniu.

Radny M. Walkowiak zwrécit uwage, ze sprawa dotyczy zasypania terenu,
zniszczenia czego$, Na co nie pozyskano zgdd srodowiskowych.

Skarzacy zwrocit uwage, ze nalezatoby pozyska¢ informacje czy takie nasypy
mozna traktowac jako budowle. Orzecznictwo sagdowe okres$la, ze takie nasypy,
podwyzszenie gruntu jest traktowane z przepisow prawa budowlanego. Na
posiedzeniu Komisji, pracownik Urzedu poinformowal, ze wlasciciel
przedstawit dokumenty, ze zostaly uzyte materialy budowlane do zasypania
rozlewiska. Zdaniem jest to jednak budowa, a nie przywracanie do uzytkowania
rolniczego. Natomiast jezeli jest to budowa to jest jeszcze szereg innych
przepisow regulujacych te sprawy. Wszystkie prace si¢ tam zadzialty. Na komisji
12 maja br. burmistrz prosit aby nie rozstrzyga¢ nas komisji czy byta wydana
decyzja srodowiskowa. Natomiast 12 kwietnia ztozono wniosek 0 wydanie
warunkow zabudowy na dziatke 3182/9. Warunki zabudowy zostaty
uzgodnione.

Konczac wypowiedz podkreslit, ze w pewnych przypadkach jasno sg okreslone
przepisy, ktore powinny by¢ uzyte w tej sprawie.

Zdjecia przekazane komisji sg z 2021 r. Zdjecia satelitarne sg mozliwe do
pozyskania, dla organu jest to chyba bezplatne. Zmiany bylyby widoczne na
zdjeciach od czerwca 2021 do czerwca 2022.

Dodat, ze o tej sytuacji sg poinformowane Wody Polskie, bo nie mozna
niszczy¢, mimo, ze jest to nieuzytek, wod powierzchniowych. Trzeba mie¢ na to
pozwolenia wodno-prawne, bo jest to zaburzenie stosunkow wod. Ziemia
zostata wrzucona do cieku wodnego, ktory tam jest. Teren byl przygotowany
pod SIM, dlatego byl przekonany ze s3 tam wszystkie warunki spetlnione
I dokumenty wydane. Niestety na geoportalu oraz stronach starostwa nie ma
informacji o wydanych warunkach zabudowy. Mozna domniemywac, ze kto$
bez warunkéw zabudowy dokonuje zmian. Jezdzity tam tiry 1 cigzaréwki
w Swieto Trzech Kroli. Skarzacy pokazatl zdjecie, na ktorym istniejacy tam ciek
wodny byt zasypany ziemig. Generalnie tereny z woda plynaca nie sg
dopuszczone do obrotu, ale tego cieku nie ma na mapach. Powinno to by¢
wczesnie] uregulowane. Pracownicy Wod Polskich widzieli to 1 powinni podjac¢
dziatania celem uregulowania tego. Nie powinny by¢ wydane warunki

zabudowy, jezeli wszystkie aspekty prawne dziatki nie sg wyjasnione. Zasypano
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rowniez teren dziatki o powierzchni wickszej niz 25 m®. Whasciciel dziatek
zasypat nie swoje drzewa wzdtuz linii brzegowej. Sa to grunty Wod Polskich.
Systemy korzeniowe drzew zostaly zniszczone 1 w przyszio$ci one umrg, bo nie
poradzg sobie z tak zasypanymi korzeniami.

Odpowiadajac na pytanie radnego t.. Walkowiak wyjasnil, ze zdj¢cia zostaty
przekazane do RDOS. Z informacji RDOS wie, ze zostaly one przekazane na
Policje. Osobiscie, na przestuchaniu, przekazal Policji wszystkie zdjecia
opisane datami ich wykonania oraz pelng dokumentacje, jaka posiadat. Dodat,
ze gdyby zareagowano w porg, mozna by usung¢ odpady z tego terenu, zanim
nastgpit okres rozrodu zab.

Radny M. Walkowiak podsumowujac zwrdcil uwage, ze nalezy doprecyzowac,
ze skarga na opieszatos¢ czy brak dziatan burmistrza dotyczyla — tu nalezy
konkretnie sprecyzowaé. W jakim momencie burmistrz nie dopetit swoich
obowigzkow.

Skarzacy odpowiadajac zwrocit uwage, ze bylo to w momencie kiedy byt tam
pracownik Urzedu, kiedy burmistrz byt tam osobiscie, w momencie kiedy
otrzymat informacje od RDOS. Wéwczas powinien zainteresowaé si¢ tematem
1 powinien wstrzyma¢ prace budowlane ze wzgledu na to, ze nie majg one
ustalonych warunkéw zabudowy, nie majg decyzji Srodowiskowej, ze
prawdopodobnie uzyto odpadéw. Powinien to zbadaé, wykorzystujac do tego
inne instytucje. Organy panstwowe wspOlpracuja ze sobg, a wigc czy byl
kontakt z Wodami Polskimi w sprawie zanieczyszczenia jeziora.

Odpowiadajac radnemu L. Walkowiakowi wyjasnit, ze teren mozna uznac jako
teren lesny. Ustawa o lasach okresla, ze jest to teren pokryty roslinnoscig lesna,
chociaz sg rozne orzecznictwa sgdowe.

Radny .. Walkowiak zbierajgc informacje zwrocit uwage, ze jest to teren pod
ochrong 1 zmieniajac jego sposob zagospodarowania muszg by¢ wydane
warunki zabudowy.

Skarzacy dodat, ze aby uzyska¢ warunki zabudowy dla tego obszaru, powinna
by¢ wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach. Prawdopodobnie
musialaby by¢ jeszcze wydana ocena oddziatywania na $rodowisko. Nalezy
wiedzie¢, co tam jest planowane aby wiedzie¢, co powinno by¢ zrobione, jakie
wydane dokumenty. Burmistrz miat mozliwosci prawne aby to wstrzymac. Ma

roOwniez mozliwos$ci nakazania przywrdocenia terenu do poprzedniego stanu.
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Radny L. Walkowiak zwrdécil uwage, ze gdyby burmistrz wstrzymat te prace,
prosit o decyzje srodowiskowe i1 gdyby ona byla, moglby wyda¢ warunki
zabudowy. Wéwczas byloby to zgodnie z prawem.

Skarzacy zwrdcil uwage, ze problematyczne mogloby by¢ wystepujace tam
zeremie bobrowe, cho¢ mozna by to rozwigzac¢ poprzez przesiedlenie.

Radny L. Walkowiak kontynuowal, ze kolejny temat to wycinka drzew na tym
terenie.

Skarzacy wyjasnil, ze gdyby uzna¢ teren za leSny, to takie dzialania sa
wylesieniem. Nie wazne, ze to nieuzytek, ze stoi tam woda, tak sobie zmian nie
mozna dokonywac.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak zaproponowal, aby na kolejnym
posiedzeniu dokona¢ zebrania informacji 1 zrobi¢ opis sytuacji. Po zebraniu
dokumentow, z informacji skarzacego 1 osoby, na ktorg ztozono skargg,
instytucji, do ktérych zwrocit sie skarzacy, ewentualnie komisja zdecyduje
0 poproszeniu o opinie ekspertow.

Radny L. Walkowiak wniést 0 wystosowanie_oficjalnego pisma do instytuciji
wymienionych w skardze aby dowiedzie¢ si¢ na jakim etapie sg ich dziatania,
jakie podjeli kroki, w zwigzku z tym, ze rowniez Komisja bada ten temat. Po
dzisiejszym posiedzeniu wystac takie pisma z zapytaniem o sytuacj¢ tematu na
ten czas, jakie podjeli dzialania.

Komisja przyjeta wniosek radnego przez aklamacje.

Nastepnie komisja zaakceptowala propozycje przewodniczacego Komisji
E. Joachimiaka dot. wystgpienia z pismem do burmistrza Trzcianki oraz
przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki w sprawach, ktore przedstawit na
poczatku posiedzenia.

Radni przyjeli ww. propozycj¢ jednogtosnie — za gtosowato 4 radnych.
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Ad 5) Zapoznanie si¢ z pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki
2 17.08.2022 r. — przekazanie, skargi na pracownika Urzgdu Miejskiego
Trzcianki, zgodnie z wlasciwoscia.

Komisja zapoznata si¢ z pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki
OR.0511.2.2022.MD z 17.08.2022 r. w sprawie przekazania wedtug
wlasciwosci skargi mieszkanki Trzcianki na pracownika Urzedu Miejskiego
Trzcianki. Pismo w zataczeniu do protokotu.

Ad 6) Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji
Edward Joachimiak zamknal posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

/-l Marzena Domagata Edward Joachimiak

13



