ProtokolNr20/21

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji z 23 sierpnia 2021 r.

Posiedzenie komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzgdu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 13%do  14%.

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong lista obecnosci,

2) pan Krzysztof W. Jaworski Burmistrz Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Spotkanie otworzyt, witajac wszystkich obecnych, przewodniczacy komisji pan
Edward Joachimiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy komisji przedstawil porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu nr 19/21 z 21.06.2021 r.

4. Rozpatrzenie skargi z dnia z 21.06.2021 r. dot. sktadowania odpadow
foliowych przez mieszkanca Rychlika.

5. Rozpatrzenie skargi z 21.06.2021 r. na dziatalno$¢ Burmistrza dot. pasa
drogowego ulicy ba pl. Pocztowym.

6. Wnioski komisji i ich realizacja.

7. Sprawy wniesione do komisji.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Porzadek posiedzenia przyjeto jednoglosnie przez aklamacje.
Ad 3) Przyjecie protokotu nr 19/21 z 21.06.2021 r.

Protokét Nr 19/21 z 21.06.2021 r. zostat przyjety jednoglosnie. Glosowato 4
radnych.

Ad 4) Rozpatrzenie skargi z dnia z 21.06.2021 r. dot. sktadowania odpadow
foliowych przez mieszkanca Rychlika.



Komisja zapoznala si¢ z dokumentami przekazanymi za posrednictwem

hdsystem EOD:

1) pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki OR.1510.5.2021.MD

z 2.07.2021 r., przekazujacego skarge 21.06.2021 r. dotyczaca sktadowania

odpadow foliowych w miejscowosci Rychlik; pismo wraz ze skargg stanowig

zatacznik do protokotu,

2) pismem Przewodniczacego Komisji OR.0012.37.2021.MD z 6.07.2021 r.

skierowanym do Burmistrza Trzcianki dot. ustosunkowania si¢ do kwestii

poruszonych przez skarzgca; pismo w zalgczeniu do protokotu,

3)odpowiedzia Burmistrza Trzcianki OS. 6236.5.2020.KS z 16.07.2021 r.;
pismo stanowi zalgcznik do protokotu,

4) pismem Przewodniczacego Komisji OR.0012.37.2021.MD z 26.07.2021 r.
skierowanym do Burmistrza Trzcianki dot. przekazania dokumentow,
o ktorych mowa w ww. pismie; pismo w zataczeniu do protokotu,

5) odpowiedzia Burmistrza Trzcianki OS. 6236.5.2020.KS z 12.08.2021 r.;
pismo stanowi zatgcznik do protokotu,

W trakcie posiedzenia Burmistrz Trzcianki przekazat komis;ji:

1) oswiadczenie wlasciciela odpadow z 10.05.2021 r. dot. przekazania firmie
zajmujacej si¢ zbiorka odpaddéw 24.000 kg odpadow,

2) oswiadczenie wiasciciela odpadéw z 4.08.2021 r. dot. braku dowodu wplaty
za wywo0z odpadow.

Wszystkie dokumenty (lub ich kserokopie) zatagczono do protokotu.

Przewodniczacy Komisji E. Joachimiak zwrocil uwage, ze jest to ponowna
skarga. Odnidst si¢ do pisma Burmistrza z 16.07.2021 r. oraz do pisma
z 12.08.2021 r. Odczytat pismo z 16.07.2021 r. wyjasniajac, ze poprosil,
w imieniu Komisji, Burmistrza Trzcianki o uzupeinienie wcze$niejszego pisma
0 pewne dokumenty. Z pierwszego pisma wynika, ze mieszkaniec Rychlika
wywidzt 48.000 kg odpadow, za ktére zaptacit 800 zl/tona. Te dane sg na
podstawie oswiadczenia, stad poprosit o dokument potwierdzajacy. Z drugiego
pisma wynika, ze do Urzedu Miejskiego wptyneto o§wiadczenie, poswiadczone
przez firme, ktora przyjeta odpady o ilosci 1 rodzaju odpadow. Poinformowat
ponadto, ze nie posiada dowodu uiszczenia oplaty za tg ustuge. Z pisma wynika
rowniez, ze Burmistrz nalozyt kar¢ w wysokosci 200 zt celem przymuszenia do
wykonania decyzji Burmistrza Trzcianki, jednoczesnie informujac o mozliwosci
natozenia kolejnych kar.



Przewodniczacy komisji zwrdcit si¢ do Burmistrza Trzcianki o przekazanie
komisji ww. o$wiadczen.

Radny M. Walkowiak zwrdcil uwagg, ze brak faktur budzi jakie$ watpliwosci.

Burmistrz Trzcianki przekazat:

1) o$wiadczenie wiasciciela odpadow z 10.05.2021 r. dot. przekazania firmie
zajmujacej si¢ zbiorka odpadow 24.000 kg odpadow,

2) o$wiadczenie wiasciciela odpadéw z 4.08.2021 r. dot. braku dowodu wplaty
za wywo6z odpadow.

Przewodniczacy Komisji E. Joachimiak zwrdcil uwage, ze z o$wiadczenia
wynika, 1z przekazal firmie 24 tony, a z wczesniejszego oswiadczenia wynika,
ze miato to by¢ 48 ton. Na te 48 ton nie ma potwierdzenia, ani dowodu
uiszczenia kwoty, ktora bytaby dos$¢ znaczna, bo blisko 40.000 zt.

Radny M. Walkowiak dodal, ze radni widzg te sprzeczno$ci o$wiadczen
z pisma z 16.07. 2021 r. i os§wiadczenia z 10.05.2021 r. Sg to znaczne rdznice,
a ponadto brak udokumentowania fakturami uiszczonej optaty za odpady.

Przewodniczacy Komisji E. Joachimiak zauwazyl, ze mozna domniemywac tu
jakie$§ klamstwa.

Burmistrz K.W. Jaworski uzupetnil, ze firma potwierdza, ze zutylizowala
potoweg ze zgromadzonych odpadéw, a faktycznie jeszcze takie odpady
pozostaty na nieruchomos$ci w Rychliku. Temat oczywiscie jeszcze nie jest
zakonczony. Bedg starania, aby odpady folii rolniczej zutylizowac. Wtasciciel
otrzymal kar¢ porzadkowa 200 zi. Wyzsze kwoty raczej na ten czas nie
przyspieszg likwidacji skladowiska. Moze uda si¢ zutylizowa¢ ja poprzez
rolnikéw, od ktérych zostata odebrana, bo bedg mogli skorzysta¢ z programu.

Radny M. Walkowiak stwierdzil, ze w dalszym etapie nalezatoby prosi¢
0 pokazanie faktur, bo sa jakie$ niescistosci.

Radny L. Walkowiak zwrocit uwage, ze gdyby doszlo do nielegalnego usunigcia
odpadow to nalezatoby podjac jakie$ dzialania.



Przewodniczacy komisji E. Joachimiak dodat, ze sg duze watpliwosci 1 radni
majac taka wiedzg, mogg mie¢ podejrzenie nielegalnej transakcji. Natomiast
przedmiotem rozwazania komisji jest usuni¢cie sktadowiska 1 ocena czy
Burmistrz zrobil wszystko aby tak si¢ zadzialo. Zdaniem przewodniczacego
komisji nalozona kara jest zbyt symboliczna. Raczej nie jest to mobilizujgca
kwota.

Radny M. Walkowiak stwierdzit, ze komisja powinna wyciaggna¢ wioski aby
przedstawione dokumenty zostaly sprawdzone.

Radny L. Walkowiak potwierdzil, ze wilasnie w tym zakresie jest duzo
watpliwosci. Sg podejmowane jakie§ kroki, potowa odpadéw zostata
wywieziona, nalezy patrze¢ jak to bedzie dalej, ale nie mozna przejS¢ obok
takich oswiadczen. Zaproponowat, aby w drugiej czesci zawrze¢ wnioski w tym
temacie.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak dodat, ze te elementy nie zmieniaja
faktu, ze postgpowanie administracyjne toczy si¢ swoim tokiem. Zaproponowat,
aby w pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ do skargi i oceni¢ czy Burmistrz
postepuje zgodnie ze swoimi kompetencjami 1 dobrg wola, czy postepuje dobrze
1 prawidlowe. Nalezy oceni¢, czy skarga jest zasadna czy nie, bo jest ona na
opieszalo$¢ burmistrza.

Radna A. Flis ocenita, ze jej zdaniem moze skarzacej wydaje si¢, ze procedury
trwaja zbyt dlugo i zdaniem skarzacej jest to opieszato$¢, natomiast sprawa
toczy si¢ zgodnie z przepisami i z takim ludzkim spojrzeniem na problem tego
pana. Sg dzialania, a w tym momencie juz zastosowano kary. Moze ona nie
przyspieszy, ale moze uruchomi dziatania i sprzatni¢cie odpadow. Kolejne kary
moga by¢ naktadane 1 jest postep w sprawie.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak pytat o program likwidacji plastikow
rolniczych.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, z dopiero beda sktadane wnioski do tego
programu, natomiast program jest uruchomiony. Moze ten pan dogadalby si¢
z rolnikami, od ktorych przejat folig, aby ja usuna¢ poprzez ten program, a ktora
u niego jest sktadowana.



Przewodniczacy komisji E. Joachimiak prosit o uwagi czy Burmistrz Trzcianki,
w tej sprawie, robi wszystko co mozliwe.

Radny L. Walkowiak stwierdzit, ze sprawa posuwa si¢ w dobrym kierunku, o ile
to mozliwe, a ponadto procedury sa tak troche po ,ludzku”, a nie czysto
administracyjnie. Mozna by dyskutowac trochg¢ o wysokosci kary.

Na pytanie przewodniczacego komisji E. Joachimiaka, Burmistrz Trzcianki
potwierdzil, ze kontrole pracownikdéw Urzedu Miejskiego na tej posesji byly 1 sg
udokumentowane.

Radny M. Walkowiak zwrocit uwage, ze potowa odpadow znikneta, co oznacza
postep w sprawie. Skarzacej chodzi o usunigcie tych odpadow 1 tu sg dziatania.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak poprosit o wyrazenie opinii, poprzez
glosowanie, kto jest za wydaniem opinii aby uzna¢ ponowng skarge za
nieuzasadniong.

Radni glosowali za 4 (jednoglosnie).

Nastepnie zaproponowat, aby watpliwosci dotyczace oswiadczen wyrazié
w czeSci wnioskowej posiedzenia 1 sformutowaé stosowne wnioski do
Burmistrza Trzcianki.

Ad 5) Rozpatrzenie skargi z 21.06.2021 r. na dziatalno$¢ Burmistrza dot. pasa
drogowego ulicy na pl. Pocztowym.

Komisja zapoznata si¢ z:

1) pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki OR.1510.6.2021.MD

z 2.07.2021 r., przekazujacego skarge 21.06.2021 r. dotyczaca realizacji zadan

burmistrza Trzcianki, jako zarzadcy drogi gminnej, zwigzanych z usunigciem

betonowych potkul, umieszczonych w pasie drogi publicznej, na pl. Pocztowym

w Trzciance; pismo wraz ze skargg stanowig zatgcznik do protokotu,

2) pismem Przewodniczacego Komisji OR.0012.37.2021.MD z 6.07.2021 r.

skierowanym do Burmistrza Trzcianki dot. ustosunkowania si¢ do kwestii

poruszonych przez skarzgcego; pismo w zatgczeniu do protokotu,

3) pismem Przewodniczacego Komisji OR.0012.37.2021.MD z 6.07.2021 r.
skierowanym do Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki dot.

wystgpienia z pismem do Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego z prosba
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o wyrazenie opinii dot. zarzutow poruszonych przez skarzacego w zakresie
usytuowania w pasie drogowym ulicy na pl. Pocztowym w Trzciance
betonowych potkul; pismo w zatgczeniu do protokotu,

4) pismem Przewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki OR.1510.6.2021.MD
z 8.07.2021 r. skierowanym do Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego; pismo
w zalaczeniu do protokotu,

5) pismem Zast¢pcy Burmistrza R1.7226.11.2021.KS z 19.08.2021 r.

Wszystkie dokumenty (lub ich kserokopie) zatagczono do protokotu.

Przewodniczacy komisji poinformowal, Ze analizujac skarge, wystapilt do
Burmistrza Trzcianki o ustosunkowanie si¢ do zarzutow 1 do Starosty
Czarnkowsko-Trzcianeckiego, jako organu, ktory zajmuje si¢ organizacja ruchu,
opiniuje, a w niektorych przypadkach decyduje.

Burmistrz Trzcianki poinformowat, ze wplyngto pismo Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego, w ktérym informuja, ze przeprowadza kontrolg¢ organizacji
ruchu na pl. Pocztowym.

W trakcie posiedzenia Burmistrz przekazat kopi¢ pisma Starosty Czarnkowsko-
Trzcianeckiego KM.7126.23.2021.RR z 16.08.2021 (email z 23.08.2021 r.).

Przewodniczacy komisji kontynuujac stwierdzil, ze w piSmie Zastepca
Burmistrza W. Putyrski podtrzymuje zasadnos¢ techniczng 1 prawng
usytuowania tych potkul na pl. Pocztowym.

Natomiast w zwigzku z pismem Starosty, ze odpowiedz bedzie w pozniejszym
terminie, zaproponowat aby komisja zajeta si¢ skarga w pdzniejszym terminie,
po otrzymaniu informacji Starosty.

Radny L. Walkowiak dodal, ze byl za pewnymi zmianami w obrgbie placu
Pocztowego w zakresie ruchu drogowego 1 to po czgsci si¢ dokonato, natomiast
nie jest za tym aby tak daleko ingerowa¢ w krajobraz placu, tym bardziej, ze
argumentacja burmistrza wydaje si¢ przekonujaca. Chodniki z ptyt granitowych
byly przewidziane tylko pod ruch pieszych, dlatego nie nalezy zbyt ingerowac
w obraz placu. Pétkule powinny zostaé, bo bylaby to zbyt duza ingerencja
w wyglad pl. Pocztowego. Oddzielaja one ruch pieszych od drogowego jest to
trafiajacy argument. Po ich zdjeciu, za jakis czas trzeba bytloby zmieniaé ptyty
granitowe, bo zapadatyby sie, pekaly itp. Znowu bylaby negatywna ocena

burmistrza i1 radnych, ktoérzy podejma takie decyzje. Ruch zostat otwarty,
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miejsca parkingowe zapewnione 1 takie dzialania juz poczyniona. Inne zmiany
bytyby zbyt daleko idace.

Radny M. Walkowiak zwrocit uwage, ze przyjecie argumentu o usuni¢ciu
potkul z pl. Pocztowego byloby sygnatem na przyszto$¢, ze mieszkancy
wnioskami mogliby zmienia¢ pl. Pocztowy. Jezeli wnioski dotycza
bezpieczenstwa to nalezy analizowa¢ 1 zmienia¢ ale nie ma to wplywu na
bezpieczenstwo. Jest kontynuacja wladzy, jest realizacja projektow i to nalezy
uszanowac.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze w projekcie budowlanym byly
przewidziane w tym miejscu stupki, ale architekt zmienita je na potkule. Potkule
sg stupkami 1 takie majg petnic role.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak dodal, ze w projekcie budowlanym
prawdopodobnie nie okreslono czy to ma by¢ stupek czy co$ innego, w pewnym
sensie element matej architektury. Mozliwe, ze az tak precyzyjnie to nie
okreslono.

Burmistrz K.W. Jaworski uzupeknit, ze okreslono jako stupek, ale podtkula
betonowa jest sprzedawana jako stupek drogowy.

Przewodniczacy komisji E. Joachimiak proponowat, aby moze pomalowac
potkule aby byty bardziej widoczne. Jest to rozwazanie kazdej mozliwosci.
Nastepnie odczytat pismo Starosty Czarnkowsko-Trzcianeckiego, bedacego
odpowiedziag na prosbe przewodniczacego komisji w sprawie opinii nt.
organizacji ruchu pl. Pocztowego, w czesci, gdzie znajdujg si¢ potkule.
Zaproponowal, w zwigzku z tym, Ze jeszcze nie ma stanowiska Powiatu,
przerwa¢ omawianie tego punktu do czasu jego otrzymania, a skarzacego
poinformowa¢, ze komisja wroci do tematu prawdopodobnie w miesigcu
wrzesniu.

Radni zgodzili si¢ z tg propozycja.

Ad 6) Wnioski komisji i ich realizacja.

Radni zostali zapoznani z odpowiedziami na wnioski. Kopi¢ wnioskow
1 odpowiedzi zalgczono do protokotu.



W zwigzku z analizowaniem skargi mieszkanki wsi Rychlik dotyczacej
sktadowiska odpadow jednego z mieszkancéw Rychlika, w dokumentach
rozpatrywanej skargi, Komisja dostrzega pewne sprzeczno$ci i prosi o ich
wyjasnienie:

1) w dokumentacji znajduje si¢ oswiadczenie dotyczace wywozu ok. 48.000 kg
odpaddow, na co wiasciciel odpadéw wydat po 800,00 zt za tong;

2) w kolejnym dokumencie stwierdzono, ze odpadéw wywieziono 24.000 kg
(o$wiadczenie witasciciela);

3) wilasdciciel stwierdzil, Ze nie posiada dokumentow potwierdzajacych
wniesienia stosownej oplaty od firmy odbierajacej odpady.

Ad 7) Sprawy wniesione do komisji.
Nie wniesiono nowych spraw.

Ad 8) Zamknigcie posiedzenia.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji

Edward Joachimiak zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
/-l Marzena Domagata /-1 Edward Joachimiak



