ProtokolNr11/20

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji z 3 lipca 2020 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali 117 Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. od 10%° do 11%.

W posiedzeniu udzial wzieli cztonkowie komisji, zgodnie z zalagczong lista
obecnosci.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzieli:

1) pan M. Birula radca prawny Urzgdu Miejskiego Trzcianki,

2) pan K. W. Jaworski burmistrz Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Spotkanie otworzyl, witajac wszystkich obecnych, przewodniczacy komisji pan
Fukasz Walkowiak.

Ad 2) Przyjecie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy komisji przedstawit porzadek posiedzenia, proponujac
jednocze$nie wprowadzenie zmiany porzadku poprzez dodanie punktu
6 o tresci: 6. Skarga trzech mieszkancéw Trzcianki 2z 24.06.2020 r. na
wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, radnego Rady Miejskiej
Trzcianki, burmistrza Trzcianki oraz Rade¢ Miejska Trzcianki.

Propozycja zmiany porzadku zostata przyjeta w glosowaniu: za 2, przeciw 0,
wstrzymujacych 0. Dotychczasowe punktu 6 1 7 otrzymaty numeracje 7 1 8.
Porzadek obrad, jak ponizej, przyjeto w glosowaniu: za 2, przeciw 0,
wstrzymujacych 0.

. Otwarcie posiedzenia.

. Przyjecie porzadku posiedzenia.

. Przyjecie protokotu nr 10/20 z 23.06.2020 r.

. Pismo Przewodniczacego Rady z 26.06.2020 r. dot. rozpatrzenie skargi
Komitetu Terenowego Prawa i1 Sprawiedliwosci w Trzciance z 20.04.2020 r.
na burmistrza Trzcianki.

5. Rozpatrzenia skargi pana Cz. Rogosza z dnia 18.05.2020 r. na burmistrza
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Trzcianki.

6. Skarga trzech mieszkancow Trzcianki z 24.06.2020 r. na wiceprzewodni-
czacego Rady Miejskiej Trzcianki, radnego Rady Miejskiej Trzcianki,
burmistrza Trzcianki oraz Rade Miejska Trzcianki.

7. Wnioski komisji.

8. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu nr 10/20 z 23.06.2020 r.
Protokot nr 10/20 z posiedzenia z 23.05.2020 r. zostat przyjety w glosowaniu: za
2, przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Ad 4) Pismo Przewodniczacego Rady z 26.06.2020 r. dot. rozpatrzenie skargi
Komitetu Terenowego Prawa i1 Sprawiedliwosci w Trzciance z 20.04.2020 r. na
burmistrza Trzcianki.

Przewodniczacy komisji tukasz Walkowiak odczytat pismo ww., jak
w zataczonej kserokopii do protokotu. Nastgpnie odczytat, dla przypomnienia
zapis z protokotu nr 10/20 z posiedzenia z dnia 23.06.2020 r.: ,,Podsumowujgc
dyskusje przewodniczgcy komisji prosit o wyrazenie opinii co do zasadnosci
skargi poprzez glosowanie — czy skarge uznaje si¢ za zasadng? Radni gtosowali:
za 2, przeciw 2, wstrzymujgcych 0.

Przewodniczqcy komisji wyjasnil, ze w zwigzku z powyzszym odpowiedZz na
skarge pod obrady Rady Miejskiej zostanie przygotowana w wersji
zasadna/niezasadna. Stanowisko podejmg wszyscy radni podczas sesji.”.

Pan M. Birula wyjasnit, ze zadanie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji jest
jednoznacznie wskazanie, ze zajmuje stanowisko i sugeruje radzie: skarga
zasadna czy niezasadna. Nie moze by¢ sytuacji, kiedy komisja pozostawi temat
bez rozstrzygnigcia. Na ostatnim posiedzeniu komisja nie zajeta stanowiska 1 nie
zasugerowala rozwigzania.

Przewodniczacy komisji zapoznal komisje z przepisami prawnymi Prawa
geodezyjnego 1 kartograficznego miedzy innymi w zakresie umieszczania
1 utrzymywania w nalezytym stanie tabliczek z nazwami ulic 1 placow
w miastach oraz innych miejscowosciach na obszarze gminy oraz z definicjg
ronda. Wyciagg z wybranych przepiséw w zataczeniu do protokotu.



Pan M. Birula wyjasnil, Zze zgodnie z obowigzujacymi przepisami nalezy
nadawac¢ nazwy 1 oznaczac ulice, place. Natomiast rondo nie jest unormowane
w przepisach w zakresie nadawania nazewnictwa, jest to specyficzny rodzaj
skrzyzowania. Nie ma powinnosci, ani przepisu, ktory wskazywatby, ze rondo
musi mie¢ nazw¢. Zarzadzeniem zastgpczym Wojewoda nakazat zmiang nazwy.
Nazwa zostala zmieniona, gdyz zdjeto tabliczke z nazwa ronda A. Wizy. Zaden
przepis, rowniez wojewoda nie powotal si¢ na zaden przepis, nie nakazuje
oznaczenia ronda nazwg. Nie mozna czyni¢ zarzutU, ze jest jaka$ praktyka, ze
kto$ nie umiescit tabliczki z nazwa, bo zaden przepis tego nie nakazuje.

Przewodniczacy komisji zaproponowal, aby podda¢ pod glosowanie
niezasadno$¢ skargi na niewykonanie zarzadzenia zast¢gpczego Wojewody
Wielkopolskiego nr KN-1.4102.14.2019.7 z 13.09.2019 r. i nieumieszczenie
tabliczki z nazwa ronda, z uzasadnieniem, ze z definicji ronda 1 przepisow
0 ruchu drogowym wynika, ze rondo to specyficzne skrzyzowanie. Ponadto nie
ma obowigzku nadawania nazw, a je$li takowa jest, nie ma obowigzku
montowania tabliczek z nazwg. Tabliczka z nazwa zostata zdemontowana,
a poprzez zarzadzenia =zastepczego Wojewody Wielkopolskiego nazwa
zmieniona zostata.

Pani A. Flis podkreslita, ze nazwa ronda jest zmieniona, tylko nie zostala
uwidoczniona poprzez zamontowanie tabliczki. Poprzez zdjecie tabliczki
z poprzednig nazwg, przyjeto jakby decyzje Wojewody o zmianie nazwy do
wiadomosci.

Komisja w glosowaniu: za 2, przeciw 0, wstrzymujacych 0 uznala skarge za
niezasadng.

Ad 5) Rozpatrzenia skargi pana Cz. Rogosza z dnia 18.05.2020 r. na burmistrza
Trzcianki.

Przewodniczacy Komisji przypomnial, ze na poprzednim posiedzeniu zwrdécono
si¢ z prosba o udzielenie, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, wyjasnien
kwestii poruszonych przez skarzacego. Nastepnie odczytal pismo burmistrza
RPK.0004.1.2020 z 25.06.2020 r. wraz z zatagczonym pismem do pana Czestawa
Rogosza z 21 maja 2020 r.

Dodal, ze skarga dotyczyla opieszato$ci dzialan burmistrza w sprawach
reaktywowania powiatu trzcianeckiego.

Zdaniem pana L. Walkowiaka nie mozna tworzy¢ powiatu, jezeli nie ma go
z kim tworzy¢, przy tej wielkos$ci gminy, 1 to proponuje zawrze¢ w uzasadnieniu



do odpowiedzi na skargg. Z pisma burmistrza Trzcianki do skarzacego jasno
wynika, ze gminy Drawsko, Czarnkow, Wielen 1 Lubasz wyrazily negatywne
opinie na temat podjetych dzialanh w sprawie podzialu powiatu czarnkowsko-
trzcianeckiego. Skarzgcego informowano rowniez o jednoznacznym stanowisku
burmistrzéw i wojtdw naszego powiatu, wyrazonym na spotkaniu w dniu
17.10.2019 r., o jednosci 1 niepodzielnosci powiatu. W zwigzku z tym nie mozna
procedowa¢ uchwatl w sprawie reaktywowania powiatu, jezeli nie ma gmin,
z ktorymi taki powiat mozna by stworzy¢.

Przewodniczacy komisji poddat pod glosowanie propozycj¢ uznania skargi za
bezzasadng z uzasadnieniem jakie przedstawit.
Komisja zagltosowata: za 2, przeciw 0, wstrzymujacych O.

Ad 6) Skarga trzech mieszkancow Trzcianki z 24.06.2020 r. na
wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki, radnego Rady Miejskiej
Trzcianki, burmistrza Trzcianki oraz Rade Miejska Trzcianki.

Komisja zapoznata si¢ z pismem trzech mieszkancéw Trzcianki:
.................................................. z 24.06.2020 r. Skarga w zalaczeniu
do protokotu.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze skarga dotyczy:

1) wiceprzewodniczacego Rady Miejskiej Trzcianki w zakresie umieszczenia
rasistowskiego apelu na stronie facebooka;

2) radnego Lukasza Walkowiaka w zakresie czynno$ci niegodnych radnego
polegajacego na nagraniu filmiku nawotujacego do bojkotu uczestnictwa we
mszy §w. oraz obrazy uczu¢ religijnych;

3) na burmistrza w zakresie braku dziatan polegajacych na zamalowaniu
napisow znajdujacych si¢ na $cianach garazy przy tymczasowym targowisku;

4) na Rade Miejska Trzcianki w kwestiach opieszato$ci w zakresie podjecia
uchwaly potepiajacej dziatania jednego radnego Rady Miejskiej oraz zmiany
nazwy ronda i innych niewtasciwych dziatan, o ktorych mowa jest w skardze.

Analizujac poszczegolne elementy skargi stwierdzono:
1) Skarga w czes$ci na wiceprzewodniczacego Rady.

Radny L. Walkowiak stwierdzil, ze analizowal wpisy wiceprzewodniczacego
wskazane w skarge i jego zdaniem nie majg znamion rasistowskich.



Pan M. Birula dodal, ze jako przedstawiciele Rady, radni nie moga, 1 ogdlnie
Rada nie moze, ocenia¢ dziatalno$ci radnego, ktory sprawuje mandat spoteczny.
Natomiast, jezeli jakie§ wpisy naruszaja czyje$ dobra osobiste, czy w jaki$
sposob zostaty naruszone, to w tym momencie osoby te majg prawo domagania
si¢ zado$Cuczynienia poprzez skierowanie sprawy na drog¢ postepowania
cywilnego. Jezeli dziatania noszg znamiona przestgpstwa, to sa do tego
powolane inne organy. Zgodnie z przepisami, Rada nie jest wladna do oceny
dziatalnos$ci radnego, a tym bardziej dziatalnosci polityczne;.

Czlonkowie komisji zgodzili si¢ z tymi stwierdzeniami.

Radny L. Walkowiak dodal, tym bardziej ze radnym trudno rozstrzygnac, czy
wpisy na facebooku naruszajg czyje$ dobra osobiste, dlatego nie mozna oceniac
zachowania radnego. Ponadto, jako radni nie sg uprawnieni do oceny, bo
bytoby to swego rodzaju wyrokiem czy czyjes dobra zostaty naruszone, czy inne
wartosci.

Pan M. Birula uzupehnil, ze kazdej osobie przystuguje mozliwo$¢ wytoczenia
odpowiedniego postepowania czy w trybie przepisow Kodeksu karnego czy
Kodeksu cywilnego.

Pani A. Flis podsumowata, Ze ocena zachowania wiceprzewodniczacego
moglaby odby¢ si¢ na drodze prywatnego powodztwa, przez osobe, ktora
poczuta si¢ w jaki$ sposob urazona.

2) Skarga w czesci na radnego L.. Walkowiaka.
W tej czgsci posiedzenia radny £. Walkowiak wytaczyt sie z dyskusji 1 prosit,
aby radna A. Flis dokonata analizy tematu 1 zaproponowata stanowisko komisji.

Radna A. Flis zwrocila si¢ z pytaniem o informacj¢ czy jakie§ postgpowania
przez innymi instytucjami w zwigzku z opublikowaniem nagrania w mediach
spolecznosciowych. W  zwigzku z potwierdzeniem przez radnego
L. Walkowiaka, ze tak, stwierdzila ze ma watpliwos$ci czy jako radni powinni
zajmowac si¢ oceng radnego.

Pan M. Birula wyjasnil, ze jezeli toczg si¢ jakie§ postgpowania to kazdy radny
mogiby odmowi¢ odpowiedzi na to pytanie. Ponadto, w polskim prawie, dopoki



kto$ nie zostanie uznany winnym prawomocnym wyrokiem, uznawany jest za
niewinnego. Jezeli nastgpito naruszenie uczué religijnych, to jak w poprzednim
przypadku, rada nie jest uprawniona to ferowania jakichkolwiek wyrokow.
Jezeli czyje$ uczucia czy dobra osobiste zostaly naruszone filmem nagranym
przez radnego, przysluguja na to prawne S$rodki: zlozenie zawiadomienia
0 przestepstwie, wystapienie z powddztwem cywilnym w zwigzku
z naruszeniem dobr osobistych. Rada nie moze podja¢ uchwate potepiajaca,
poniewaz byloby to jeszcze przed =zakonhczeniem postgpowan. Jezeli
postepowanie zakonczy si¢ 1 bedzie prawomocne skazanie, wowczas rada moze
podja¢ uchwatg potepiajaca dziatania.

Radna A. Flis zaproponowata, aby w odpowiedzi na skarge poinformowac
skarzacych, ze rada nie moze ocenia¢ postgpowania poniewaz radny zostal
wybrany przez mieszkancow (mandat spoteczny) 1 do nich ta ocena nalezy, tym
bardziej ze tocza si¢ postepowania 1 na dzien dzisiejszy nie ma jeszcze zadnych
wyrokow.

Pan M. Birula dodal, ze jezeli czyje§ dobra osobiste zostaly naruszone to
przystuguje mu prawo wystgpienia na droge sagdowa.

Radna A. Flis zaproponowata aby przeglosowaé stanowisko, 1z skarga nie jest
zasadna. Jezeli czyje$ uczucia religijne zostaly naruszone to ma prawo do
ztozenia stosownych wnioskow na droge postepowania sagdowego.

Powyzsze stanowisko Komisji przyjeto w glosowaniu: za 1, przeciw 0,
wstrzymujacych 1.

3) Skarga w czes$ci na burmistrza w zakresie braku dzialan polegajacych na
zamalowaniu napisoOw znajdujgacych si¢ na Scianach garazy przy
tymczasowym targowisku.

Pan M. Birula wyjasnit, ze w czgdci skargi podniesiono, ze burmistrz nie
zamalowal widniejacych na $cianie garazy napisOw szerzacych mowe
nienawisci.

Radny L. Walkowiak zwrocil uwage, Zze napisy sg na garazach, ktore nie sg
wlasnoscig gminy, jak rowniez teren nie nalezy do gminy.



Radca prawny dodat, ze skarzacy w tym przypadku powinni zwroci¢ si¢ do
wlasciciela terenu, garazy z wnioskiem o zamalowanie napisOw. Burmistrz nie
moze ingerowac w czyjas wlasnosc.

Przewodniczacy komisji podsumowal, ze w tym przypadku nalezato zwrdcic¢ si¢
do witasciciela garazy, dlatego proponuje aby stanowisko komisji bylo za
niezasadnos$cig skargi na burmistrza.

Radna A. Flis zgodzita si¢ z takim stanowiskiem.

4) Skarga w czg¢éci na Radg Miejska Trzcianki w kwestiach opieszatosci
w zakresie podjecia uchwaly potepiajacej dziatania jednego radnego Rady
Migjskiej oraz zmiany nazwy ronda 1 innych niewlasciwych dziatan, o ktorych
mowa jest w skardze.

Radca prawny wyjasnil, ze w zakresie zmiany nazwy, rada wykonuje swoje
ustawowe prawo nadawania nazw. Jezeli dokonata wyboru nazwy wigkszoscig
glosow, to nalezy réwniez przyjacé, ze wykonata swoje ustawowe prawa. Organy
nadzoru beda decydowaty czy rada podjeta ta uchwale z naruszeniem prawa.

Radny L. Walkowiak dodat, Ze nie mozna ocenia¢ tez swoich wlasnych decyz;ji.
Rada podjeta decyzje, a ocenia nalezy do wyzszych organdéw. Zachowanie
radnych ocenig ich wyborcy.

Ad 7) Whnioski komisiji.
Nie zlozono wnioskow.

Ad 8) Zamknigcie posiedzenia.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku, przewodniczacy komisji dzigkujac

wszystkim za udziat w posiedzeniu 1 zamknat je.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
/- Marzena Domagata /-1 Lukasz Walkowiak



