PROTOKOL Nr 44/23
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi
z 14 lutego 2023 roku
Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. 13.00 do 14.10.
W posiedzeniu udziat wzigli:
1. Czlonkowie Komisji zgodnie z zatagczong lista obecnosci;
2. Pan Witold Putyrski — Zastepca Burmistrz Trzcianki;
3. Pan Marcin Buska — Kierownik Referatu Planowania i Gospodarki
Nieruchomosciami Urzgdu Miejskiego Trzcianki.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia
Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy komisji pan
Wincenty Kilian, witajagc pana Witolda Putyrskiego, pana Marcina Buske,
wszystkich obecnych cztonkow komisji oraz protokolanta.
Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia
Przewodniczacy komisji  Wincenty Kilian przedstawit porzadek

posiedzenia. Posiedzenie przebiegato zgodnie z porzadkiem, jak ponizej:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Zatwierdzenie protokotu Nr 43/23 z dnia 11 stycznia 2023 .

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodnienia projektu
uchwaly Seymiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w sprawie Parku
Krajobrazowego Dolina Noteci.

5. Whnioski Komisji i ich realizacja.

6. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 43/23 z dnia 11 stycznia 2023 r.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian poinformowat, ze do protokotu



nic wplynety uwagi, w zwigzku z tym poddal protokot Nr 43/23 pod
glosowanie. Protokot zostal przyjety jednoglosnie w glosowaniu: za — 6,
przeciw — 0, wstrzymujgcych sie - 0.

Ad 4) Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie uzgodnienia projektu
uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie Parku
Krajobrazowego Dolina Noteci.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian przypomniat, ze kwestie
uzgodnienia projektu tej uchwaly komisja omawiata na poprzednim posiedzeniu
komisji, padto bardzo wiele opinii, stanowisk w tej sprawie. Obecnie komisja
ma do zaopiniowania proponowany projekt uchwaly przez Przewodniczacego
Rady Miejskiej. Czlonkowie komisji ten projekt uchwaty otrzymali wraz z
zaproszeniem na posiedzenie komisji. Zapytat czy cztonkowie komisji maja
jakie§ pytanie do tego projektu uchwaly? Duzo informacji, doktadnie
wyjasnionych kwestii zawartych jest w protokole z poprzedniego posiedzenia
komisji. Zaproponowal, ze odczyta tres¢ projektu uchwaly wraz z
uzasadnieniem, bo ten projekt bedzie procedowany na najblizszej sesji. Projekt
uchwaly W sprawie uzgodnienia projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Noteci stanowi
zalacznik Nr 1 do protokotu. Kolejno dodat, Zze zadaniem komisji jako
merytorycznej w tym temacie jest wypracowanie stanowiska i opinii.
Uzasadnienie do projektu uchwaly zawiera konkretne elementy i problemy, jakie
ustanowienie tego parku stwarza w gminie Trzcianka. Dodatl, Ze tak jak jest w
uzasadnieniu, Sejmik Wojewodztwa ma prawo zaproponowaé utworzenie
takiego parku krajobrazowego, ale po to mamy demokracje, po to jest Rada
Miejska, aby to wiasnie ona stanowita, co na tym obszarze chce robié, a czego
nie chce robi¢. Nie wierzyt, ze ustanowienie parku krajobrazowego, tak jak pani
z Parkow Krajobrazowych na poprzednim posiedzeniu uzasadniata, nie koliduje
w zaden sposdb z rolnictwem. Przewodniczacy komisji poinformowal, zZe

odbyto si¢ roéwniez posiedzenie Wielkopolskiej Izby Rolniczej Powiatu
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Czarnkowsko — Trzcianeckiego, gdzie jednoznacznie radni byli przeciwni
ustanowieniu takiego parku. Podczas spotkania byta poruszana kwestia jak ma
zachowac¢ si¢ rolnik, ktory posiada pastwisko przy bliskim sgsiedztwie Noteci,
ma tam wiasny grunt 1 tam wypasa bydto opasowe catorocznie, ale takie bydto
musi mie¢ schronienie przed stoncem, $niegiem, deszczem i jest watpliwo$¢ czy
zamknigta wiate bedzie mogl postawié, czy nie bedzie koniecznosci
uzyskiwania dodatkowych uzgodnien, pozwolen, opinii, ktore beda przeciggaty
si¢ w czasie, co spowoduje wycofanie si¢ rolnika z tej budowy? Obecnie jesli
chodzi o uzytkowanie rolne tych terendw nie ma az tak duzo obostrzen, chociaz
Natura 2000 pewne ograniczenia wprowadza. Jest wiele watpliwosci, czy na
przyktad bedzie mozna z tgki zrobi¢ grunt rolny lub orny lub odwrotnie. Juz w
Naturze 2000 sg problemy, aby takie zgody uzyskac¢, a co dopiero przy parku
krajobrazowym. Uwazal, ze nie nalezy potegowal ograniczen dla rolnikow.
Dzisiaj mamy zapewnienia, poza pewnymi ograniczeniami, ktére jednak sa,
wigkszych ograniczen jesli chodzi o rolnictwo i uzytkowanie gruntéw rolnych
nie ma, ale skad wiadomo, ze nie bedzie ich na pewno w przysztosci, za rok lub
dwa. Tej naturze, ktora obecnie tam si¢ rozwija nic nie grozi, wiec dlaczego sa
takie naciski, aby ten park powstal? By¢ moze Sejmik Wojewoddztwa chce
zabezpieczy¢ te tereny na przysztosé, ale przed czym? Co tym terenom grozi?
Rolnicy chca zabezpieczy¢ si¢ przed ograniczeniami, ktore by¢ moze w
przysztosci, zostang na te tereny natozone. Prosil o opini¢ pozostalych
cztonkow komisji. Przewodniczacy komisji byl za pozytywna opinig
przedtozonego projektu uchwaly przygotowanego przez Przewodniczacego
Rady.

Radny Ryszard Wilant zapytat o potozenie dziatek 867/5 i 867/4 w Bialej,
gdzie doktadnie to jest zlokalizowane?

Pan Witold Putyrski nie byl w stanie doktadnie wskazaé jakie to dziatki.
W projekcie uchwaly Sejmiku jest mowa o tym, ze wszelkie zakazy, ktore

bytyby wprowadzone uchwatg sejmiku, wprowadzajaca Park Krajobrazowy nie
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dotyczg planow zagospodarowania przestrzennego, ktore weszly w zycie przed
uchwaleniem, w zwigzku z tym zapis dotyczacy tych dzialek w Bialej
| przeznaczenie ich pod tereny przemystowo-skladowe nie zmieni tego
przeznaczenia na skutek uchwalenia przyjecia przez Sejmik uchwaty w sprawie
parku krajobrazowego. Park krajobrazowy nie zmienia przeznaczenia terenu, na
tych terenach, gdzie sa uchwalone i obowigzujace plany zagospodarowania
przestrzennego.

Radny Ryszard Wilant uwazal, ze te dzialki, to dziatki potozonej przy
bylej suszarni. Ogodlnie temat parku jest trudny, sam nie wie jaka decyzje
podejmie. Nikt nie jest w stanie powiedzie¢, co moze si¢ wydarzy¢ z tym
terenem parku krajobrazowego, jakie ograniczenia dodatkowe moga zostac
wprowadzone. Uwazal, ze to dobry pomyst utworzenia tego parku, ale nie
wiedziat jaka decyzje podja¢ przy glosowaniu. Radny dodal, ze na pewno
plusem dla powstania tego parku jest to, ze miejscowos¢, jesli bedzie brata
udziat w konkursie to obecno$¢ miejscowosci w granicach parku
krajobrazowego jest wyzej punktowana.

Radna Jadwiga Durejko powtdrzyta jeszcze raz, co mysli na temat tego
parku. Dodala, Zze juz bez parku krajobrazowego, mieszkancy sa ograniczani
chociazby Naturg 2000. Réwniez uwazala, ze to wielka niewiadoma, co nas
czeka w przysztosci, jesli wyrazimy jako rada zgode na utworzenie tego parku
krajobrazowego. Poinformowata, Ze na terenie gminy Trzcianka sg ogromne
problemy z uzyskaniem zgody na instalacje fotowoltaiczne, nie wiadomo jak
sprawa bedzie wyglada¢é w przysziosci jak bylby park krajobrazowy.
Rekomendowata pozytywne zaopiniowanie przediozonego projektu uchwaty.
Uwazata, ze rolnictwo jest zagrozone.

Radny Jan Czarnecki wyjasnit, ze cze$S¢ parku krajobrazowego w
miejscowosci wsi Stobno wchodzi w tereny zabudowane, tereny suszarni. Cze$¢
dziatek budowlanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

sg przeznaczone pod zabudowe. Chcial dowiedzie¢ si¢ czy wilasciciele tych
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dziatek budowlanych beda musieli stara¢ si¢ o jakie§ dodatkowe pozwolenia,
zgody, gdyby ten park krajobrazowy powstat?

Pan Witold Putyrski stwierdzil, ze najgorszym doradca sa emocje.
Rozumiat pewne zaniepokojenie wielu grup, natomiast nalezatoby odnies¢ si¢
bardzo precyzyjnie do zapiséw projektu uchwaty sejmiku wojewodztwa, co
mozna, a czego nie mozna na terenie parku krajobrazowego robi¢. Powtorzyt, ze
wszystkie plany zagospodarowania przestrzennego, zapisy w studium, ktore
obowigzujg przed wejscie W zycie tej uchwaly o utworzeniu parku
krajobrazowego nie zmieniaja si¢, zachowuja swoja moc. Dodat, Ze podejmujac
plany zagospodarowania przestrzennego pilnuje si¢, aby nie bylo tam
przedsiewzig¢ zawsze znaczaco oddzialywujacych na srodowisko. Sejmik
Wojewddztwa nie robi tam na tym terenie nic innego, oprocz tego, ze zakazuje
tego typu przedsigwzie¢. Dodat, ze by¢ moze popetniono blad organizacyjny, ze
rzeczywiscie konsultacje spoleczne nie byly nagtosnione w sposob pehny,
chociaz Pan Burmistrz na kazdym zebraniu wiejskim moéwit o tym parku
krajobrazowym. Ci, ktérzy na tych zebraniach w poszczegolnych
miejscowosciach uczestniczyli, byli o tym informowani. Co do tych obaw o
przysztosé, to tak naprawde nie wiemy, czy ta przyszto§¢ w ogdlne nastgpi.
Biorac pod uwagg projekt uchwaty sejmiku, poinformowat, ze w ocenie Pana
Burmistrza nie ma zadnych zagrozen.

Pan Marcin Buska dodal, Zze to czy ten park powstanie, czy tez nie, to
wszystkie przedsiewzigcia budowlane wymagajg pozwolen. Park krajobrazowy
nie stwarza potrzeby uzyskiwania dodatkowych pozwolen oprécz pozwolenia na
budowe, czy decyzji sSrodowiskowych.

Przewodniczacy Komisji Wincenty Kilian dodat, Ze pojawi si¢ problem,
kiedy radni chcieliby zmieni¢ plan zagospodarowania przestrzennego danego
terenu. Przyznal, ze nie wiadomo, co nas czeka w przysztosci, natomiast wiemy
co mamy teraz. Nie jest to teren dziewiczy, niezagospodarowany. Teren, na

ktorym docelowo mialby by¢ utworzony park, to teren rolnictwa, z ktorego
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korzystamy wszyscy, teren intensywnej produkcji rolnej.

Radny Jozef Lastowski dodat, ze wiadomo, ze przy tego typu tematach
wystepuja pewne obawy, ale nie jest on, az tak bardzo przerazony tym, ze
mialby powsta¢ park krajobrazowy. Ten park ma powsta¢ na terenach w
wiekszosci juz objetych ochrong Natura 2000. Park krajobrazowy nie zmienia
sposobu uzytkowania, prace Igkowe mozna wykonywac¢, bydto réwniez mozna
wypasaé. Park krajobrazowy to nie jest rezerwat. Teraz raptem wszyscy
zaczynaja broni¢ terenu I3k, gdzie jak upadlo Panstwowe Gospodarstwo Rolne
te taki przez 20 lat nikt tymi tgkami si¢ nie interesowal, bo nie byto do nich
doptat. Teraz raptem pojawily si¢ doplaty do 13k, to teraz kazdy si¢ tgkami
interesuje i martwi. Powstanie parku daje okreslone szanse, przede wszystkim
ogranicza inwestycje ucigzliwe. Utworzenie parku to szansa na rozwdj
inwestycji turystycznej i ekologicznej. On osobiscie jednoznacznie nie
wypowiadaltby sie, ze utworzenie parku krajobrazowego jest zte, jest to jakas
szansa rozwojowa dla gminy.

Radna Jadwiga Durejko wyjasnita, ze wypowiedz przedmowcy
potwierdza migdzy innymi jej obawy przed zahamowaniem rozwoju
gospodarstw rolnych 1 przejSciem na turystyke. Kilkakrotnie burmistrz
powtorzyl, ze obowigzujace plany nie zmienig si¢, jesli ten park by powstat,
natomiast chciata dowiedzie¢ si¢ jak bedzie wygladata sprawa po utworzeniu
tego parku. Dodata, ze gmina Trzcianka uchodzi za jedyng gmine w okolicy, w
ktorej jest najwigcej problemoéw z uzyskaniem zgody na fotowoltaike. Uwazata,
ze nalezy przedtozony projekt zaopiniowa¢ pozytywnie.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian dodatl, ze Polacy majg to do
siebie, ze sg specjalistami w kazdej dziedzinie. Wyjasnil, Ze te tereny, na ktorych
kiedy$ pracowaty Panstwowe Gospodarstwa Rolne, byty kiedy$ bardzo zadbane
pod katem rolnictwa i ich uzytkowania, jezeli zostaty rozwigzane PGR-y to nie
jest tak, ze kto§ prywatny w bardzo krotkim czasie mogt si¢ tymi terenami zajac.

To nie dzieje si¢ od razu, potrzeba czasu. Przewodniczacy komisji odbyt wiele
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rozméw z rolnikami, ktorzy majg obawy co do tego, co nastapi w przysztosci,
jak ten park krajobrazowy powstanie. Chciat dowiedzie¢ si¢ czy rolnik, ktory
ma pastwisko przy Noteci i chce postawi¢ na tym pastwisku jaka$ wiate dla
zwierzat, aby chronita je przed warunkami atmosferycznymi, to czy taka wiate
w odleglosci 50 metrow od Noteci bedzie mogt postawic?

Pan Witold Putyrski odczytat zakazy, ktére miatyby obowigzywaé w
Parku Krajobrazowym Dolina Noteci zapisane s3 w § 4 w postaci 9 punktow.
Zaproponowat, aby przeanalizowa¢ punkt po punkcie. Odczytat § 4 projektu
uchwaty. Jak kto$ zdecyduje si¢ na budowe w odleglosci 100 metrow od Noteci
to si¢ nie wybuduje, o tym méwi zakaz w punkcie 6 (zakaz budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 metréw od linii brzegdéw rzek,
jezior 1 innych naturalnych zbiornikdw wodnych). Reasumujagc w projekcie
uchwaty nie ma przedsiewzig¢, ktore w sposob zasadniczy uniemozliwialy, czy
utrudniaty hodowle.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian odczytat punkt 1 w § 4 projektu
uchwaly: ,,Zakaz realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (Dz.U. z
2022 r., poz. 1029,1260,1261,1783, 1846 oraz poz. 2687)”, nic mu te zapisy nie
mowig. Dodat, ze juz obecnie jest problem z uzyskaniem zgody na usunigcie
drzewa w pasie drogowym, a co dopiero bedzie jak powstanie park
krajobrazowy. Rolnicy boja si¢ turystow na terenie, osob ktore przyjada, aby
stucha¢ odgtoséw przyrody. Nie wiedziat jakie sg korzysci z turystyki. Rolnicy
majg po prostu obawy, zaznaczyl, ze na tym terenie rozwija si¢ rolnictwo.

Radny Jozef Lastowski dodal, ze kazda innowacja niesie za sobg obawy.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian zapytal dla kogo ten park ma
powsta¢, w jakim celu, komu on jest potrzebny?

Radna Jadwiga Durejko dodata, ze wszystko rodzi si¢ w bolach, a efekt

7



jest bardzo rézny.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian przypomniat sytuacje, kiedy
byly plany budowy chlewni w Nowej Wsi, 100 metrow od zabudowy, w
szczerym polu 1 tam byly protesty, ludzie si¢ nie zgodzili, a dlaczego si¢ nie
zgodzili? Bo to nowa inwestycja, nie wiadomo, co bedzie. Gdzie to rolnictwo
ma si¢ rozwija¢? Na terenach oddalonych od zabudowan rolnik nie moze si¢
rozwija¢, w Dolinie Notecie tez nie moze si¢ rozwijaé, to gdzie ma to robic?
Uwazal, ze jego stanowisko wyraznie wskazuje, ze dba o0 interes
przedsiebiorcow, konsumentow, rolnikow, tak aby rolnictwo mogg si¢ rozwijac,
aby nie bylo zagrozen dla rozwoju rolnikdw, ktorzy na tym terenie funkcjonuja.

Radny Zygmunt Czarny podsumowat, ze komisji w tym temacie debatuje
drugi raz. Wystuchat juz wiele opinii w tym temacie. Uwazal, ze wprowadzenie
tego tematu pod koniec ubiegtego roku to zly pomyst, nie wiedziat czemu miato
to shuzy¢.

Radna Aneta Flis przypomniala, ze na poprzednim posiedzeniu byta
obecna przedstawicielka Parkéw Krajobrazowych, w sposdb szczegdtowy
odpowiadata na zadawane pytania, rozwiewata watpliwosci. Z odpowiedzi
mozna bylo wywnioskowac, ze procedura uzyskania zgody na wycinke drzewa
jest mniej skomplikowana w przypadku, kiedy teren jest obje¢ty ochrong Parku
Krajobrazowego, niz bez tej ochrony. Uwazala, ze skoro jest juz forma ochrony
Natura 2000, s3 obostrzenia a te obostrzenia, ktore nakladatby park
krajobrazowy nie roznig si¢ w wigckszym stopniu od obecnych to nie jest to
problem, aby ten park byt. Dodala, ze czlowiek to istota bardzo nieufna i jak
pojawia si¢ co$ nowego to sg watpliwosci.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian dodat, ze wszyscy produkujemy
odpady 1 co nam przeszkadzato, zeby kompostownia w Trzciance powstala, ale
lokalizacja byta przy ogrodkach dziatkowych. Opér duzej ilosci o0sob
korzystajacych z ogrodkow, ktorzy tam wypoczywaja sprawil, ze ta

kompostownia nie powstata. W przypadku parku krajobrazowego cigzko
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policzy¢ ilu rolnikow korzysta z tych terenow, ktore parkiem krajobrazowym
miatyby zosta¢ objete. Ci rolnicy tworzg duze gospodarstwa, sg to wrecz
przedsigbiorstwa.

Radny Jozef Lastowski poinformowat, ze przeczytat artykul pod tytulem
,Rolnicy bojg si¢ parku” w Tygodniku Poznan i dotyczyt gminy Chodziez.
Poprosil, aby do sesji Burmistrz sprobowat dowiedzie¢ si¢ jak w tej gminie
sprawa si¢ potoczyta. Z artykulu mozna wywnioskowaé, ze po tych wielkich
obawach rolnikow, na zakonczenie spotkania przeciwnicy zmienili zdanie.
Whprowadzenie parku krajobrazowego nie ma wplywu na mozliwo$¢ koszenia
tak, wypasania bydta.

Radny Ryszard Wilant odnidst si¢ do wypowiedzi przedstawicielki
Parkow Krajobrazowych, ktéra byta na poprzednim posiedzeniu komisji, byto
mu jej zal, poniewaz ewidentnie chciala wigcej nam o tym parku opowiedziec,
ale atmosfera na to nie pozwolita. On osobiscie nie widziatl Zadnych zagrozen,
natomiast obawy jakie$ mial. Przeczytal wiele artykulow na temat parku
krajobrazowego. Zdawal sobie sprawe, ze wigkszos¢ mieszkancow
miejscowosci Biata opowiada si¢ pozytywnie za utworzeniem parku
krajobrazowego, wydawato mu sig¢, ze nic zteg0 si¢ nie zadzieje.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian dodal, ze przedstawicielka to
pracownik Parkéw Krajobrazowych, a nie inicjator powstania tego parku.
Inicjatorem jest Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego. Na pewno latwiej jest
powota¢ park krajobrazowy, niz p6zniej go zlikwidowac.

Pan Witold Putyrski dodat tylko, Zze nalezy bez emocji przeanalizowaé
doktadnie te zakazy ktére park krajobrazowy by wprowadzit 1 wtedy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy one faktycznie wptywaja na ograniczenia,
czy nie. Z calym przeswiadczeniem organ wykonawczy uwaza, ze park
Krajobrazowy tymi zakazami nie wptywa na ograniczenia.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian dodal, ze kompostowania, ktéra

miata powsta¢ w Trzciance tez miala nie nie$¢ ze sobg zadnych konsekwencji,
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ale jednak Rada Miejska na te¢ kompostowni¢ nie wyrazila zgody. A w
przypadku parku powstaje cos, co by¢ moze w przysztosci wprowadzi bardzo
duzo problemow 1 ograniczen. Kolejno poddat pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie uzgodnienia projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Noteci.
Projekt uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie w glosowaniu:
Za -4,
Przeciw -0,
Wstrzymujacych sie — 3.
Ad 5) Wnioski Komisji i ich realizacja.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian odczytat odpowiedz na wniosek
z dnia 06.12.2022 r., wydruk stanowi zalacznik Nr 2 do protokotu.
Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian podzigkowat za realizacje.

Radna Jadwiga Durejko i Wincenty Kilian: Whnioskujemy o

zachowanie oddziatu Zlobkowego na terenie wsi Runowo.

Radny Wincenty Kilian: Proszg¢ o naprawe przepustu na drodze nr 196 w

Runowie - droga gruntowa. Przejazd przez ten przepust jest niebezpieczny.
Ad 6) Zamkniecie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, przewodniczacy komisji

zamknat posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
Ewelina Cwiek Wincenty Kilian
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