PROTOKOL Nr 43/23
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi
z 11 stycznia 2023 roku
Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. 13.00 do 15.30.
W posiedzeniu udziat wzigli:
1. Czlonkowie Komisji zgodnie z zatagczong lista obecnosci;
2. Pan Krzysztof Wojciech Jaworski — Burmistrz Trzcianki;
3. Pan Witold Putyrski — Zastepca Burmistrz Trzcianki;
4. Pani Kornelia Kniota — Kierownik ZO Zespotu Parku Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego;
5. Pani Katarzyna Wesotowska — Specjalista Zespotu Parku Krajobrazowych
Wojewodztwa Wielkopolskiego ds. systemow Informacji Przestrzenneyj;
6. Pan Krystian Szyler — Przewodniczacy Rady Powiatowej Wielkopolskiej
Izby Rolniczej;
7. Pan Robert Matkowski — Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki;
8. Pan Tomasz Tomczak — Radny Rady Miejskiej Trzcianki;
9. Pan Janusz Bialoskorski — Radny Powiatu Czarnkowsko —
Trzcianeckiego;
10. Pan Remigiusz Wojtera — Przewodniczacy Trzcianeckiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego;
11.Pan Piotr Halama — Fundacja Marchewkowe Pole/mieszkaniec Trzcianki;
12.Pan Przemystaw Kusz — Fundacja Marchewkowe Pole/mieszkaniec
Trzcianki;
13.Pani Emilia Susek — Marecka — Stowarzyszenie ,,W zgodzie z naturg”;
14.Pan XxxXxxxxxx — mieszkaniec gminy Trzcianka.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia
Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy komisji pan

Wincenty Kilian, witajagc Burmistrza Trzcianki, Zastepce Burmistrza Trzcianki,
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pracownikow Urzedu Miejskiego, zaproszone osoby na posiedzenie komis;ji:
Panig Korneli¢ Kniota oraz Panig Katarzyng Wesotowska - przedstawicielki
Parkow  Krajobrazowych, pana Janusza Bialoskoérskiego -  radnego
powiatowego, Pana Remigiusza Wojterg, pana Krystiana Szylera-
przewodniczacego WIR, wszystkich obecnych na sali oraz cztonkow komisji.
Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia
Przewodniczacy komisji  Wincenty Kilian przedstawit porzadek
posiedzenia. Posiedzenie przebiegalo zgodnie z porzadkiem, jak ponize;:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3. Zatwierdzenie protokotu Nr 42/22 z dnia 6 grudnia 2022 r.
4. Zaopiniowanie projektu uchwaty Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego
w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Noteci, spotkanie z
przedstawicielem Powiatowej Rady Wielkopolskiej Izby Rolniczej
Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.
5. Whnioski komisji i ich realizacja.
6. Zamknigcie posiedzenia.
Do porzadku posiedzenia nie bylo uwag.
Ad 3) Zatwierdzenie protokotu Nr 42/22 z dnia 6 grudnia 2022 r.
Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian poinformowat, ze do protokotu
niec wplynely uwagi, w zwigzku z tym poddal protokét Nr 42/22 pod
glosowanie. Protokot Nr 42/22 zostal przyjety w glosowaniu: za — 7, przeciw —
0, wstrzymujacych si¢ - 0.
Ad 4) Zaopiniowanie projektu uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego w sprawie Parku Krajobrazowego Dolina Noteci,
spotkanie z przedstawicielem Powiatowej Rady Wielkopolskiej Izby
Rolniczej Powiatu Czarnkowsko-Trzcianeckiego.
Przewodniczacy komisji  Wincenty Kilian poinformowal, ze na

posiedzenie zaprosit Przewodniczacego Wielkopolskiej Izby Rolniczej, jako
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Instytucji tematycznej zwigzanej z tym punktem, bardzo cieszyl si¢ Zze na
posiedzenie komisji dotart rowniez pan Janusz Biatoskorski. Oddal gtos pani
Kornelii Kniota, aby zreferowata projekt uchwaty nad ktorym komisja bedzie
debatowaé. Pismo z dnia 16.12.2022 roku o sygnaturze DSI-11.0006.2.2022,
wraz zalacznikiem jakim jest projekt uchwaty Sejmiku Wojewddztwa
Wielkopolskiego z dnia 5.12.2022 roku wraz z zatgcznikami stanowia zalaceznik
Nr 1 do protokotu.

Pani Kornelia Kniota przywitala si¢ ze wszystkimi obecnymi na
posiedzeniu komisji, wyjasnita, ze Kieruje zespotem ds. ochrony przyrody i
krajobrazu w Zespole Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Wielkopolskiego,
dodata, ze razem z nig na posiedzenie komisji przybyta Pani Katarzyna
Wesotowska, ktora zajmuje si¢ Szeroko rozumianymi  formacjami
geoprzestrzennymi. Zespol Parkow Krajobrazowych to jest instytucja, ktora w
swoim zarzadzie ma 14 Parkéw Krajobrazowych, oraz 34 obszary chronionego
krajobrazu. Zespot pracuje obecnie nad powolaniem pigtnastego Parku
Krajobrazowego, czyli Park Krajobrazowy Dolina Noteci. Prace trwajg w
zasadzie prawie dwa lata, dlatego, ze pierwszy projekt gmina otrzymata 2021
roku, uwagi dotyczace tej uchwaly do Zespotu wplynety, cze$¢ z nich zostala
uwzgledniona, czg$¢ z nich udalo si¢ wyjasni¢ na etapie pozniejszych spotkan
I dyskusji. W tym momencie mamy wypracowany ostateczny ksztatt uchwaty
1 przebieg granic tego Parku Krajobrazowego, ktory ma obejmowaé swoim
zasiegiem 13 gmin 1 by¢ parkiem, ktory chroni cala Doling Noteci w
Wielkopolsce. To jest forma ochrony przyrody, o ktorej tak naprawde niewiele
0soOb wie, ale chciata przyblizy¢ czym Park Krajobrazowy jest i czym na terenie
mig¢dzy innymi gminy Trzcianka bedzie. Na poczatku rozwiata watpliwosci, ze
nie jest to ani Park Narodowy, ani Rezerwat. W Parku Krajobrazowym grunty
rolnicze i leSne pozostaja w gospodarczym wykorzystaniu, czyli cate rolnictwo
jest w Parku dopuszczalne, a wrgcz pozadane. Uchwata wprowadza oczywiscie

zakazy, czyli co$ co najbardziej wszystkich przeraza. Te zakazy wynikaja wprost
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z Ustawy o ochronie przyrody. Ustawodawca przewidziat zakazy w katalogu,
ktory jest zamknigty, co powoduje, ze nie mozna go modyfikowac. Zespot
Parkéw Krajobrazowych tworzac uchwale porusza si¢ w obrgbie tych zakazow,
ktore ustalit wezedniej ustawodawca, czyli obawy, ze jakies nowe zakazy moga
zosta¢ dopisana sg bezpodstawne, dlatego, ze katalog zakazow jest zamknigety.
W Parku Krajobrazowym Dolina Noteci chcemy wprowadzi¢ nastepujace
zakazy:
- realizacji przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko w
rozumieniu przepisdw ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie — to jest zakaz, ktory na terenie Parku Krajobrazowego wyklucza
realizacje przedsigwzig¢ zawsze znaczaco oddzialywujacych na srodowisku. W
rozporzadzeniu dotyczacym przedsiewzi¢C i ich podziatow, przedsiewzigcia sg
podzielone na kilka grup, jedna z nich sg te, ktore zawsze znaczaco oddziatuja
na Srodowisko 1 te nie bedg mogly by¢ realizowane, poza inwestycjami celu
publicznego i ewentualnymi zapisami, ktoére wynikaja z miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktore w gminie Trzcianka obowigzuja, na
dzien wejscia w zycie uchwaty. Cala druga grupa przedsigwzie¢, ktore
potencjalnie oddziatujag na Srodowisko beda mogly by¢ realizowane, tylko
wtedy, kiedy przeprowadzona procedura oddzialywania na srodowisko wykaze
brak negatywnego wptywu na przyrode i1 krajobraz Parku Krajobrazowego.

Pytanie zadat pan Przemystaw Kusz, ktory chcial dowiedzie¢ si¢ czy pod
tym zakazem, jesli jest przedsiewzigcie z tej drugiej grupy, czyli przedsiewzigcie
ktore potencjalnie moze oddziatywa¢ na Srodowisko, jesli bedzie raport
obligatoryjnie wymagany, to b¢dzie mogto by¢ to przedsiewzigcie realizowane,
czy nie?

Pani Kornelia Kniota wyjasnila, Zze rozmawia si¢ o drugiej grupie
przedsigwzig¢, czyli o tych, ktére potencjalnie mogg oddzialywaé na
srodowisko, na ktore raport moze by¢ natozony. Wyjasnita, ze jesli raport

wykaze brak negatywnego wplywu na przyrode 1 krajobraz wtedy
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przedsiewziecie bedzie moglo by¢ realizowane. Jest to kwestia raportu, ktory
musi wykaza¢ brak negatywnego wplywu na przyrodg i krajobraz.

Pan Przemystaw Kusz dodat, ze w takim razie obecnie nie wiadomo jakie
przedsiewzigcia beda ograniczone.

Pani Kornelia Kniota przyznala racj¢ panu Przemystawowi Kusz. Dodata,
ze na pewno wykluczone sg juz te przedsigwzigcia zawsze znaczgco
oddzialujace na srodowisko 1 przyrode, czyli te z pierwszej grupy przedsigwzigc,
przedsiewzi¢cia z drugiej grupy wymagaja sporzadzenia raportu, w Ktorym
nalezy okres$li¢ czy dane przedsigwziecie bedzie oddzialywaé na $srodowisko
1 przyrode Parku Krajobrazowego, czy tez nie.

Glos zabrat pan Janusz Biatoskorski - radny powiatowy. Wyjasnit, ze jest
rolnikiem. Stwierdzit, Ze mozna powiedzie¢ sobie duzo réznych rzeczy na tym
posiedzeniu, natomiast w momencie, kiedy zatwierdzicie ten Park Krajobrazowy
to my, jako rolnicy zdajemy sobie sprawe, ze przestajemy by¢ w stu procentach
wlascicielami gruntow, zabudowan. Na przyktad za rok moze by¢ taka sytuacja,
ze wlascicielom gospodarstw, ktore lezg w gminie Wielen, z ktorej on pochodzi
zabroni im si¢, a na pewno ograniczy jakiekolwiek inwestycje na przysztos¢.
Obniza im si¢ warto$¢ ich majatkow, a rolnicy przeciez konstytucyjnie maja
zapewnione prawo do swojej wlasnos$ci, nieograniczajagce nam dostepu do tego,
aby si¢ rozwijaé. Pani Kornelia mowi, ze niewiele r6zni si¢ Park Krajobrazowy
od Parkéw Narodowych, to sa naprawde niewielkie szczegolty. W tym
momencie, kiedy powstanie ten Park, gdzie gmina Krzyz, Wielen, Czarnkow nie
zgadza si¢ na to. Sg juz takie uchwaly przygotowane, bo te gminy stuchaja
rolnikow, praktykow, rodzin, ktore zyja na tych ziemiach od pokolen. Nikomu
Park Krajobrazowy tak naprawde¢ nie jest potrzebny, a ogranicza dziatalnosc.
Obecnie jest przeciez ochrona Doliny Noteci poprzez Naturg 2000. Nie wiedziat
po co kolejne ograniczenia, ktore ingerujag we wtasnos$¢ rolnikow. Stwierdzit, ze
Dolina Noteci jest w bardzo dobrym stanie i ma si¢ dobrze. Jest pickna fauna,

pickna flora. Z niektorymi gatunkami rzeczywiscie jest problem, np. z bobrami,
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tabedziami, zurawiami 1 zubrami. Jesli Zespot Parkéw Krajobrazowych wezmie
na siebie odpowiedzialno$¢ za szkody, jesli bedzie rolnikom odpowiednio
ptacone za te szkody, to wtedy mozemy porozmawia¢. My, rolnicy chcemy
nadal by¢ i rozwija¢ swoje przedsiebiorstwa, bo przeciez te gospodarstwa to nic
innego jak przedsi¢biorstwa. Wskazal, ze nie chciatby by¢ zalezny od decyzji
urzednika. Byt przekonany, Ze to zart, gdy na dozynkach ustyszal, Zze sg plany
zatozenia Parku Krajobrazowego. Wsie, to nie tylko sypialnie dla osob, ktore
chca odpoczaé, wsie to miejsce, gdzie produkuje si¢ dla spoleczenstwa zywnos¢.
Rolnicy chcg produkowa¢ zdrowa zywno$¢, w dobrych warunkach. Dzisiaj sg
takie przepisy Natury 2000, ze tej dolinie Noteci nic ztego si¢ nie wydarzy. Nie
wiedzial, gdzie indziej, jak nie na wsiach produkowa¢ zywiec. Zdawat sobie
sprawe, ze jest wielu ludzi, ktérzy wracajgc z miasta chca na wsi W Ciszy |
spokoju odpocza¢, ale to miejsce jest rowniez do produkcji. Nasze rodziny
cigzko pracuja, od rana do wieczora, tak wyglada produkcja zwierzgca, a
szczegblnie produkcja bydta mlecznego. Tym ludziom powinno bi¢ si¢ pokiony,
za to co robig i chcg robi¢. Mial nadzieje, ze uchwata z tej gminy wyjdzie nie
milczaca, tylko przegtosowana. Mial nadzieje¢, ze madro$¢ radnych, ktérg maja
na to nie pozwoli. Ten Park Krajobrazowy naprawd¢ niczego dobrego nie wnosi,
a ogranicza mozliwosci produkcyjne gospodarstw.

Pani Kornelia Kniota podzigkowata za glos przedméwcy. Wyjasnita, ze
powstato sporo mitow czym jest Park Krajobrazowy, a czym nie jest. Chciata
wszystkim obecnym przedstawi¢ w dalszym ciggu jakie rzeczywiscie
ograniczenia beda obowigzywa¢ na terenie Parku Krajobrazowego. Zakaz
kolejny to likwidowanie i niszczenie zadrzewien $§rodpolnych, przydroznych
I nadwodnych, jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego Iub wodnego lub budowy,
odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy urzadzen wodnych. Odstepstwa
dotycza drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 130 cm nie przekracza 30 cm

i krzewéw rosnacych w skupisku, do powierzchni do 25 m?, wytacznie w celu
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przywrdcenia uzytkowania rolniczego na gruntach rolnych, czyli przywracania
do wuzytkowania w przypadku samosiewow jest dopuszczone. Kolejne
odstepstwo nie dotyczy obszaroOw przeznaczonych pod zabudowe w studiach
uwarunkowan 1 kierunkOw  zagospodarowania  przestrzennego gmin
obowigzujacych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty oraz rozbudowy
1 przebudowy istniejacych obiektow budowlanych oraz budowy obiektéw
budowlanych w miejscu istniejagcych w dniu wejécia w zycie uchwaty. Podobnie
nie dotyczy to takze usuwania drzew z brzegdéw urzadzen wodnych, utrzymanie
1 wigzaca si¢ z nim wycinka drzew tez jest dozwolona. Tak samo jesli drzewo
zagraza bezpieczenstwu w ruchu drogowym, w takim przypadku ten zakaz
roOwniez nie obowigzuje. Dodatkowo zakazy te nie obowigzuja takze w
przypadku realizacji inwestycji celu publicznego (wycinka drzew przy
przebudowie drogi, kanalizacji). Kolejnym zakazem jest zakaz pozyskiwania
skamieniato$ci, w tym torfu, nie dotyczy to juz wydanych koncesji oraz
obowigzujacych dokumentacji. Kolejny zakaz to zakaz wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbg terenu. Wyjasnita, ze budowa domu
nie jest trwalym znieksztatlceniem terenu. Takim trwatym znieksztatlceniem
rzezbe terenu jest likwidacja skarpy nadrzecznej, nasypywanie gruntdow w
jakim$§ szerokim zakresie. Kolejny zakaz dotyczy dokonywania zmian
stosunkow wodnych, jezeli zmiany te nie sluzg ochronie przyrody lub
racjonalnej gospodarce rolnej, leSnej, wodnej lub rybackiej. Ta racjonalna
gospodarka jest wymieniana.

Pan Janusz Biatoskorski zapytal kto decyduje o tym, czy jest to
racjonalne?

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze decyduje o tym ten, kto wykonuje
te prace. Musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy to co robi, to racjonalna
gospodarka. Oczywiscie na czes¢ prac wymagane sg decyzje, pozwolenia
wodno-prawne, tego si¢ nie uniknie bo to sg odrgbne przepisy.

Pan Janusz Biatoskdrski wyjasnil, ze utworzenie Parku Krajobrazowego
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sprawi, ze bedzie wiecej dokumentacji, zeby na przyktad jedno drzewo usungc¢
potrzeba be¢dzie uzyskania pozwolen, zgod wielu osob.

Pani Kornelia Kniota zauwazylta, ze obecnie tez tak przeciez jest, ze w
momencie kiedy rolnik chce wycigé drzewo na swojej tace, czy polu rowniez
takiej zgody, decyzji potrzebuje.

Pan Janusz Biatoskorski stwierdzil, ze kazdy ma inne spojrzenie na to
jakie dziatania sg racjonalne, a jakie nie.

Pani Kornelia Kniola wyjasnita, ze racjonalna gospodarka wodna lub
rybacka dotyczy dokonywania zmian stosunkéw wodnych. Jezeli chodzi o
likwidowanie cz¢$ci zadrzewien to one nie dotycza zapewnienia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, wodnym lub budowy, odbudowy, utrzymania remontéow lub
naprawy urzadzen wodnych. W Dolinie Noteci jest mnostwo urzadzen wodnych,
bo sa rowy, kanaly, wszystkie prace wymagajace wycinki drzew przy
utrzymaniu, budowie lub odbudowie te zakazy nie dotycza. Tu nie bedzie
kwestii czy urzednik uzna wniosek za zasadny czy nie, bo sprawa jest
oczywista. Urzadzenie wodne to jest cos, co jest zdefiniowane wprost w ustawie
0 prawie wodnym.

Pan Janusz Bialoskorski stwierdzil, ze cisnie si¢ na usta wiele pytan i
chciatby uzyska¢ prawdziwe, wlasciwe, nieprzektamane odpowiedzi. Dlaczego
Zespot Parkow Krajobrazowych tak bardzo dazy do tego, aby ten park
utworzy¢, czy Natura 2000 nie wystarczy?

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze Natura 2000 jest formg ochrony
przyrody, ktéra de facto nie wprowadza zadnych zakazéw. To jest forma, ktéra
polega na ocenie. Chciata dowiedzie¢ si¢ od przedmowcy jakie inwestycje przez
to, ze region lezy w strefie ochrony Natura 2000 nie zostaty zrealizowane.

Pan Janusz Bialoskorski, odpowiedzial, ze przyktadow jest bardzo wiele.
Oprodcz tego, ze przedtem mozna byto rozbudowywac si¢ jak sie chciato, tak w
Naturze 2000 rolnicy z jego terenu gminy Wielen juz nie moga. Przytoczyt

sprawe, ze jego znajomy 4 lata temu nie uzyskal pozwolenie na budowe domu
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jednorodzinnego z zabudowaniami gospodarczymi dla swojej corki, dlatego, ze
to teren objety ochrong Natura 2000. Zapominamy takze o jednej rzeczy, ze przy
parku jest tzw. otulina.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze w przypadku tego parku nie tworzy si¢
otuliny. My w tej uchwale nie tworzymy otuliny.

Pan Janusz Biatoskorski rozumial, ze Parki Krajobrazowe sa obecnie na
etapie uzgadniania z gminami powiatu czarnkowsko-trzcianeckiego i jeszcze nic
si¢ takiego nie zadziato, co generalnie pozwata na to, ze ten park bedzie.

Pani Kornelia Kniota wyjasnila, ze uchwala Sejmiku Wojewoddztwa
Wielkopolskiego zostata wystana do wszystkich gmin i do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska. Musi wptynaé 13 uzgodnien, badz milczaca
zgoda mozna zaakceptowa¢ t¢ uchwale oraz dodatkowo uzgodnienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i dopiero wtedy bedziemy mieli
Park Krajobrazowy. Dopoki nie begdzie uzgodnien z gminami, to ten park nie
powstanie.

Pan Przemystaw Kusz — Przedstawiciel Fundacji Marchewkowe Pole
chciat dopyta¢ si¢ o sama ide¢ powstania parku krajobrazowego. Jezeli we
wstepnych analizach mozna wyczytac, ze celem ochrony jest ochrona miejsca
kulturowego, ochrona roslinno$ci na przyktad na murawach kserotermicznych
na zboczach morenowych i po analizie granic tego parku krajobrazowego mozna
stwierdzi¢, ze wprowadza si¢ ograniczenia W samej dolinie, tam gdzie jest
prowadzona gospodarka rolna, a tam gdzie jest do ochrony zabudowa olederska,
gdzie sa te murawy kserotermiczne nie ma tej ochrony. Jesli analizuje sig
granice tego parku krajobrazowego to one idg po granicach wtasnos$ci, one idg w
oparciu o ewidencj¢ gruntéw, a nie o zatozenia przedmiotu ochrony. Tak si¢
wyznaczyto te granice tego parku krajobrazowego, wsie dzielone sg na pot w
tym parku krajobrazowym. Sg takie sytuacje, ze pot wsi lezy w granicach parku
krajobrazowego, a pot wsi nie. Tak przedstawia si¢ sytuacja. Jego obecnos$¢ na

posiedzeniu wynika z tego, ze miedzy innymi poza tymi uzgodnieniami z
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gminami byly réwniez przeprowadzone ,konsultacje spoteczne”. Zarzad
Wojewddztwa Wielkopolskiego, ktory miat swoje posiedzenie 15.12.2022 roku,
oglosil, ze niezwlocznie po zarzadzie zostang ogloszone konsultacje spoteczne.
Obwieszczenie o konsultacjach ukazato si¢ 19 grudnia 1 do 27 grudnia te
konsultacje miaty zakonczy¢. Termin byl 7 dni, od chwili wygloszenia tego
ogloszenia, w terminie §wiatecznym. 27.12.2022 r. uptywal termin sktadania
uwag do tych konsultacji spotecznych. Sytuacja jest taka, Ze nie ma dostgpu do
tego, co bylo konsultowane spotecznie, bo Urzad Marszalkowski usungl ze
swojego BIP-u wszelkie informacje na ten temat. Na BIP dostgpna jest jedynie
uchwata Zarzadu 1 materialy, ktore byly analizowane na zarzadzie, tak
wygladaja te konsultacje spoteczne. My nie wiemy jakie sg analizy finansowe
przy powotaniu tego parku krajobrazowego, kto na tym zyska a kto straci.
Stwierdzil, ze rolnicy bardzo dobrze mowia, Zze ogranicza im si¢ dzialalnos$¢ a
Natura 2000 chroni przyrodg, nie ma zadnych postepowan, ze prowadzenie
gospodarki rolnej w Dolinie Noteci ogranicza przyrode, szkodzi jej. Przyroda
jest zabezpieczona. Chcial, aby pani Kornelia Kniota opowiedziata takze
zgromadzonym mieszkancom 0 tym planie ochrony tego parku krajobrazowego,
ktory powstanie w nastepstwie powolania tego parku, gdzie bedzie zakaz
wydania warunkow zabudowy. Bedzie mozna budowac¢ si¢ tylko tam gdzie
obowigzuje plan zagospodarowania przestrzennego. Dodatl, Zze jest procedowany
audyt krajobrazowy, spodziewany jest wprowadzenie na przelomie
stycznia/lutego audytu krajobrazowego. Jesli ten audyt bedzie, to gminy juz nie
beda mogly odmowi¢ uzgodnienia tego parku krajobrazowego.

Pani Kornelia Kniota wyjasnil, ze wprowadzenie uchwaty Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego dotyczacej powotania parku krajobrazowego nie
wymaga przeprowadzenia konsultacji spotecznych. To, co bylo przedmiotem
ogloszenia na BIP-ie to byly konsultacje z organizacjami pozytku publicznego.
Konsultacje spoteczne nie s3 wymagane, konsultacje z organizacjami pozytku

publicznego sg wymagane, natomiast spoteczne nie.
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Pan Przemystaw Kusz zapytal czy Parki Krajobrazowe zwrécity si¢ do
Wielkopolskiej 1zby Rolniczej o ustosunkowanie si¢ do tego projektu uchwaty?

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze Parki Krajobrazowe do Izby
Rolniczej nie wystepuja, moze to zrobi¢ Zarzad Wojewddztwa, ale podkreslita,
ze nie jest to czes¢ konsultacji spotecznych. Z ustawy nie wynika obowigzek
przeprowadzenia konsultacji spotecznych.

Pan Przemystaw Kusz wskazal przepis szczegdlny dla tych konsultacji 1
sg one obligatoryjne.

Pani Kornelia Kniota odniosta si¢ do wypowiedzi pana P. Kusza, chciata
uzyska¢ informacj¢, w ktorej miejscowosci nie jest chroniona zabudowa
olederska?

Pan Przemystaw Kusz odpowiedziat, ze dotyczy to miejscowosci:
Folsztyn i Nowe Dwory.

Pani Kornelia Kniota dodata, ze méwimy w gminie Trzcianka i chciata,
aby rozmawia¢ o granicach tej gminy.

Pan Przemystaw Kusz wyjasnil, ze skoro pani K. Kniola pyta to on
odpowiada. Poinformowal, ze w tym parku krajobrazowym nie jest chroniona
zabudowa ol¢derska i podaje konkretne przyktady. W gminie Trzcianka, we wsi
Wrzaca jest taki przebieg granic parku, ktory rowniez wzbudza wiele
kontrowersji.

Pani Kornelia Kniota poprosita o wyswietlenie na rzutniku mapy, ktoéra
przedstawia granice parku krajobrazowego Dolina Noteci. Wyjasnita, ze
przebieg granicy parku krajobrazowego w gminie Trzcianka wynika z przebiegu
granicy obszaru chronionego krajobrazu, ktory panstwo w gminie Trzcianka
macie. Nie byla pewna, czy obecni na sali zdajg sobie sprawe, ze spora czes$¢
gminy jest objeta formg ochrony przyrody, jaka jest obszar chronionego
krajobrazu Dolina Noteci. W tym momencie obszar chronionego krajobrazu
Dolina Noteci nie ma ram prawnych, czyli dla tego obszaru nie obowiazuja

zakazy. Zapisy ustawy o0 ochronie przyrody jasno wskazuja, ze zakazy dla
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obszaru chronionego krajobrazu i parku krajobrazowego sa w zasadzie tozsame.

Pan Przemystaw Kusz zapytat o fragment dotyczacy Stobna, jakie jest
uzasadnienie takiego przebiegu granicy w tej miejscowosci? (pdinocna granica,
ponocno-zachodni fragment), jakie jest merytoryczne uzasadnienie takiego
przebiegu granic?

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze starano si¢ tak wyznaczy¢ granice
parku, aby biegly po przebiegu dzialek ewidencyjnych, aby nie byto sytuacji, ze
polowa dziatki jest w parku krajobrazowym, a druga potowa nie. Granice parku
krajobrazowego wynikaja z przebiegu obszaru chronionego krajobrazu Dolina
Noteci, ten obszar zostal ustanowiony na panstwa terenie W latach 90. W
zwigzku ze zmianami w ustawie o ochronie przyrody przestaly na jego terenie
obowigzywac zakazy, ale granice obowigzuje do tej pory. Linia orzecznicza
ksztattuje si¢ obecnie tak, ze zapadajg wyroki, ktére mowig o tym, ze na
terenach obszaru chronionego krajobrazu utworzonych przed wejSciem w zycie
aktualnej ustawy o ochronie przyrody obowigzuja zakazy.

Pan Przemystaw Kusz stwierdzil, ze Parki Krajobrazowe daza do
utworzenia kolejnego parku krajobrazowego, ktory wprowadzi szereg
dodatkowych zakazow, bedzie ograniczal mozliwo$s¢ wydawania warunkow
zabudowy 1 zabudowy poza tymi miejscami, gdzie obecnie mozna.

Pani Kornelia Kniota zapytata pana P. Kusza z czego wedlug jego
zdaniem wynika, ze nie bedzie mozna wydawaé¢ warunkéw zabudowy?

Pan Przemystaw Kusz zapytal czy bedzie sporzadzony plan ochrony
parku?

Pani Kornelia Kniota zapytala gdzie w zapisach jest wskazane, ze nie
bedzie warunkow zabudowy?

Pan Przemystaw Kusz zapytal czy Parki Krajobrazowe begda mogly to
wprowadzi¢?

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze nie 1 chciala dowiedzie¢ si¢ na

jakie] podstawie Parki Krajobrazowe mialyby to zrobi¢? Plan ochrony
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wprowadza ustalenia do studium i miejscowego planu. Jesli wie§ nie ma
ustalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to wtedy
wydawane beda warunki zabudowy tak samo jak do tej pory. Obecnie
funkcjonujg parki krajobrazowe z planami ochrony, gdzie wptywa do Parkoéw
Krajobrazowych miesigcznie kilkadziesigt wnioskow do zaopiniowania
warunkow zabudowy, te warunki zabudowy sg caly czas wydawane.

Radna Jadwiga Durejko zapytala na ile wigzaca jest opinia Rady
Miejskiej?

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, Ze Rada Miejska musi uzgodni¢, badz nie
uzgodni¢ projekt uchwaty. Jesli uchwata nie zostanie uzgodniona chociazby
przez jedng gming to wtedy ona nie wchodzi w zycie.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian przywital obecnego na komisji
Przewodniczacego Rady Roberta Matkowskiego, nastepnie udzielit mu glosu.

Pan Robert Matkowski — Przewodniczacy Rady Miejskiej wyjasnit, ze 22
grudnia 2022 roku do gminy wptynal wniosek, ktory uprawnia rade do
uzgodnienia tego projektu uchwaly w sprawie powstania Parku
Krajobrazowego, poproszono rowniez Burmistrza o wydanie opinii, otrzymano
odpowiedz, ze rada powinna przyja¢ ten dokument w formie milczacej
akceptacji. Uwazal, ze utworzenie parku krajobrazowego o powierzchni ponad 3
tysiecy hektaréw to bardzo wazna sprawa. Wyjasnil, ze wlasnie dlatego zwrocit
si¢ z prosba do przewodniczacego Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi, aby
zajal sie tym tematem w sposdb merytoryczny. Bardzo cieszyt sig, ze tak wiele
osoOb jest zainteresowanych tym tematem. Prosil, aby nie dziwi¢ si¢, ze sg na
posiedzeniu obecne osoby z innych gmin, poniewaz sg to pierwsze powazniejsze
spotkanie na terenie gminy wchodzacych w sktad parku krajobrazowego.
Pozwolit sobie skorzysta¢c z mozliwosci rozmowy z wlodarzami
i przewodniczacymi rad miejskich innych gmin. Z tego, co si¢ dowiedziat
przygotowywana jest uchwata w sprawie zaopiniowania projektu uchwatly

sejmiku przez samorzad gminy Wielen, Wyrzysk oraz Czarnkoéw. Ze wszystkich
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rozméw mozna wywnioskowaé, ze jest troska 0 to, aby nie zamknaé sobie
mozliwo$ci rozwoju gminy. Dodat, Ze on tez nie potrafi zrozumie¢ wyznaczenia
granic tego parku krajobrazowego jesli chodzi o gming Trzcianka. Tym parkiem
chroni si¢ tereny 1gk, natomiast juz te tereny Sciany doliny Noteci si¢ nie chroni.
Moze trzeba to dopracowaé. Poinformowal, ze uzyskal informacje, ze ten
projekt uchwaly zostanie wycofany.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze zostanie przedstawiony nowy projekt
uchwaty, a zmiana bedzie polegata na zmianie granicy parku w gminie Wielen,
ale jest to zmiana niewielka.

Pan Robert Matkowski wyjasnil, ze dzisiejsza rekomendacja komisji
bedzie bardzo wazna. Dodat, ze nalezy bardzo doktadanie wyjasni¢ wszystkich
zainteresowanym jak ten park krajobrazowy si¢ bedzie ksztaltowal, co ze sobg
niesie. Wyjasnit, ze skoro teren ktory miatby by¢ parkiem krajobrazowym objety
jest juz objety ochrong Natura 2000 oraz obszarem chronionego krajobrazu
Dolina Noteci, uwazat zatem ze tworzenie parku jest niezasadne, zwlaszcza, ze
w kwietniu br. w planie pracy Rady Miejskiej jest przewidziany temat dotyczacy
aktualizacji  studium  uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego 1 miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego w jaki$ sposob zablokujemy sobie mozliwo$¢ aktualizacji tych
studiéw, chociazby o powstanie na danym terenie jaki§ inwestycji.

Pani Kornelia Kniota zapytata jakie zakazy beda na tyle istotne, ze
zablokuja mozliwo$¢ tworzenia nowych studiow uwarunkowan?

Pan Robert Matkowski zapytal czy bedzie mozna stawia¢ farmy
wiatrowe.

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze wiatraki nie beda mogly by¢
stawiane.

Pan Robert Matkowski zauwazyt, ze teren w Radolinie na przyktad na
takie farmy wiatrowe nadawatby si¢, poniewaz sg to tereny na ktorych bardzo

mocno wieje. Jako gmina chcemy si¢ rozwija¢. Zapytal czy moga powstaé
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farmy fotowoltaiczne na terenach parku?

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze farmy fotowoltaiczne mogag
powstawac, natomiast musi by¢ stworzony raport.

Pan Robert Matkowski wyjasnit, Zze jako radni niejednokrotnie spotkaja
si¢ z sytuacja, ze mieszkaniec gminy chce usung¢ drzewo, bo jest niebezpieczne,
a takiej zgody nie otrzymuje.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze jesli chodzi o zakazy, ktore w parku
krajobrazowym maja obowigzywa¢ to wynikaja one wprost z ustawy
1 bezpieczenstwo w ruchu drogowym jest nadrzedne.

Glos zabral pan Piotr Halama — Przedstawiciel Fundacji Marchewkowe
Pole, poprosit aby Przewodniczacy Rady zwotal sesj¢ nadzwyczajng, bo moze
bedzie nowa uchwala, a moze jej nie bedzie, konsultacje z organizacjami
pozytku publicznego byty przeprowadzone pod ostong swiat 1 w przypadku tej
nowej uchwaly tez tak moze by¢. Na razie gming obowigzuje procedura, termin
biegnie. W momencie, kiedy sesja nadzwyczajna nie zostanie zwotana, nie
bedzie uzgodnienia, moze okaza¢ si¢, ze gmina Trzcianka bedzie w trybie
milczace] zgody 1 moze si¢ okazac¢, ze ta uchwata nowa wptynie do gminy lada
dzien, ale moze si¢ okazac, ze wptynie w pozniejszym terminie 1 okaze si¢, ze
nie bedzie czasu do zwotania sesji. Miat prosbe do radnych o podjecie decyzji
w formie uzgodnienia.

Pan Robert Matkowski wyjasnil, ze ma zapewnienie, ze do konca
kolejnego dnia ma wplyna¢ pismo o wycofaniu tego projektu uchwatly.
Natomiast jesli takie pismo nie wptynie, to w najblizszy pigtek podejmie decyzje
0 zwotaniu sesji nadzwyczajnej w tym temacie.

Glos zabral pan xxxxxxxx — mieszkaniec gminy Trzcianka, doktadnie
miejscowosci Radolin. Zwrocit uwage, ze spora czes¢ posiedzenia komisji
dotyczy zakazow jakie ten park krajobrazowy wniesie. JesteSmy na posiedzeniu
komisji Rady Miejskiej, ktorej rolg jest dba¢ o0 interes tej gminy i jej

mieszkancow. Pytanie dla kogo ten park krajobrazowy jest tworzony, czy dla
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niewielkiej ilosci ludzi, ktoérzy chcg co$ udowodni¢, czy radni powinni broni¢
InteresOw mieszkancow, ktorzy jak na razie z calej tej dyskusji moga tylko
straci¢. Nie padlo ani jedno stowo, co my jako mieszkancy mozemy na tym
zyska¢. Burmistrz 1 Rada, ktérzy nas reprezentuja, powinni kierowac si¢
glownie interesem mieszkancow gminy. Jesli pani Kornelia Kniota ma jakis$
argumenty przekonywujace mieszkancoOw do pomystu utworzenia tego parku
krajobrazowego to bardzo prosi o ich przedstawienie. Nie ukrywal, ze kazdy
chce mie¢ korzysci z posiadanych terendw rolnych, nie tylko same zakazy.
Rozumial, ze ochrona przyrody jest bardzo wazna, ale przeciez do tej pory
forma ochrony jakg jest park krajobrazowy nie byto 1 tej przyrodzie nic zlego si¢
nie stalo, co Swiadczy o tym, ze mieszkancy sg rozsadni i potrafi dbac o te
przyrode, nie rozumial po co takie utrudnianie Zzycia mieszkahcom
1 wprowadzanie zakazéw. Podkreslit jeszcze raz, ze Burmistrz i Rada Miejska
przede wszystkim w swoich decyzjach powinna mys$le¢ o mieszkancach gminy.
Zalecal podjecie uchwaly o nieuzgodnieniu tego projektu uchwaty, bo to jedynie
bedzie wigzace dla samorzadu Wojewdodztwa Wielkopolskiego.

Radna Jadwiga Durejko wyjasnita, ze nalezy podja¢ bardzo wazng
decyzj¢, nalezy podjac ja szybko bo czas nas goni, znowu nie ma czasu, bo
zawsze sg argumenty po jednej 1 po drugiej stronie. Byta przerazona tym faktem.
Zgadzata si¢ z postulatami rolnikow. Bardzo niepokoita ja sprawa, ze
praktycznie kazda sprawa to jest decyzja uznaniowa, nie ma ram, kryteriow.
Zdawala sobie sprawe, ze roznie wyglada szanowanie przyrody, uwazala, ze
pewne nakazy powinny by¢ ustanowione. Nie rozumiata, ze zmiany odbeda si¢
kosztem jakie$ grupy ludzi. Zalezato radnej na tym, aby kazda grupa spoteczna
byta zadowolona, a my mamy albo problem z budowa chlewni na wsi, albo
rolnik si¢ buntuje bo niestety nie moze produkowac zywnosci. Gmina Trzcianka
obecnie boryka si¢ z bardzo waznym problemem ze wskazaniem terenu dla
rolnika, ktory moze bezpiecznie hodowaé zwierzeta. Z takg sprawa mamy

problem, a teraz jeszcze dochodzi sprawa tego parku krajobrazowego. Warto
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zwroci¢ w zwiazku z tym pod jakim pregierzem znajdujg si¢ radni. Wypowiedz
pani Kornelii Kniota zrozumiata, ze jezeli chociaz jedna gmina wypowie si¢
negatywnie, a pozostale pozytywnie to i tak sejmik nie podejmie tej uchwaty.

Pani Kornelia Kniota potwierdzita to, co radna J. Durejko powiedziata.

Radna Jadwiga Durejko zwrdcita uwage, na to w jakiej sytuacji sg
obecnie radni stawiani.

Pani Kornelia Kniota rozumiata radna, Ze jest to trudna decyzja. Z tego,
co wiedziala 1 rozmawiala z urzednikami Urzedu Miejskiego ten rozwoj gminy
wyrazony w tych zalozeniach  planistycznych, po pierwsze plany sa
honorowane, czyli  wszystkie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, warunki zabudowy wydane przed wejsciem w zycie tej
uchwaty, zakazy nie dotycza tych terendw na ktorych obowigzuja plany czy
warunki zabudowy. Istotne jest rowniez to, ze gmina MOze odmoéwié
uzgodnienia uchwaty tez tylko pod pewnymi warunkami. To nie jest tak, ze
radni mogg powiedzie¢ nie, bo park si¢ nie podoba, t0 tez wyraznie jest
wskazane w uchwale o ochronie przyrody. W uzasadnieniu do uchwaty jest
wskazane wprost, ze gmina moze odmoéwi¢ uzgodnienia projektu uchwaty,
wylacznie w przypadku, gdy przyjecie tej uchwatly prowadzitloby do
ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy wynikajacych z ustalen studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do
warto$ci jakie park krajobrazowy ma chroni¢. Po analizach dokumentow
planistycznych gminy Trzcianka, Parki Krajobrazowe wyrazajg opinig, ze te
zakazy nie naruszg interesow gminy. Do konca nie wiedziala jakie zagrozenia
obecni na posiedzeniu widza dla funkcjonowania rolnictwa.

Glos zabrata Pani Emilia Susek-Marecka — Przedstawiciel Stowarzyszenia
»W zgodzie z naturg”. W 2013 roku w gminie Trzcianka uchwalono studium
uwarunkowan, miedzy innymi radni Kilian 1 radna Durejko podejmowali te

studium, w ktorym jasno sg wskazane przepisy, CO jest dopuszczalne, a co nie.

17



Kilka lat temu przechodziliSmy procedury przy planie miejscowym,
proponowano zgodnie ze studium chow w wysokosci 210 DJP, a radni uznali, ze
mozna wigcej. Na tym wlasnie polega uznaniowo$¢. Sa jasno okreslone
przepisy, ktore odnosza si¢ do Doliny Noteci 1 to co mozna przeczyta¢ w
projekcie uchwaty oraz to, co pani Kornelia Kniota mowita znaczaco nie
odbiega od studium uwarunkowan. Nie wiedziala skad to zdziwienie, tak
naprawde tez chodzi o to, ze czg$¢ przepisoOw jest nierealizowana. Do tej pory
dziatalnos¢ chlewni, o ktorej wspominata nadal funkcjonuje, przepisy nie sg
przestrzegane. Dodata, ze kazdy rozwdj ma pewne swoje granice, to nie jest tak,
ze wszyscy chcemy wszedzie budowa¢ chlewnie. Musi by¢ zréwnowazony
rozwoj, zarowno muszg funkcjonowaé chlewnie jak i indywidualny rolnik-
ogrodnik tez musi mie¢ miejsce i szanse, aby sie¢ rozwijac.

Pani Kornelia Kniota przyznata, ze wypowiedz przedmowczyni to taki
glos rozsadku. Oczywiscie, ze wszyscy chcemy dobra, ale tak jak wspomniano
nie wszystko moze wszedzie powstac.

Radny Zygmunt Czarny dodal, ze radni wiedza jak maja si¢ zachowaé
I jaka decyzje podja¢, juz byla taka sytuacja, ze radni jednym glosem
powstrzymali budowle kompostowni w Trzciance.

Radny Ryszard Wilant stwierdzil, ze dziwi si¢ takiej wypowiedzi, ze
konsultacje nie byly wymagane. Dla niego duzo wcze$niej w tych
miejscowosciach, przez ktore granice parku miatyby przebiega¢ powinny odby¢
si¢ spotkania z mieszkancami. Teraz radni jednej komisji maja podja¢ decyzje,
bardzo wazng decyzj¢. Nikt na szybko nie jest w stanie zapoznac si¢ z tak wazng
sprawg, o tym parku krajobrazowym w jego miejscowosci wie dostownie kilka
osob. Mogliby$Smy jako radni lzej podja¢ t¢ decyzje, gdyby te konsultacje
z mieszkancami wszystkich poszczegolnych wsi si¢ odbyty.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze pierwszy projekt zostal wystany do
gminy Trzcianka w 2021 roku, nic nie stalo na przeszkodzie, aby gmina

zorganizowata takie konsultacje tego projektu uchwaty. Sama uczestniczyta w
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wielu spotkaniach, czy zebraniach wiejskich, gdzie thumaczono na czym polega
ten projekt uchwaly. To jest kwestia tylko organizacji. OczywiScie zdawata sobie
z tego sprawg, ze nikt nie lubi by¢ zaskakiwany i1 dostawac projekt uchwaty,
ktory nalezy uzgodnié, czy tez nie. Nie jest to prosta sprawa. Parki
Krajobrazowe nad tym projektem uchwaly pracowaly wiele miesigcy
I wiedziala, ze trzeba zrownowazy¢ wiele aspektow. Zgodzita si¢ z radnym
Ryszardem Wilantem, ze szersze informacje byly korzystniejsze, wzbudzalby
ten projekt wtedy o wiele mniej kontrowersji, pewne watpliwosci moglyby
zosta¢ rozwiane bezposrednio z mieszkancami. Parki Krajobrazowe nie sg do
tego zobligowane, aby konsultacje czy spotkania odbywa¢ z mieszkancami
gmin.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian prosit, aby nie dziwi¢ sig
obawom zgromadzonych oséb na posiedzeniu komisji. Dodal, ze s3 w gminie
drogi gminne, powiatowe 1 wojewodzkie, gdzie korzenie tych drzew, ktore rosng
przy tych drogach podnosza asfalt i jest bardzo duzy problem z uzyskaniem
zgody na wycinke takich drzew, gdzie cate szpalery drzew powinny zostac
usuniete. Zgody nie sa wydawane przez Referat Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego. To jest nawigzanie do naszych obaw. Przyjmujac ten projekt
w sprawie utworzenia parku krajobrazowego sa obawy, co do ograniczen,
zakazOw 1 nakazow. By$ moze rozwigzaniem byloby otrzymanie uchwaty
1 przyjecie jej stanowiskiem Rady. Decyzja radnych spowoduje pewne skutki dla
wszystkich, w innym razie nie musieliby$my jako rada tego projektu uzgadniac.

Pani Kornelia Kniota dodata, ze duza cze$¢ tych ograniczen, o ktérych
mowiag obecni na posiedzeniu one juz teraz obowigzujg. Wyjasnita, ze rocznie
prowadzi 700 spraw dotyczacych opiniowania wnioskow o wycinke drzew
i naprawde trudno jej byto okresli¢ jaki procent tych opinii, ktére wydajg Parki
Krajobrazowe s3 negatywne. Wydawane sg negatywne opinie, jesli kto§ chce
zniszczy¢ cenne zadrzewienia $rodpolne. Mamy przeciez funkcjonujacych 14

parkéw krajobrazowych. Wigkszo$¢ tych parkow ma takie zakazy, jakie sg
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przewidziane w tym parku krajobrazowym Dolina Noteci, albo sg jeszcze
bardziej restrykcyjne. Nie spotkala si¢ jeszcze z taka sytuacja, aby rolnicy
wypowiadali si¢, ze park krajobrazowy zablokowal im rozwdj. Istnieje park
krajobrazowy, ktory jest typowo rolniczy. Tam funkcjonujg dwa bardzo dobrze
prosperujace rolnictwa, ktéore prowadza olbrzymie hodowle i uprawy roslin,
rolnictwa te $wietnie wspdlpracujg z Parkami Krajobrazowymi. Nie ma sytuacji
de facto konfliktowych. Zdarzajg si¢ natomiast sytuacje, ze osoby mieszkajace
poza granicami parku krajobrazowego, zglaszaja si¢ z prosba do PK 0 pomoc,
np. jesli ktos chce obok wybudowaé ogromng chlewnie, bo juz teren ten nie jest
w granicach parku krajobrazowego i nie jest obj¢ty ochrong przyrody. Rozwdj
nie jest blokowany, jest tylko w pewien sposodb ograniczany, ale tylko
w pewnych aspektach. Nalezaloby spojrze¢ na ten temat szerzej. Dolina Noteci
to jest obszar niezwykle cenny na skal¢ europejska, w tej chwili jest objety
ochrong przyrody, jaka jest Natura 2000, ktoéra zakazéw jako takich nie
wprowadza. Mamy réwniez obszar chronionego krajobrazu, ktory w tym
momencie patrzac na orzecznictwo ksztaltuje si¢ rdznie. Nie ma
obowigzujacych norm prawnych.

Pan Janusz Biatoskorski podzigkowat za to, ze mogt uczestniczy¢ w tym
posiedzeniu komisji. Nie mial watpliwosci, tak jak radny Zygmunt Czarny
stwierdzit, ze radni wiedzg jaka decyzje maja podjaé. Pytanie zasadnicze padto
Z ust pana XXXXXXXX, ktory zapytal co rolnicy zyskaja, a co stracg
w chwili utworzenia Parku Krajobrazowego Dolina Noteci. Wydawato mu sig,
ze gldownym problemem dla rolnikow jest brak wody. Prognozy na ten rok sa
jeszcze gorsze niz w roku ubieglym, co do ilosci wody. Rolnicy dzisiejszych
czasow to fachowcy, ludzie wyksztatceni 1 zdajg sobie sprawe, ze nalezy
szanowac przyrode, dostosowuja si¢ do istniejgcych przepiséw. Flora 1 fauna w
Dolinie Noteci ma si¢ bardzo dobrze. Wie jak te tereny wygladaja obecnie, jak
wygladaty kiedys. Problemem jest brak wody i rozwigzanie tego problemu.

Podzickowat za to zaproszenie.
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Pani Kornelia Kniota ad vocem do wypowiedzi odnosnie wody, retencji,
zatrzymywania wody. W zesztym roku, razem z Wodami Polskimi zaczeto prace
nad projektem dotyczacym retencji w Dolinie Warty w Nadwarcianskim Parku
Krajobrazowym, wtasnie projekt skierowany na tereny dolinne, gdzie ta woda
ma by¢ retencjonowana. To nie jest tak, ze parki krajobrazowe to tylko minusy,
mamy jako PK mozliwos$ci pozyskiwania réznych $rodkéow zewnetrznych, we
wspotpracy z Wodami Polskimi oraz innymi jednostkami. To nie jest tak, ze my
nic nie mozemy od siebie da¢. W tych gminach, gdzie sg parki krajobrazowe
prowadzonych jest szereg dzialan, jest wiele korzysci z tego, ze dany obszar jest
tym parkiem Kkrajobrazowym.

Pan Remigiusz Wojtera — Przewodniczacy Trzcianeckiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego zapytat czy jezeli nie ma otuliny, w takim
razie w jakiej odleglosci od parku krajobrazowego bedzie mozna wybudowac
wiatraki.

Pani Kornelia Kniota odpowiedziatla, ze nie ma okre$lonej odlegtosci.
Zakazy obowiazuja tylko w granicach parku krajobrazowego.

Pan Remigiusz Wojtera poprosit panig Kornelie¢ Kniota o podanie
przyktadow konkretnych gmin, ktore zyskaly na utworzeniu parku
krajobrazowego.

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze pierwsze parki krajobrazowe
powstawaly w latach 90. Tak naprawde nikt si¢ wtedy gmin nie pytat czy chca
aby taki park krajobrazowy na terenie gminy powstat. Nie byto wtedy uzgodnien
z gminami. W tym momencie cz¢$¢ gmin, jak w przypadku gmin
Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowego korzystaja z obecnosci PK, dlatego,
ze PK prowadza bardzo szeroka edukacj¢ ekologiczng dla dzieci 1 miodziezy,
znajduje si¢ na tym terenie Srodek Edukacji Przyrodniczej, gdzie dzieci z
obszaru parku krajobrazowego korzystaja z zaje¢ edukacyjnych, z zielonych
szkol, tworzone sa  takze dni edukacyjne 1 wiele innych wydarzen

ekologicznych, sadzone sg rowniez wspolnie drzewa.
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Pan Remigiusz Wojtera stwierdzil, ze obecni rolnicy maja same obawy, a
by¢ moze jest tak, ze rolnicy na tym, ze zostanie park krajobrazowy utworzony
zyskaja, tylko ze o tych korzysciach nie zostato powiedziane.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze to nie jest tak, Ze rolnik odczuje
bezposrednie wptywy do kieszeni, z tytutu, ze jego gospodarstwo jest na terenie
parku, ale juz gmina moze takie korzysci odczu¢, dlatego, ze w konkursach
oglaszanych przez Wojewoddzki Fundusz Ochrony Srodowiska obecno$é na
terenie parku krajobrazowego gminy jest wyzej punktowana, tak samo jest w
przypadku niektérych naborow w Urzedzie Marszatkowskim (niebieska i
zielona infrastruktura).

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian wyjasnit, ze na sali obecny jest
pan Krystian Szyler — Przewodniczacy Powiatowej Rady WIR, pan Janusz
Biatoskorski — cztonek WIR oraz pani Dorota Kosowska — cztonek WIR.
Nastepnie udzielit gltosu panu K. Szylerowi.

Gtos zabral Pan Krystian Szyler — Przewodniczacy Powiatowej Rady
Wielkopolskiej Izby Rolniczej, ktory podzigkowatl za zaproszenie na
posiedzenie. Wyjasnil, ze obecnie wchodzi w zycie na lata 2023-2027 wspolna
polityka rolna. Na chwile obecng juz w Naturze 2000 nie bedzie mozna uzywaé
srodkow ochrony roslin na zadnym polu, nie wiadomo doktadnie, co natozy na
rolnikow Unia Europejska. Jest to zatwierdzone. Juz ochrona Natura 2000
naklada na rolnikow duze ograniczenia 1 jak jeszcze dojdzie wyzsza forma
ochrony jaka jest park krajobrazowy to strach si¢ ba¢, co czeka rolnikéw. Pani
Kornelia Kniota wspomniata o programach rolno-srodowiskowych, tych
programow juz nie ma, te programy skonczyly si¢ z rokiem 2022, sg jedynie
programy, ktore rozpoczely si¢ na trzyletni okres, jak one si¢ zakonczg to innych
programoéw nie begdzie. Nie wiadomo na chwilg obecna, co ta wspolna polityka
rolna moze przynie$¢ rolnikom. Rolnicy obecnie juz bardzo duzo traca przy
Naturze 2000. Moze dojs¢ do takiej sytuacji, ze jesli Komisja Europejska dotrze

do informacji, ze jest park krajobrazowy to rolnicy tez mogg na tym stracic.
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W ustawie 0 ochronie przyrody wskazane jest, ze jesli s3 w gminie plany
zagospodarowania, wszystko jest akceptowane. Chcial dowiedzie¢ si¢ czy
w parku krajobrazowym jezeli gospodarz przechodzi na emerytur¢ i chce
przekaza¢ swojemu synowi 1 znajduje si¢ juz obora na rusztach lub tuczarnia na
rusztach, czy ten gospodarz moze jg przepisa¢ w pelnej skali produkcji czy
bedzie musial ja zmniejszy¢ do tego, co jest wskazane w przepisach, poniewaz
zmienia si¢ prawo wilasnosci 1 jest to wskazane w ustawie o ochronie
srodowiska.

Pani Kornelia Kniola wyjasnita, Ze moéwimy o ustawie o ochronie
przyrody, a nie $rodowiska. Parki Krajobrazowe nie ingeruja w prawo
wlasnosci, w prawa nabyte. Nie rozumiata w jaki sposéb, na podstawie jakich
przepisow PK mialyby nakaza¢ zmniejszenie obory, skoro jaki§ rolnik ja
wybudowal? Parkow Krajobrazowych nie interesuje to, zZe zmienia si¢
wiasciciel.

Pan Krystian Szyler wskazat, ze zmieni si¢ nowy wlasciciel, pojawi si¢
nowy podmiot gospodarczy dla Unii Europejskiej, a jesli nowy podmiot bedzie
chciat co$§ wybudowac¢ na terenie parku krajobrazowego, to wtedy juz bedzie
musial dostosowac si¢ do istniejacych przepisoOw, bo juz bedzie po wejsciu
nowych przepisOw na okreslonym terenie.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze krajobrazowy obszar ochrony
przyrody to jest co$ innego niz forma ochrony przyrody wprowadzona przez
Komisje Europejska. Natura 2000 to jest faktycznie forma ochrony przyrody,
ktora nie jest formg krajowa, park krajobrazowy jest formg krajowa. Natomiast
wspolna polityka rolna, czy ewentualne zakazy wynikajgce z postanowien
Komisji Europejskiej dotycza tej formy ochrony przyrody jaka faktycznie
Komisja Europejska tworzy. Park krajobrazowy to krajowa forma ochrony
przyrody, stad te obostrzenia, o ktorych przedméwca mowit nie maja wptywu na
ksztalt tej uchwaly, czy zakazy, czy ograniczenia, ktore zostatyby wprowadzone.

Pan Krystian Szyler wyrazil swoje obawy co do tego, ze moze nie w tym
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roku, ale juz za kilka lat, Komisja Europejska spojrzy na tereny Polski i na
terenach parkow krajobrazowych wprowadzi swoje zakazy 1 te rodziny, ktore
utrzymuja si¢ typowo z rolnictwa beda miaty powazne problemy. Zdawal sobie
sprawe z tego, ze nature 1 przyrodg trzeba chronic.

Pani Kornelia Kniota dodata, ze z tych zakazow, ktorych nie zdazyta
wszystkich  przedstawi¢ zgromadzonym na posiedzeniu nie wynikajg
ograniczenia czy przy nawozeniu, czy w prawie, czy W zmianie gruntow
rolnych. Réwniez gospodarka towiecka i lesna jest poza jurysdykcja Parkow
Krajobrazowych.

Mieszkaniec gminy Trzcianka obecny na posiedzeniu zapytat jakie
korzysci rolnicy beda mieli z tego, ze ich tereny beda w granicach parku
krajobrazowego?

Pani Kornelia Kniola wyjasnila, ze nie jest w stanie powiedzie¢, ze do
kieszeni kazdego rolnika bedzie wptywaé okreslona kwota, ale tak jak
wspominano wczesniej jest problem z susza, Parki Krajobrazowe wspotpracuja
w zakresie retencji wody.

Radny Jan Czarnecki odnidst si¢ do pytania o przekazaniu gospodarstwa
rolnego i trzymania produkcji zwierzecej, chcial dowiedzie¢ si¢ jak sytuacja
bedzie wygladata, jesli tego przekazania nie bedzie, a bedzie tylko dzierzawa
przez miodego, nowego wlasciciela gospodarstwa? W ustawie o ochronie
przyrody jest mowa, ze rolnik moze wylewac gnojowice wytacznie na grunty
wlasne.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze tego zakazu si¢ nie wprowadza.

Radny Jan Czarnecki zapytat czy taki zakaz moze by¢ wprowadzony?

Pani Kornelia Kniota poinformowata, ze moze by¢ wprowadzony, ale
ostatnio nie jest wprowadzany poniewaz zostal uznany za bezzasadny.

Radny Jan Czarnecki dodat, ze w ustawie jest takze zapis, ze obszary
objete planem nie mogg by¢ zabudowane nowym budynkiem — art.17 pkt 1a.

Pani Kornelia Kniota wyjasnila, ze to sg zakazy, ktore beda wynikaty
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z wprowadzenia audytu krajobrazowego, ktory jest obecnie tworzony. Audyt
krajobrazowy identyfikuje mi¢dzy innymi krajobrazy priorytetowe, kiedy te
Krajobrazy priorytetowe zostang wprowadzone wtedy Parki Krajobrazowe
tworzg tam strefy ochronne, t0 sg specjalne strefy $cistej ochrony, gdzie mozna
wprowadzi¢ te wspomniane wczesniej zakazy, ale to Parki Krajobrazowe beda o
tym decydowaly. Audyt to zupeknie inny dokument i prawo nie dziata wstecz.
Nikt nie ma mocy, aby tego zmienia¢. Zakaz, ktéry w tej uchwale jest dotyczy
zakazu budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100
metréw od linii brzegdw rzek, jezior 1 innych zbiornikéw wodnych.

Pan Robert Matkowski odnidst si¢ do kwestii poruszonej przez Panig
Korneli¢ Kniota, ze w 2021 roku, ze do Rady Miejskiej Trzcianki zostata
przestana uchwatla, tak si¢ stawia Rad¢ 1 radnych, ze te sprawe przeoczyli.
Pamigtal, ze byl to S$rodek pandemii, spotkania odbywaly si¢ w rezimie
sanitarnym, w formie zdalnej. Wowczas mowiono nam, ze jest to poczatek
dyskusji na temat jak ten park krajobrazowy ma wyglada¢. Prosit, aby nie robic¢
zarzutbw W stron¢ Rady, ze to Rada powinna zwraca¢ si¢ do Parkow
Krajobrazowych o przedyskutowanie tematu powstania tego parku. Uwazal, ze
ta uchwala powinna by¢ z radnymi wczesniej przedyskutowana. Wysytanie
pisma z uchwala do uzgodnienia w okresie §wigtecznym, gdzie Swiadomos$¢
niektorych mieszkancow w tym temacie byta zadna. Wskazat, ze zgodnie
z treScig art.16 ust. 4b ustawy o ochronie przyrody, rada moze odmowic
uzgodnienia tego projektu uchwaty tylko w przypadku, kiedy podjecie tej
uchwatly bedzie kolidowato z gminnym studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Czy taka przestanka do nie uzgodnienia tej uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa jest to, ze Rada Miejska Trzcianki jest od krok od uaktualnienia
tego studium?

Pani Kornelia Kniota stwierdzita, ze wedlug niej nie jest to przestanka do

nie uzgodnienia projektu uchwaty.
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Pan Robert Matkowski stwierdzil zatem, ze zamiast opracowywac¢ nowe
plany, Rada powinna w pierwszej kolejnosci pochyli¢ si¢ nad planem
zagospodarowania przestrzennego terenu, ktoéry docelowo ma by¢ objety
ochrong parku krajobrazowego, bo Rada w takim przypadku moglaby pierwsza
ustali¢, co na danym terenie mogtoby si¢ znajdowac i wtedy to PK musiatyby
dostosowa¢ si¢ do tego, co na terenie moze by¢. Dopytal takze o ruch
motorowodny na terenie parku krajobrazowego. Stwierdzit, ze ten ruch na rzece
Note¢ nie jest zagrozony, poniewaz sg obostrzenia na zbiornikach otwartych,
natomiast u nas tego zakazu nie ma.

Pani Kornelia Kniota odpowiedziala, ze zakazy dotycza zbiornikéw
wodnych, a rzeka nie jest takim zbiornikiem.

Pan Robert Matkowski zapytal, kiedy ostatnio powstat park krajobrazowy
na terenie Wielkopolski.

Pani Kornelia Kniota odpowiedziata, ze byt to rok 2009.

Pan Robert Matkowski uznal, ze po 14 latach, kiedy powstat ostatni park
na terenie Wielkopolski to dla Parkéw Krajobrazowych nowy temat, nowe
procedury.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze to nie jest nowa procedura, dlatego, ze
parki krajobrazowe, ktore powstalty w latach 90. w zwigzku ze zmianami
W przepisach caly czas toczg si¢ procedury. Tworzenie nowego parku to inna
sprawa.

Pan Robert Matkowski zaznaczyl, ze gdyby powstanie parku
krajobrazowego wptyngto na zwigkszenie wartosci terenu to pewnie wszyscy
byliby za powstaniem tego parku, natomiast sg obawy, ze warto$¢ spadnie.

Pani Kornelia Kniota nie zgodzila si¢ z t3 wypowiedzia, obecnie tereny
potozone w granicach parkow krajobrazowych sg bardzo pozadane.

Pan Robert Matkowski zapytat czy gmina begdzie zobligowana do wyptaty
jakichkolwiek odszkodowan, jesli warto$¢ terenu spadnie?

Pani Kornelia Kniota zapytata na jakiej podstawie pan R. MatkowskKi
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twierdzi, ze warto$¢ terendw spadnie ze wzgledu na utworzenie na tych terenach
parku krajobrazowego?

Pan Robert Matkowski stwierdzit, ze tez mozna wykona¢ audyt. Chciat
dowiedzie¢ si¢ czy gmina musialaby jakie§ odszkodowania wyptaca¢, za to, ze
warto$¢ dziatek spadia?

Pani Kornelia Kniola odpowiedziala, ze trudno jej si¢ w tym temacie
wypowiedzieé, nie spotkata sie w swojej karierze z takim przypadkiem.

Pan Robert Matkowski uwazal, ze na witascicielach terenow, ktore beda
w parku krajobrazowym beda spoczywaly roézne obowigzki, chociazby
odmalowanie budynku, czy bedzie mégt wyremontowa¢ swoj budynek, tak aby
nie zablokowac takich podstawowych dziatalnosci.

Pani Kornelia Kniola rozumiala obawy, wyjasnita, ze jest 14
funkcjonujacych wiele lat parkow krajobrazowych, nie styszata, aby
mieszkaniec nie mogt odmalowaé, odremontowaé swojego budynku tylko
dlatego, ze jest w parku krajobrazowym.

Pan Robert Matkowski poprosit, aby ten czas kiedy Seyjmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego wycofa ten projekt wykorzysta¢ na zorganizowanie spotkan na
sotectwach, ktorych ten park krajobrazowy bedzie swym zasiggiem obejmowat.
Cigzko jest przekona¢ mieszkancow, aby ten park mial powsta¢. Poprosit, aby
przeprowadzi¢ konsultacje wsréd wlodarzy gmin, ktérych dotyczy ta uchwata.
W rozmowie z Zastgpca Zespolu Wielkopolskich Parkéw Krajobrazowych
dowiedzial si¢, ze odbywaly si¢ spotkania z wlodarzami gmin, w naszym
przypadku pomini¢to Rade Miejska, rozmowy odbyty si¢ tylko z Burmistrzem.
Takie wspdlne spotkanie mogloby da¢ odpowiedzie¢ czy tym parkiem nie
wyrzadzimy krzywdy sasiadujacej gminie.

Pani Kornelia Kniota nie za bardzo rozumiala to, ze parkiem
krajobrazowym w jednej gminie mozna wyrzadzi¢ krzywde drugiej sasiadujace;j
gminie, ktoéra rowniez jest w tym parku.

Pan Robert Matkowski dodal, Zze jednego wlodarza gminy moze na
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przyktad co$ w tej uchwale zaciekawi¢ 1 bardziej zwrdcei na ten aspekt swojg
uwage, a druga osoba przy analizach na ten zapis w ogdle nie zwrdci uwagi.
Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze Rada moze nie uzgodni¢ tej uchwaty,
zwrocila natomiast uwage, na fakt, ze na tym terenie obowigzuje juz forma
ochrony przyrody, czyli obszar chronionego krajobrazu Dolina Noteci i tak
z czasem te zakazy zostang wprowadzone. Jesli orzecznictwo bedzie si¢
ksztattowaé, tak jak wspominano to zostang przywrocone zakazy, ktore
obowigzywaty w latach 90. W momencie, kiedy zmieni si¢ orzecznictwo to te
zakazy zostang wprowadzone, a sg tez wsrdd nich takze absurdalne zakazy, np.
prowadzenie zakladow produkcyjnych, ktére nie sg ucigzliwe 1 teraz jak ocenié
co jest ucigzliwe a co nie? Orzecznictwo moze spowodowac sparalizowanie pot
Wielkopolski. Gorzowski RDOS juz uznaje te obszary chronionego krajobrazu
te obowigzuje 1 zakazy nieobowijgzujace, 1 s3 orzeczenia Sadow
Administracyjnych, ktore rowniez te zakazy nicobowigzujace respektujg. W tym
momencie jezeli rada nie uwzgledni, co moze uczyni¢, zacznie si¢ procedura
uchwalenia zakazoéw na obszarze chronionego krajobrazu, ktore sg doktadnie
takie same, natomiast glownie korzysci z obszaru chronionego krajobrazu sa
duzo mniejsze. Park krajobrazowy to jednak marka, mozna si¢ na tym
promowac, rozwija¢ turystyke. Nie chciata nikogo straszy¢, natomiast
przedstawita obowigzujace uwarunkowania prawne. Nie sposéb wspomniec
0 audycie krajobrazowym, tam sg rekomendacje do utworzenia formy ochrony
przyrody, wsréd rekomendacji jest utworzenie parku krajobrazowego Dolina
Noteci. W momencie, kiedy ten audyt wejdzie w Zycie, prace sg na ostatnim
etapie, jezeli rekomendacje dotyczace uchwalenia form ochrony przyrody
pozostang w takim ksztatcie jakie sg, to gmina nie bedzie mogla nie uzgodnié
takiego dokumentu jak ta uchwata w sprawie utworzenia parku krajobrazowego.
Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian mial nadzieje, ze te spotkania
konsultacyjne z mieszkancami si¢ odbeda, bedzie na to czas i $wiadomosé

bedzie wigksza.
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Pan Robert Matkowski dodat, ze bardzo zaniepokoily go stowa pani
Kornelii Kniota, ze jesli rada nie zgodzi si¢ na ten park to i tak zakazy zostang
wprowadzone innymi przepisami. Uwazal, ze rozmowa nalezy rozwigzywac
problemy.

Pani Kornelia Kniota stwierdzita, ze jesli na tym terenie istnieje juz forma
ochrony przyrody, czyli obszar chronionego krajobrazu to zlikwidowaé go
mozna tylko w momencie, ze jesli ta przyroda bezpowrotnie utracita swoje
walory, a my nie mozemy powiedzie¢, ze na tym terenie nie ma walorow.

Pan Robert Matkowski stwierdzil, Ze rozmawiamy o ochronie tego pasma
nad Notecig, czy Parki Krajobrazowe posiadaja jakie$ racjonalne informacje,
ktore przekonatyby radnych, ze na tym terenie dochodzi do dewastacji tego
terenu i nalezy w trybie pilnym przeciwdziata¢, ze Natura 2000 oraz obszar
chronionego krajobrazu nie chronig tego terenu? Czy Sa jakie§ alarmujgce
sygnaly, ze z tym terenem dzieje si¢ co$ zlego i Ze trzeba teraz nagle dziatac?
Powtorzyl jeszcze raz, ze rok 2021 byl czasem pandemii, otrzymaliSmy
dokumenty, ale zapewniano nas, ze to dopiero rozpoczecie dyskusji, a tak
naprawdg rozpoczecie dyskusji mamy 2023 roku.

Pani Kornelia Kniota poprosita pana R. Matkowskiego, aby zwrdcit
uwage, ze w 2021 roku parki krajobrazowe dostaly uwagi z gmin, takze od
gminy Trzcianka, takze byto to otwarcie dyskusji. Potem projekt uchwaty zostat
ponownie przestany, znowu wptynely uwagi do tego projektu i potem jeszcze
spotykano si¢ z wlodarzami gmin lub radami gmin. To nie jest tak, ze tylko
przesytane byty dokumenty.

Pan Robert Matkowski zapytat z czego wynikato to, ze raz spotykano si¢
z wlodarzami gmin, a raz z radami? Gmina to jest zar6wno organ wykonawczy
jak 1 organ uchwatodawczy.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze zawsze byly informacje wysytane do
wlodarzy, a oni przekazywali badz tez nie przekazywali tych informacji swoim

radom.
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Pan xxXxxxxxx podzickowal za wypowiedz pani Kornelii Kniota, ktora
byla szczera, ze tych korzysci dla mieszkancow gminy Trzcianka z tytulu
utworzenia na terenie naszej gminy parku krajobrazowego praktycznie nie ma.
Docenit szczero$¢, natomiast na pewno nie cieszy to mieszkancow. Zwrocit
uwage, ze tego typu sztuczne nakazy, zakazy niczemu nie stuza, bo jezeli my
dzisiaj chcemy w oparciu o przepisy o parkach krajobrazowych zabroni¢
rolnikom wycinania pojedynczych drzew, czy zasypywania niewielkich oczek
wodnych, tak aby mogt przejecha¢ z jednej taki na druga, to jak to si¢ ma do
tego, ze w latach 80. cata Dolina Noteci na odcinku od Stobna do Radolina
zostata przeorana gruntownie, byla to inwestycja panstwowa, podczas ktorej
zasypano wszystkie wody, wykopano kanaty, rowy bez doktadnych pomiarow,
posiano nowg trawe, wybudowano nowe mosty, jazy, itd., a ta Dolina ma dalej
swoje walory, dalej jest cenna. Po co jest proba zakazywania takich drobnych
zmian, ta Dolina i tak be¢dzie miata nadal swoje walory bo doskonale sobie
radzi, a jedyna szkoda jaka dla Doliny powstata zostata zainicjowana przez
ekologdw, ktorzy pozwolili na wpuszczenie bobrow. Kiedys dokonano takiej
gruntownej zmiany tej doliny, a obecnie zabrania si¢ drobnych ingerencji, np.
usuniecia drzewa, ktore ro$nie posrodku 1aki 1 uniemozliwia przejechanie.

Pani Kornelia Kniota stwierdzila, ze nie do konca wiadomo czy te prace
w latach 80. Dolinie Noteci nie zaszkodzily. Jezeli mowimy o wprowadzeniu
formy ochrony przyrody jaka jest park krajobrazowy i ewentualnymi
ograniczeniami dla rolnictwa, jezeli méwimy o wycince drzew, powyzej 30 cm,
to wedlug niej jesli regularnie tgka jest koszona to raczej drzewo nie jest
w stanie tam wyrosngc.

Pan XXXXXXXX wyjasnit, ze sprawa ma si¢ inaczej jesli zakupi si¢ dziatke
od Agencji Nieruchomosci Rolnej, ktorej nikt wczesniej nie uprawiat to sprawa
wyglada inaczej.

Mieszkaniec gminy Trzcianka zabral glos i stwierdzil, ze jest problem

z uzyskaniem zgod na wycinke drzew, ma problem z dojazdem do swoich trzech
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tak 1 musi przejezdza¢ przez taki innych rolnikéw, aby dojecha¢ do tych swoich
tak.

Pani Kornelia Kniota nie widzi zwigzku z tematem utworzenia parku
krajobrazowego.

Pan XxxXxXxxxx — mieszkaniec Trzcianki, stwierdzil, ze w gminie nie
mieszkajg tylko rolnicy, ale rowniez inne grupy spoleczne. Uwazal, ze
ograniczenia, ktére wynikajg z powotania parku krajobrazowego nie Sg az tak
powazne jak si¢ wszystkim wydaje 1 problem zarosni¢cia drogi przez drzewa to
nie rozbija si¢ w zaden sposob o park krajobrazowy, jest to jakby sprawa gminna
aby te drogi w nalezytym stanie utrzymywac i to dalej nie bedzie stanowilo
zadnego problemu. Ochrona przyrody jest tematem skomplikowanym, nie
posiadat wiedzy jakie plusy ma Trzcianka z tego, ze mamy chroniony Park
Narodowy Puszczg¢ Biatowieska, to jest na takiej samej zasadzie. Nie mozna
patrze¢ przez pryzmat tylko wlasnego interesu. Rozumiat, ze dotyka to bardzo
mocno rolnikow, bo to jest ich ziemia i zabiera im si¢ w pewien sposob czastke
wladzy nad tg ziemig, ale jezeli kto§ mieszka w miescie 1 chodnik dotyka jego
kamienicy to tez musi ten chodnik w nalezytym stanie utrzymac¢ chociazby
zim3. Sg natomiast wyzsze wartosci, ideaty, ktorych nie da si¢ bezposrednio
przeliczy¢ na pieniadze, z ktorych korzysci beda czerpali wszyscy mieszkancy
gminy 1 nie tylko, bo takze Polski. Obszar parku jest bardzo duzy i bardzo cenny
przyrodniczo. Bardzo zte stowa padaja pod adresem Unii Europejskiej, ktora tak
wszystkiego zabrania, a po chwili moéwimy o doptatach do rolnictwa.
Gospodarka Doliny Noteci nie jest gospodarka rolng intensywna, tylko
ekspensywna, tak naprawde to doptatowa gospodarka. Prosit o poszanowanie
Unii Europejskiej, bo tak naprawde to ona daje pienigdze i gdyby nie byto
pieniedzy z Unii na to, to by to wszystko zarosto 1 nie byloby tam zadnej tgki. Sg
tez inni mieszkancy, nie tylko rolnicy i naprawde¢ Trzcianka ma juz przyktady na
to, ze formy ochrony przyrody, tak jak obszar chronionego krajobrazu nie

zabezpieczajg tego terenu przed dewastacjg 1 faktycznie tak jak wszyscy mowia,
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nic si¢ w Dolinie Noteci nie dzieje, wszystko pigknie rosnie i1 kwitnie, ale
powoli to wszystko bedzie si¢ zmieniaé, powstanie jedna hala, p6Zniej nastepna
I krajobraz zostanie zdewastowany, jesli krajobraz nie bedzie chroniony. Tak si¢
niestety w Polsce dzieje. Musimy w jaki$ sposéb dla dobra wszystkich, nie tylko
rolnikoOw postarac si¢ jakos rozwigzac.

Pan Przemystaw Kusz wypowiedziat si¢ ad vocem do przedmédwcy, ze to
jest tak, jakby méwiono pracownikom, ktérzy zakladaja te przystowiowe hale
przemystowe, gdyby na ksztalt zagospodarowania tego terenu miaty si¢
przektada¢ glosy mieszkancow zabudowy jednorodzinnej, to oni mieliby
decydowac jak oni majg si¢ porusza¢ po swojej fabryce, po swojej strefie
przemystowej. Zgodzit sig, ze obszar Doliny Noteci jest obszarem ktory nalezy
chroni¢ 1 gdyby te granice parku byly wyznaczone w taki sposob, zgodnie
Z przestankami do powotania tego parku krajobrazowego to stwierdzitby, ze
skoro Zesp6t Parkéw Krajobrazowych przygotowat taki dokument, ktory bedzie
chronit i zabudowg olederska i moreny w tej dolinie i krajobraz, aby
w otulinie tego parku nie powstawaty farmy fotowoltaiczne, wiatraki i caty
szereg innych elementow, ktore beda ograniczaty mozliwos$¢ zagospodarowania
tego terenu. Tak si¢ jednak nie stato, granice tego parku krajobrazowego zostaty
wyznaczone po granicach wilasnosci, zeby tatwej bylo urzednikom, po asfalcie.
Krajobraz dolinny nie jest chroniony w taki sposob, zeby chroni¢ tradycyjna
zabudowe w Dolinie Notecie, szczegélnie w gminie Czarnkoéw, Wielen, tam
gdzie te budownictwo olederskie miato swoje tradycje. Podzielenie wsi
Romanowo Dolne, Radolinek, Walkowice na po6t naprawde trudno zrozumied
dlaczego tak si¢ dzieje. Przy granicy z UjSciem starorzecza sg nie objete, miasto
Ujscie nie jest objete, cata ta dolina w miescie Ujscie tez nie jest objeta. Jest tam
przerwa miedzy czegscig A i czescig B tego parku krajobrazowego. Nalezy sobie
zda¢ sprawg, ze krajobraz Doliny Noteci to krajobraz tagkowy, torfowiskowy jest
de facto przemystowym terenem produkcji rolnej, to sg od kilkudziesieciu lat,

gdzie porzucone te taki, kiedy regulowano Note¢ 1 ten krajobraz jest
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krajobrazem przeobrazonym, krajobrazem sztucznym i jest wynikiem
dziatalnos$ci rolniczej, melioracyjnej. Nie sg naturalne pastwiska, to sg sztucznie
zatozone 1agki 1 cala Dolina od Ujscia, az po Drezdenko to jest sztucznie
zatozony teren intensywnej produkcji rolniczej. Zastanawiato go to, ze od kilku
lat ta Dolina zaczyna wraca¢ z powrotem do intensywnej produkcji rolniczej,
przywraca si¢ Iaki, wycina si¢ zadrzewienia na tym terenie, w tym momencie
nagle pojawia si¢ pomyst przymkni¢cia doliny dla rolnictwa, ograniczenia
produkcji rolniczej. W momencie, kiedy wesztaby na ten teren produkcja
mleczarska w tym momencie robi si¢ park krajobrazowy, jezeli nie wprowadza
to zadnych ograniczen, to po co? Przeciez nie chroni si¢ krajobrazu, granice tego
parku wskazuja, ze nie o krajobraz tutaj chodzi, bo moren nie chronimy, nie
chronimy tradycyjnej zabudowy, to wszystko jest pomijane. W jego opinii ten
park krajobrazowy, ktoéry swoim zasiggiem obejmuje tereny od Wyrzyska,
Lobzenicy, az do gminy Drawsko jest wylaczeniem potnocnej Wielkopolski
z produkcji rolniczej, zeby ograniczy¢ tutaj hodowle bydta, aby produkcja
mleczarska zostala ograniczona, ze w momencie kiedy rolnik bedzie chciat
postawi¢ wigksze hale, czy wiaty w dolinie to, aby to zrobi¢ bedzie musiat
stworzy¢ raport, ktory wskaze czy te dzialania maja negatywny wplyw na
krajobraz. Pytanie, po co te ograniczenia sg wprowadzane. Tak jak wcze$niej
wspominano przyroda w tym rejonie ma si¢ dobrze, gatunki chronione Zzyja na
tych terenach, legi si¢ odbywaja, tereny zalewowe sg. Natura chroni si¢
naturalnie. Obszar chronionego krajobrazu ma jeszcze zapisy z lat 90., ktore
zarzad chcial zmieni¢ 1 w Wojewodztwie to utkneto na wstgpnym etapie. Chciat
dowiedzie¢ si¢ na jakim etapie jest wykonywanie tej uchwaty o przystapieniu do
zmiany obszaru chronionego krajobrazu? W miedzyczasie robi si¢ audyt
krajobrazowy, ktorego  wprowadzenie ze  wskazaniem krajobrazow
priorytetowych, chronionych wprowadza ograniczenia na przedpolach, na
punktach widokowych 1 réwniez jest mozliwo$s¢ wprowadzenia zakazu

zabudowy. Nie wiemy gospodarczo jaki jest cel wprowadzenia tego parku
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krajobrazowego. Ten park prowadzi do wylaczenia z produkcji rolnicze; dwa
powiaty.

Pani Kornelia Kniota wyjasnita, ze zaden z zakazéw nie wplynie to na
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej, nie spowoduje, ze nie bedzie mozna kosié
taki, albo ze nie bgdzie mozna wypasac¢ bydia. Zadata pytanie przedmowcy, czy
znalazl zakaz, ktéry mowi wprost, ze zabrania si¢ produkcji rolnej?

Pan Przemystaw Kusz odpowiedzial, ze w swojej wypowiedzi stwierdzil,
ze wprowadza si¢ ograniczenia, a nie ze si¢ zakazuje.

Pani Kornelia Kniota wskazata, ze przedmowca powiedzial, ze wylacza
si¢ dwa powiaty z produkcji.

Pan Przemystaw Kusz stwierdzil, ze to nadinterpretacja jego wypowiedzi.

Pani Kornelia wyjasnita, ze sg zakazy realizowania przedsiewzig¢ zawsze
znaczace oddzialywac na Srodowisko 1 jest to w pewnej mierze obusieczne,
z jednej strony wiadomo, ze Kto§ nie bedzie moglt zrealizowaé tego
przedsigwzigcia, bo bedzie ono zawsze znaczgco oddzialywaé na Srodowisko,
ale druga duza grupa oséb na terenie gminy takich przedsiewzie¢ sobie nie
zyczy. Nie zgodzita si¢ z wypowiedziami, ze w Dolinie Noteci wszystko jest w
jak najlepszym porzadku, badania prowadzone od kilkudziesi¢ciu lat wskazuja,
ze populacja ptakow legowych w Dolinie Noteci zaczyna drastycznie spadac. To
nie jest tak, ze wszystko bardzo dobrze funkcjonuje i nic nie nalezy w dalszym
kierunku z tym terenem robic. Nie do konca tak jest. JesteSmy obecnie w bardzo
dobrym momencie, zmiany klimatyczne sa olbrzymie i kazdy widzi ich skutki.
Nie twierdzita, ze wprowadzenie takiej formy ochrony przyrody zatrzyma te
zmiany, ale ona osobiScie nie jest przekonana, ze te zakazy az tak bardzo
uderzajg w rolnikow, jak to byto wczesniej powiedziane i podkreslane. To jest
forma ochrony przyrody, a nie forma organizowania gospodarki rolnej. Mamy te
przyrode w tym kraju w jaki$ sposob chroni¢, a park jest jedng z form, ktéra
wprowadza ustawodawca. Prosita o doktadnie zapoznanie si¢ jeszcze raz

z zakazami, jakie ta uchwala wprowadza. Park wprowadza zakaz budowy
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nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 metréw od linii brzegdw
rzek, jezior 1 innych naturalnych zbiornikéw wodnych. Podzickowala za
mozliwo$¢ przedstawienie tematu.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian podzigkowata za zreferowanie
tematu. Mial nadziej¢, ze radni beda mieli jeszcze czas, aby doktadnie
przeanalizowa¢ ten temat. Kolejno zapytal czy sg jeszcze jakies uwagi?

Pan Robert Matkowski w kwestii formalnej wskazal, ze jako
przewodniczacy rady oczekiwalby od komisji na tym etapie zajecie stanowiska,
bo jezeli dojdzie do sytuacji, ze trzeba begdzie zwotaé sesj¢ nadzwyczajng, to
stanowisko komisji bedzie rekomendacja do stworzenia uchwaty w tej sprawie.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian zapytat o termin ses;ji
nadzwyczajnej, kiedy jest mozliwa?

Pan Robert Matkowski poinformowat, ze jezeli do piatku (13.01) nie
wplynie pismo od Zarzadu  Wojewodztwa ~ Wielkopolskiego  to  sesja
nadzwyczajna najprawdopodobniej zostanie zwotana na 16 lub 17 stycznia.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian poinformowat, ze komisja na
obecnym posiedzeniu stanowiska swojego nie wyrazi, jesli dojdzie do sytuacji,
ze bedzie sesja nadzwyczajna to zostanie zwolane jeszcze jedno posiedzenie
tylko w tej kwestii. By¢ moze trzeba bedzie przygotowa¢ dwa stanowiska,
opiniujgce pozytywnie i negatywnie projekt uchwaty sejmiku wojewddztwa.
Podsumowal, ze dyskusja byta bardzo dtuga, emocjonujaca i miat nadzieje, ze
podstawowe zagadnienia zostaly wyjasnione. Podzigkowat za czynny udzial,
nastepnie oglosit 5 minut przerwy.

Po przerwie wznowiono obrady komisji od punktu 5. porzadku
posiedzenia. W posiedzeniu brali udziat cztonkowie komisji, przewodniczacy
rady Robert Matkowski oraz pan Witold Putyrski — Zastepca Burmistrza
Trzcianki,
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Ad 5) Wnioski komisji.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian odczytat odpowiedzi na wnioski
z dnia 22.11.2022 r. — wydruk stanowi zalacznik Nr 2 do protokotu
z posiedzenia komisji.

Pan Witold Putyrski dodat w odniesieniu do poprzedniego punktu
porzadku posiedzenia, ze zawsze warto rozmawia¢, w kazdym czasie warto
podja¢ rozmowy 1 zawsze wiadomo, ze s3 dwie strony medalu. Nie zazdroscit
radnym podejmowania decyzji. Nie ulega watpliwosci, ze przyrode nalezy
chroni¢, natomiast nalezy posiada¢ petng wiedze¢ co bedzie dozwolone, a co
zabronione na tych terenach. W opinii organu wykonawczego, zgadzamy sie, ze
ograniczen wigkszych nie bedzie, chociaz nigdy nie wiadomo, co begdzie
w przysziosci. Na pytanie przewodniczacego komisji w temacie sktadania
wnioskdéw o warunki zabudowy w kontekscie zt6z wegla brunatnego na terenach
naszej gminy odpowiedzial, Zze wnioski zawsze warto sktada¢. Obecnie
Naczelny Sad Administracyjny rozpatruje spér kompetencyjny migdzy
Ministrem Klimatu a Marszatkiem Wojewddztwa, ale NSA nie rozpatruje
sprawy globalnie, tylko pojedyncze sprawy.

Pan Robert Matkowski wyjasnit, ze nie podejmowanie decyzji w sprawie
tej uchwaly sejmiku w sprawie utworzenia parku krajobrazowego jest formag
akceptacji. Moze by¢ tak, ze jedna gmina z tych wszystkich gmin nie zgodzi sig,
zarzad wojewoddztwa indywidualnie dojdzie z t3 gming do porozumienia a my
jako gmina Trzcianka nie bedziemy mie¢ mozliwosci negocjowania
czegokolwiek. Zwrocit uwageg, ze warto ten temat bardzo doktadnie
przeanalizowac.

Pan Witold Putyrski dodal, ze jesli rada chce odmoéwié¢ pozytywnego
uzgodnienia projektu uchwaty, to rzeczywiscie w oparciu o nasze studium

ciezko znalez¢ argumenty za tym, zeby tego projektu nie uzgodnic.
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Ad 6) Zamknie¢cie posiedzenia
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, przewodniczacy komisji

zamknat posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Ewelina Cwiek Wincenty Kilian

37



