PROTOKOL Nr 36/22
z posiedzenia Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi
z 12 maja 2022 roku

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki
w godz. 14:00 do 17:35.

W posiedzeniu udziat wzigli:

1.
2.

N o g B~

8.

Czlonkowie Komisji zgodnie z zataczong lista obecnosci.

Pan Krzysztof W. Jaworski — Burmistrz Trzcianki.

Pani Anna Kasperek — Kierownik Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego Trzcianki;

XXXXXXXXX — mieszkaniec Trzcianki;

Pan Piotr Halama — Prezes Fundacji Marchewkowe Pole;

Pan Edward Joachimiak — Radny Rady Miejskiej Trzcianki;

Pani Katarzyna Pleskot — przedstawiciel Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Poznaniu;

XXXXXXXXX — meszkaniec TrzciankKi.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia

Posiedzenie komisji otworzyt i prowadzit Przewodniczacy komisji pan

Wincenty Kilian, witajac wszystkich obecnych na posiedzeniu, nastgpnie

stwierdzit quorum.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia

Przewodniczacy komisji  Wincenty Kilian przedstawil porzadek

posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1.

Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.
3.
4

. Udzielenie informacji o przeprowadzonej inwestycji na terenach

Zatwierdzenie protokotu Nr 35/22 z dnia 26 kwietnia 2022 .

ul. Za Jeziorem (zasypywanie linii brzegowej, wycinka drzew, krzewow,
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profilowanie terenu).
5. Przygotowanie do dozynek gminnych.
6. Whnioski Komisji i ich realizacja.
7. Zamknigcie posiedzenia.
Komisja nie miata uwag do porzadku posiedzenia i przyjeta go przez aklamacje.
Posiedzenie przebiegato zgodnie z porzadkiem.
Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 35/22 z dnia 26 kwietnia 2022 .

Do protokotu nie byto uwag. Protokdt Nr 35/22 z dnia 26 kwietnia 2022
r. zostal przyjety w glosowaniu: za 5, przeciw 0, wstrzymujacych sie 1.

Ad 4) Udzielenie informacji o przeprowadzonej inwestycji na terenach
ul. Za Jeziorem (zasypywanie linii brzegowej, wycinka drzew, krzewow,
profilowanie terenu).

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian wyjasnil, ze ta sytuacja
wywotuje pewne poruszenie w spoteczenstwie. My, jako komisja zajeliSmy sie
tym problemem, poniewaz Przewodniczacy Rady, skierowal do naszej komisji
pismo, jakie otrzymat od posta na sejm RP Pana Krzysztofa Czarneckiego.
Odczytat pismo, ktore stanowi Zalgcznik Nr 1 do protokotu. Zaproponowat,
aby w tym momencie uda¢ si¢ na ulice Za Jeziorem, aby zobaczy¢ jak to
wyglada.

Po powrocie do Urzgdu Miejskiego, Przewodniczacy komisji Wincenty
Kilian przywital wszystkich po przerwie. Poprosit Pana XXXXXXXXXX O
przedstawienie prezentacji zdjec, ktora przygotowal na posiedzenie komisji.

Pan XXXXXXXXXxX poinformowat, ze przygotowat prezentacj¢ dotyczaca
catej sytuacji ul. Za Jeziorem oraz ochrony przyrody w catej Trzciance. Jezeli
radni zezwolg to przyblizy jeszcze problem firmy JOSKIN. Najpierw
przedstawil zdjecia 1 filmy zwierzat, ktore Zzyja na terenie gminy Trzcianka. Na
poczatku przedstawit zdjecia orta bielika, ktory siedziat na drzewie rosngcym
koto stawku za firmg JOSKIN. Przedstawil mape, na ktérej bylo wskazane
miejsce bytowania tego orta bielika. Nastepnie pokazat zdjecia dudka, wilgi,
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stada kaczek, zeremia bobra, zimorodka, postutki, ktoére zyja na terenie gminy
Trzcianka. Trzcianka posiada bardzo duze walory przyrodnicze i turystyczne i
powinnismy o to zadba¢. Ogblnie wypowiadal si¢ w temacie sytuacji na ul. Za
Jeziorem. Prezentacj¢ rozpoczal zdjeciem z dnia 23.01.2022 z tego prywatnego
terenu na ulicy Za Jeziorem. Nastepnie zacytowal art. 4 Ustawy o ochronie
przyrody z 2004 roku: ,,Obowigzkiem organdéw administracji publicznej, osob
prawnych 1 innych jednostek organizacyjnych oraz osob fizycznych jest dbatos¢
o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym”, art.91 ,,Organami
w zakresie ochrony przyrody s3....wojt, burmistrz albo prezydent miasta”, art.
49: | Minister wlasciwy do spraw s$rodowiska w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia: gatunki
zwierzat objetych ochrong Scista, z wyszczegolnieniem  gatunkow
wymagajacych ochrony czynnej, zwierzat objetych ochrong czgSciowy.”
Nastepnie przedstawit tabele przedstawiajaca wykaz zwierzat pod ochrong Scistg
1 czesciowq. Bardzo duzo zwierzat, ktore sa pod ochrong $cistg lub czesciowa
wystepuje na tym terenie, o ktorym moéwimy 1 dziatania, ktore zostaly tam
podjete, w jego ocenie mogly zagrozi¢ tym chronionym gatunkom. Catos¢
obszaru objeta jest obszarem chronionego krajobrazu Puszcza nad Drawa, co
prawda nie ma zakazow, ale obostrzenia w zwigzku z tym obszarem
obowigzujag. W glownej mierze s3 to obszary zielone, nie ma planu
zagospodarowania przestrzennego. Na pytanie radnej Janiny Kaminskiej
odpowiedzial, Zze nie posiada zdje¢ tych zeremi bobra akurat z tego okresu o
ktorym wspominat. Dodal, ze jak byla budowana kanalizacja na ulicy Za
Jeziorem to zostata tam wielka pryzma ziemi, kto§ wpadt na pomyst i t¢ wielkg
pryzm¢ ziemi zsypal do rozlewiska. Zapewniono, ze nastgpilo to
w wyniku pomylki, ale za jaki$§ czas znowu dowieziono ziemi¢ na ten teren
I ziemi¢ zrzucono do rozlewiska. Kolejno przedstawit zdjecia zeremia bobra
oraz zdjecia zab moczarowych, ktore sg pod ochrong $cistg. Dodal, ze w trakcie

budowy kanalizacji byly zrywane pryzmy asfaltu. Cz¢sciowo te bryly asfaltu
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trafity do tego rozlewiska. Ukazal takze miejsce bytowania zab moczarowych.
Uwazatl, ze w miescie, ktére lansuje si¢ na zielone, przyjazne srodowisku takich
dziatan powinno si¢ przypilnowac, aby nie mialy miejsca.

Osoba obecna na sali zapytata Pana XXxxxxxX na jaka odleglos¢ bobr
oddala si¢ od Zzeremi?

Pan xxxxxxxx stwierdzit, ze cigzko mu odpowiedzie¢ na to pytanie, nie
jest specjalistg w tej dziedzinie.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian podzigkowal Panu XXXXXXXX za
prezentacje, nastepnie poinformowal, ze jesli jest osoba na sali chetna do
zabrania  glosu, poprosit, aby wpisa¢ si¢ na list¢ obecnoSci
1 wtedy zostanie udzielony glos. Celem naszego posiedzenie jest wyjasnienie
sytuacji, aby odpowiednie stuzby zajety si¢ tg sytuacjag. Mamy sygnaly, ze dzieja
si¢ tam rzeczy nieprawidlowe i1 chcemy to wyjasni¢, aby mieszkancy nie mieli
pretensji. Miat pytanie, czy w tym omawianym rejonie jest plan miejscowy?

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze ten temat nie pierwszy raz si¢
pojawia. Jest tam zbieg trzech tematdéw, ktore sie pojawiaja pod katem
inwestycji, czyli przedsigwzie¢. Jesli chodzi o przedsiewzigcia prywatne to
o nich pani kierownik referatu moze powiedzie¢, w jakim zakresie my
uczestniczyliSmy w procesie. Natomiast dwa pozostate przedsiewzigcia
zwigzane s3 z inwestycja budowy kanalizacji przez Zaklad Inzynierii
Komunalnej i za posrednictwem wykonawcy, ktory zostal wyloniony w trybie
przetargowym i przysztosciowe spoteczne inicjatywy mieszkaniowe, ktore maja
mie¢ miejsce na tym terenie. Teren, z tego wzgledu, ze jest doS¢ obszerny to
taczy w sobie te trzy dziatania. Jesli chodzi o te najbardziej kontrowersyjne
badz, ktore faktycznie zostaly tu przedstawione, czyli zepchnigcie materiatu z
budowy do tego malego oczka wodnego, to nie da si¢ ukry¢, ze nastgpito to
samowolnie i bez niczyjej zgody, przez wykonawce robot budowlanych, ktory
momentalnie po ujawnieniu tego faktu przez Pana, ktoéry wniost najpierw

sprawe do RDOS, RDOS na policje i jakby dopiero to dotarto do Urzedu.
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Wowczas, kiedy powzigliSmy takg wiedze w tym zakresie, wezwaliSmy Zaktad
moze mie¢ miejsca 1 ten material zostal wykorzystany do utwardzenia tej
warstwy pod lanym asfaltem. W zakresie zab, zeremi nie sadzil, aby co$ tam
zdazyto si¢ zadzia¢, natomiast na pewno nie powinno mie¢ to miejsca i W tym
zakresie faktycznie zainterweniowaliSmy. Natomiast jesli chodzi o Spoteczne
Inicjatywy Mieszkaniowe to jest to temat przysztosci i on w zaden sposob nie
zostal, nie byl jeszcze przez gming tam na tym obszarze realizowany, wobec
czego prosit o nie tgczenie tego tematu, bo on inwestycyjnie si¢ tam jeszcze nie
dzieje. Sprawy SIM-6w rozstrzygane sg na ten moment tylko i wylacznie
pomiedzy Krajowym Zasobem Nieruchomosci SIM Wielkopolska Sp. z 0.0. i
Urzedem Miejskim, do ktoérego KZN SIM Wielkopolska zglosita wniosek o
warunki zabudowy. Przez jakis$ czas bgdziemy je procedowac, ustalajac, co tam
faktycznie ma by¢, ale absolutnie nie bedzie si¢ to odbywato w bezposredniej
bliskosci tych terenow, na ktorych zyja inne stworzenia. Teren jest obszerny,
jest tam bardzo duzo przestrzeni, na starych mapach Trzcianki, mozna dostrzec,
ze tam byla zabudowa niemiecka, kiedy nazywaliSmy si¢ Schonlanke, nie bedzie
to ingerencja w Srodowisko, bo te dzialania mieszkaniowe juz tam byly. Stad
wynika tez ten podzial w studium, bo plan miejscowy, ani na jednym, ani na
drugim obszarze nie obowigzuje. Studium jest tam pewng wytyczng do tego, ale
w zaden sposob niewigzaca i niestanowigcg o celowym przeznaczeniu, bo w
tych decyzjach o warunkach zabudowy, ktore sg wydawane, przeznaczone
w studium pod jakgkolwiek inng dziatalno$¢, jesli warunki zabudowy
sasiedztwa pozwalaja na to, to na roznych terenach te inwestycje maja miejsce.
Gdyby miejscowy plan tam byt, bylby wigzacy w zakresie wykorzystania tych
gruntow. Przestrzen pod SIM-y, nawet w studium jest wyraznie zaznaczona pod
rozw¢] budownictwa mieszkaniowego, wielorodzinnego 1 to ttumaczyliSmy juz
wczesnie]. Nie ma to tez zagraza¢ tym drzewom, ktérych stan wynika z natury, a

nie z ingerencji ludzkiej. Potamane galezie wynikaja z wiatrow 1 z tego, ze
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drzewo si¢ starzeje, nikt chyba celowo tam nie ingeruje, a przynajmniej nie ze
strony gminy. Jesli chodzi o sprawy zwigzane z czgScig prywatng, to gmina jest
strong W zakresie tej decyzji o wycince drzew. Prositby nie tgczy¢ z tg sprawag
SIM-6w, bo one tam si¢ nie dzialy, byt btad wykonawcy robot budowlanych,
ktory zostal powstrzymany od tego, zeby nie czynil tego, co nie powinno mie¢
miejsca.

Pani Anna Kasperek wyjasniajac t¢ kwestie dziatki prywatnej zaczeta od
poinformowania, ze pod koniec ubiegltego roku osoba fizyczna zglosita si¢ do
Urzedu, z checig usuniecia drzew z tych dziatek. W zgloszeniu podata drzewa,
odbyty sie ogledziny terenu, ogledziny drzew wytypowanych do usunigcia,
zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody. To zgloszenie dotyczy drzew, ktore w
obwodzie maja powyzej 50 cm, na wysokosci 5 cm od ziemi. Wobec tego, to
zgloszenie zostato przyjete 1 milczacg zgoda zostalo wydane zezwolenie. 14 dni
od dnia spisania protokotu, osoba prywatna mogla te drzewa wyciac. Nie
wyciela ich wszystkich, istotne jest, ze ma na to jeszcze pot roku. Wobec tego,
te drzewa, ktore widzieliSmy podczas pierwszej czesci posiedzenia 1 mialy
numery nadania, mogg zostac jeszcze wycigte. Nastepnie dowiedzielismy si¢ z
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o mozliwo$ci naruszenia przepisow
ochrony przyrody, w zwigzku z naruszeniem korzeni, a takze zasypaniem pni
drzew i ponownie odbyly si¢ ogledziny tego terenu, wiasciciel dziatki zostat
pouczony o konsekwencji 1 o koniecznos$ci odstonigcia pni drzew, ktore nie byty
podane w zgloszeniu, a mialy naruszone system korzeniowy. Sg one
obserwowane, postepowanie trwa. Drzewa, ktore miaty mniejszy obwdd mogtly
pozosta¢ usunigte, zgodnie z prawem, Ustawa to dopuszcza. Kolejno
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska prowadzit swoje postgpowania i
odpowiednie organy zostaty poinformowane.

Pani Katarzyna Pleskot na poczatku wypowiedziata si¢ na temat dziatek
3182/9 i 3182/10. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, a szczegdlnie

Wydziat Spraw Terenowych zajmuje si¢ ochrong gatunkowa zwierzat, czyli tez
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miedzy innymi wydawaniem decyzji na odstepstwa od zakazu, w stosunku do
zwierzat chronionych $cisle 1 czesciowo. W przypadku, gdyby kto$ chciat zabié¢
te zaby moczarowe, o ktorych wczesniej mieszkaniec wspominat to musiatby
wystapi¢ do RDOS, w przypadku niszczenia siedliska, ptoszenia, czy usuwania
gniazd, zeremi to sa to kompetencje RDOS. Po otrzymaniu zgloszenia, ze mogto
dojs¢ do zniszczenia zeremia 1 w zwigzku tez z niszczeniem ro$lin na tym
terenie przekazalismy t¢ sprawe policji, poniewaz mogto dojs¢ do naruszenia
artykutu 131. Ustawy o ochronie przyrody, ale tez artykutu 125. tejze Ustawy.
Zgodnie z artykutem 132. Ustawy o0 ochronie przyrody w sprawach niszczenia
siedlisk sprawy sa wstepnie procedowane przez policje W ramach kodeksu
wykroczefi, wigc my jako RDOS sprawdzilismy czy wydawalismy na tym
terenie jakiekolwiek decyzje, bo by¢ moze taka decyzja byta wydana. W takim
przypadku ta osoba zostataby powiadomiona, ze wszystkie czynnosci sg zgodne
z prawem. Jednak na tych dziatkach RDOS nie wydawat zadnej zgody. Jezeli
chodzi o ten obszar chronionego krajobrazu i w zwigzku z tym, Ze nie ma tam
terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czy przy
wydawaniu warunkéw zabudowy, w tym przypadku RDOS jest organem
wypadkowym, ktory uzgadnia inwestycje na tych terenach, pod katem nie
zakazoéw, tak jak prelegent wspomnial, nie ma zakazoOw na tym terenie. W
zwigzku z bledami przy procedowaniu uchwaty Wojewody, poniewaz to jest
kompetencja Wojewody. Wyjasnita, ze po zmianie Ustawy 0 ochronie przyrody
w 2000, ktora weszta w zycie w 2001 roku, Wojewoda miat obowigzek w ciggu
pot roku wprowadzenia nowych uchwal, tacznie z zakazami. To nie zostato
wprowadzone w  wigkszo$ci  obszaré6w  chronionych  krajobrazow
w wojewodztwie Wielkopolskim, niemniej jednak ta zmiana Ustawy o ochronie
przyrody i ustawa zmieniajagca t¢ ustawe nadal stwierdzala wazno$¢ tych
obszarow chronionego krajobrazu. Nie ma zakazow, ale mimo wszystko jako
obszary chronione, podlegaja pod uwzglednianie wszelkich inwestycji z RDOS,
w przypadku wydawania decyzji o warunkach zabudowy, pod katem
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mozliwosci prowadzenia inwestycji potencjalnie oddzialywujacych na
srodowisko, z tego co wiedziala Zzadne warunki zabudowy nie zostaly tam
wydane. Bardziej chciata skupi¢ si¢ na przepisach zwigzanych
z Rozporzadzeniem o ochronie gatunkowej zwierzat. My jako RDOS nie
wydawalismy na tym terenie zadnej zgody, wobec czego ta sprawa zostala
przekazana policji.

Pan Krzysztof W. Jaworski dodata, ze dziatki 3182/11 i 3182/12 to s3
dziatki Skarbu Panstwa. Natomiast dziatki 3182/9 i 3182/10 to sg dziatki
prywatne. Burmistrz chciat to wyjasni¢, bo moéwiono o zabach moczarowych 1
zeremiach bobrowych.

Pani Karolina Pleskot dodata, ze jesli chodzi o Zeremie bobrowe to
zgodnie z przestanymi dokumentami z mapy satelitarnej przez osobg prywatng
| przez to, co tam jest w terenie, to wida¢, ze jest to siedlisko bobra. Sg Scigte
drzewa, s3 podkopy na terenie zasypanym. Tam jednoznacznie mozna
stwierdzi¢, ze jest siedlisko bobra, juz nie wnikajac w to, ze artykut 125. wprost
zakazuje niszczenia siedlisk zwierzat, nie tylko chronionych, kazdych zwierzat
1 niszczenia roslin. Nie mozna tak po prostu zasypac sobie kilku hektarow ziemi
na siedlisko bobra, bo to jest niszczenie tego siedliska. A jaki ma to wplyw na
populacig, to jest to juz sprawa dla policji.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian zapytat czy sg pytania.

Pan XXXXXXXX miatl pytanie czy gmina Trzcianka poinformowata
odpowiednie organy, po tym jak =zauwazyla na omawianym terenie
nieprawidtowosci? W ktérym momencie byly podjete jakies dzialania przez
gming?

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze to gming Trzcianka Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska poinformowat o tych nieprawidtowosciach. Byto
to pismo wystane jednoczes$nie na Komisariat Policji, pod wzgledem tego, aby

zglosi¢ te sprawe. Gmina byta adresatem do wiadomosci tej informaciji.



Radna Jadwiga Durejko zapytala, ze gmina Trzcianka nie zauwazyla tych
nieprawidlowosci?

Pan XXXXXXXXX zapytal czy nikt z gminy podczas obecnosci na tym
terenie 1 nikt z 0sob, ktore prowadza nadzor nad ta inwestycja tych wodociagow,
od lutego do kwietnia nie zauwazyl, ze jest wpychana ziemia do tego
rozlewiska?

Pani Anna Kasperek uscislita wypowiedz, ze RDOS juz w styczniu
poinformowat policj¢ o tym zajéciu, to juz si¢ rozpoczg¢to. W lutym juz sprawa
byta w toku.

Burmistrz dodat, Zze najpierw byt temat jednych dziatek, apotem tych
drugich dziatek. Nie mozna taczy¢ tych trzech tematow.

Pan Piotr Halama zauwazyt, ze to co ustalamy, jest dos¢ istotne, poniewaz
to Burmistrz jest organem ochrony przyrody, z mocy prawa i ustawy ma
obowigzek, kiedy ma wiedz¢ powinien podja¢ pewne dzialania prawne.
Chcialby uscisli¢, ze gmina rozpoczeta swoje dzialania w momencie, kiedy
otrzymata pismo od RDOS-iu, czy sa jakie$ dokumenty, ktore pozwalaja jasno
stwierdzi¢, ze to gmina podjela pierwsza inicjatywe, a pdzniej pojawito si¢
pismo i wtedy gmina ponowita swoje dziatania? Czym innym jest dzialanie
organu na wniosek, a czym innym wynikajace z przepisOw prawa. Prosit o
odpowiedz.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zostat poinformowany przez mieszkanca Trzcianki o mozliwosci
ingerencji w $rodowisko i jakby to jest poczatek. Urzad Miejski Trzcianki nie
zostal przez tego mieszkanca o tym poinformowany, wobec czego gmina
dowiedziata sie tego z pisma od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
kierowanego na Komisariat Policji w Trzciance o mozliwosci popetnienia
przestgpstwa.

Pan Piotr Halama chcial upewni¢ si¢, ze gmina nie podj¢ta zadnych

dziatan, zanim nie otrzymata pisma z RDOS?

9



Pan Krzysztof W. Jaworski odpowiedzial, ze nie bedzie si¢ powtarzat
w tej kwestii.

Pan Piotr Halama odpowiedzial, Ze jest to do$¢ istotna sprawa.

Pan XXXXXXXX zapytat czy jestesmy w stanie ustali¢ ramy czasowe, kiedy
to pismo z RDOS przyszto do gminy?

Pani Karolina Pleskot, wyjasnita, ze pismo na policj¢ zostato wystane
tego samego dnia, co do gminy, czyli 31.01.2022 roku (dziatki prywatne),
natomiast pismo dotyczace tych drugich dzialek (Skarbu Panstwa) wystane
zostalo 16.03.2022 roku. My te¢ sprawg przekazalismy do Burmistrza i na
policje, bo tak naprawde, kazdy moze zgtosi¢ do RDOS takie zawiadomienie, a
my mamy obowigzek przekazania takiej sprawy.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze to pierwsze zawiadomienie
dotyczylo dzialek prywatnych, natomiast to drugie dotyczylo ingerencji na
dziatkach Skarbu Panstwa.

Radna Aneta Flis stwierdzita, ze osoba prywatna zakupita dziatke, chciata
dowiedzie¢ si¢ jaki statut miata ta dzialka, czy to byt teren pod ochrona, czy
byta to dziatka uprawna, czy catkowicie jeszcze co$ innego?

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze gmina Trzcianka nie
uczestniczyta w transakcji sprzedazy — zakupu dziatki, to bylo w obrocie
prywatnym. Zmienit si¢ wlasciciel gruntu, stad zmiana podejscia do tego gruntu.
Niejednokrotnie na tym terenie otrzymywali§my wezwania, kiedy wysypywany
byt tam gruz 1 ten teren od lat byt przeksztalcany stopniowo, a mySmy to
weryfikowali. Natomiast wtedy, pod katem wykorzystywania odpadoéw 1 wtedy
wiele postepowan dotyczacych tego wykorzystania odpadow, przy zasypywaniu
nawierzchni gmina prowadzita. Cz¢$¢ z tych postepowan gmina przegrywata,
cze$¢ wygrywata. Natomiast tutaj mamy do czynienia z materialem
pochodzacym ze znanego zrodia, co tez jest w catej dokumentacji. Nie ma
zastosowania tutaj ta Ustawa o odpadach i zanieczyszczenia odpadami.

Radna Jadwiga Durejko zapytata jakiego pochodzenia sg to odpady?
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Pani Anna Kasperek wyjasnila, ze na tym terenie prywatnym, ktory jest
podwyzszany jest to piasek, zwir, generalnie z legalnego pochodzenia i nie jest
to odpad, tylko material.

Pan Piotr Halama stwierdzit, ze sa dwa obszary, o ktorych rozmawiamy,
pierwszy to kwestie zwigzane z prywatng dzialka i prywatnym obrotem, nikt
z nas wielkich kompetencji w tym zakresie nie ma. Zajmujemy si¢ tym, na ile to
co widzielismy dzisiaj, czy byly po stronie gminy dopetnione wszystkie
procedury, zwigzane z ochrong przyrody, bo to Burmistrz literalnie jest
wymieniony w Ustawie, jako ten, ktéry jest organem w zakresie ochrony
przyrody. Natomiast to, kto to kupitl nie ma znaczenia. Ten prywatny inwestor
jest ,,pilnowany” przez organ gminy 1 jesli organ gminy stwierdzit, ze wszystko
jest w porzadku, to inwestor moze tam robi¢ to, co chce. To, co widzieliSmy,
czyli nawiezienie takiej ilo§ci materiatu, czy nie naruszyto wszystkich waloréw
zwigzanych z Ustawg 0 ochronie przyrody. Czy po stronie urzedu jest
przekonanie, ze te wszystkie dziatania zostaly dopelione? Zeremia bobrowe,
ktore byty widoczne, siedliska zab zostaty zasypane, czy tego urzad nie widzi?

Pan Krzysztof W. Jaworski zauwazyl, ze pan Piotr prowadzi razem
z radnymi dyskusje. Padta odpowiedz, ktora zasugerowata zadanie pytania przez
radnych.

Pan Piotr Halama stwierdzit, ze Burmistrz, urzednicy reprezentujg Urzad
jako instytucje pomocniczg.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian dodal, Ze jesli Burmistrz chce to
moze si¢ do te] wypowiedzi Pana Halamy ustosunkowaé chyba, ze nie chce
odpowiadac.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze sprawa zostata zgloszona przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, po powzieciu informacji
I wiedzy na ten temat do policji, ktora prowadzi w tej sprawie postgpowanie.
Oczywiscie z policja wspotpracujemy w tym zakresie 1 udzielamy wszelkich

wyjasnien 1 zobaczymy jak si¢ to skonczy.
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Radna Jadwiga Durejko wyjasnita, ze my jako radni zadajemy pytania, a
Pan jako organ czy Pan speknia.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyja$nil, Zze pan Piotr nie jest radnym.

Pan Piotr Halama wyjasnita, ze jako mieszkaniec zadaje pytania i jako
Prezes Fundacji Marchewkowe Pole, ktora w statutowych celach ma ochrone
srodowiska, ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki odpadami.

Radna Jadwiga Durejko spytata czy radni jesli chcg powzig¢ informacje
musza zglosi¢ si¢ o to do policji? Po to jest to posiedzenie, aby wyjasni¢ te
sprawe. Dostajemy informacje z wielu stron, ze dzieje si¢, a czy tak jest to nie
wiemy. Okazuje si¢, ze jednak zle si¢ dzieje. Otrzymata pismo od posta, aby
Komisja Rewizyjna zaj¢ta si¢ tg sprawg, Komisja Rewizyjna nie zajmowala si¢
to sprawg, uznajac ze komisja merytoryczna zajmie si¢ tym tematem. Zapytata
panig Karoling Pleskot o taka sprawe, ze zostata zakupiona w prywatnym
obrocie ziemia, dosy¢ duzy obszar. Czlowiek, ktory dostal zgode na wyciecie
drzew uwazal, Ze moze robi¢ tam wszystko, bo skoro moze wycigé¢ drzewa to
zrozumial, ze na tym terenie wszystko moze zrobi¢. Ta ziemia jest okres$lona,
czy posiada Pani takg wiedze, ze na czgSci ziemi moze co$ zrobi¢, a na czesci
nie, bo wiedziata, ze ochrona srodowiska takze $cisle wskazuje okreslone ruchy.

Pani Karolina Pleskot odpowiedziata, ze tak jak wspominata wczesniej,
caly ten teren jest objety formg ochrony przyrody, jest to obszar chronionego
krajobrazu i tak jak mowita, nie ma nim zakazu, jednak inwestycje, ktére mogty
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko wymagaja uzgodnienia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, na etapie wydawania
warunkéow zabudowy. Jako RDOS nie wiemy, jakie inwestycje tam sg
prowadzone i nie mamy takich kompetencji, aby sprawdzaé co tam jest robione.
Jezeli przyktadowo jest to zabudowa mieszkaniowa, ktora jest powyzej 0,5 ha
wtedy Burmistrz wydaje decyzje Srodowiskowa lub stwierdza, ze nie trzeba
wydac tej decyzji srodowiskowej. W przypadku takich wigkszych inwestycji,

by¢ moze inwestor, wlasciciel dziatki dla wlasnego bezpieczenstwa, poniewaz
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wszystkie zakazy dotyczace zwierzat chronionych obowiazuja przez caty rok,
najlepiej powinien zrobi¢ inwentaryzacj¢ przyrodnicza tego miejsca, zeby
stwierdzi¢ czy przypadkiem te dzialania, ktére on planuje nie narusza przepisow
Ustawy o ochronie przyrody. Omawiany obszar, to obszar chronionego
krajobrazu, bez zakazow, ale to nie znaczy, ze jest to dziatka na ktérej mozna
wszystko robi¢. Jezeli kto§ kupuje taka dziatke to ma $wiadomos$¢ rezimu
ochronnego tego terenu.

Radna Jadwiga Durejko dopytata o drzewa. Ziemia, ktorg zostaly
zasypane drzewa doszla bardzo blisko jeziora, nie wiedziata jakiej szerokosci
powinien by¢ zachowany odcinek od brzegu i czy musi. Bardzo niepokojaco
wygladaja te drzewa na ktore spadta ziemia, czy one si¢ utrzymaja, czy jest tam
jakie$§ zagrozenie, czy nie sg naruszone korzenie tych drzew?

Pani Karolina Pleskot wyjasnita, ze tak jak pani Kierownik wspominata,
na te drzewa wydana jest zgoda na wycinke. My jako RDOS nie uzgadniamy
wycinki drzew na terenach innych niz pasy drogowe, wigc jest to zgodnie
z prawem. My otrzymujac to zgltoszenie nie wiedzieliSmy czy byla wydana tam
zgoda, czy nie. Wszelkie prace w obrebie korzeni, ktore przy przypadku
inwestycji, bardzo czg¢sto prowadzonych w obrgbie miasta nie sg zauwazane i
potem sg problemy. Wiadomo, ze drzewa si¢ starzeja 1 ulegajg procesom,
natomiast powinnismy, jesli zalezy nam na ochronie drzew zawsze trzeba miec
to na uwadze, przy prowadzeniu inwestycji, aby te ochron¢ drzew zachowac.
Osoby, ktore zajmuja si¢ zielenig w miescie czesto nie majag wptywu na te
inwestycje, ktore si¢ dziejg. Inwestor powinien by¢ uswiadamiany w przypadku
prac w obrebie korzeni, ze najwazniejszymi korzeniami, ktore zasilajg drzewo,
sg te korzenie do 50 cm, w przypadku drzew w miescie na giebokosci 30 cm.
Czesto sposOb prowadzenia inwestycji wplywa na pozniejsze obumieranie
drzew. Korzenie to podstawa drzewa. Jesli chodzi o lini¢ brzegowa, nie chciata

udziela¢ odpowiedzi bo nie ma takich kompetenc;i.
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Pan Krzysztof W. Jaworski dodat, ze jesli chodzi o lini¢ brzegowa to
mowi si¢ o swobodzie przejscia, a nie o tym jak ma wygladaé. Jest zakaz
grodzenia terenu na 1,5 metra od linii brzegowej, natomiast granica dziatki jest
linig brzegowa, teren prywatny zaczyna si¢ oficjalnie tam, gdzie si¢ konczy
jezioro. My ograniczamy naszg percepcj¢ do tych dziatek, na ktorych dochodzi
do przeksztalcenia, powolujemy si¢ na obszar chronionego krajobrazu, nie
chciat stawa¢ w kontrze do Pani Karoliny Pleskot z RDOS, nam réwniez zalezy
na ochronie srodowiska. My musimy mie¢ jasno wskazane podstawy prawne do
dziatania jako urzad. My dzialamy w granicach prawa, nie wychodzimy ponad
to, co jest okreslone prawem, wobec czego dla nas nie mogly by¢ wytyczng
glosy, opinie, to muszg by¢ przepisy prawa. Zeby klarownie tez przedstawié
sytuacje: skupiamy si¢ konkretnie na konkretnych dziatkach 1 thumaczymy, ze sg
one objete ochrong, bo znajdujg si¢ na terenie obszaru chronionego krajobrazu
Puszcza nad Drawg. Obszar chronionego krajobrazu Puszcza nad Drawg to nie
Sg tylko 1 wylacznie te dzialki, ale caly ten obszar od potudniowej tej Sciany
jeziora Sarcz, w kierunku Drawskiego Parku Narodowego. Na terenie tego
obszaru jest istniejagca zabudowa, samej ulicy Za Jeziorem, jest istniejgca
zabudowa Stradunia, Niekurska, Rychlika, Smolarni. Na tym obszarze nie ma
zakazOw 1 ta przestrzen moze si¢ rozwija¢ 1 si¢ rozwija. Musi by¢ jasne
wskazanie dla nas, zapis na ktoéry moglibySmy si¢ powotac 1 tak tez pewnie
bedzie do tego podchodzita policja rozpatrujac te sprawe, czy faktycznie
znajduje si¢ podstawa prawna, aby w jakikolwiek sposob zainterweniowac. Nie
da si¢ ukry¢, ze to co miato miejsce na obszarze Skarbu Panstwa, nie powinno
mie¢ miejsca. Jasno wynika ze zdje¢, ze sa zeremia, zaby, zostalo wydane
pouczenie. Pytanie tylko, na ile my mamy sami wymysla¢, doszukiwaé sig
powodow, dla ktorych mamy zatrzymaé dzialania prywatne, a na ile one
powinny by¢ jasno wskazane prawem, nie szeroko =zakrojong ochrong
srodowiska, bo kazdemu z nas zalezy na tej ochronie i niestety zdarza si¢, ze

dzialania inwestycyjne, nawet gminne wchodza w konflikt z przyroda. Dla
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przyktadu postugujemy si¢ drzewami, ktore w gestii wlasciciela sg przeznaczone
do wycinki, cigzko méwi¢ o naruszaniu systemu korzeniowego, skoro majg by¢
wyciete. Natomiast w takiej samej sytuacji sg drzewa na Placu Pocztowym, one
w momencie zaplanowania tej inwestycji zostaly postawione w tej samej
sytuacji. Tez zaplanowano polozenie, nawiezienie tej ziemi na ich systemach
korzeniowych. Pierwotnie miaty wszystkie przetrwaé, ostatecznie budynek nie
miescil si¢ migdzy drzewami, dlatego nie przetrwata czg$¢ z nich, natomiast
pozostata cze$¢ tez by¢ moze nie przetrwa, bo zasypane s3 te systemy
korzeniowe 1 mimo, ze nie mamy zgody na wycinke, musimy przebadac
wszystkie sytuacje. Nalezatoby postawi¢ si¢ empatycznie w tej innej roli
1 probowa¢ zrozumie¢ sytuacj¢ drugiej strony i tego czy bedac w podobne;j
sytuacji jak bysmy dziatali.

Pan Piotr Halama dodat, ze odno$nie tych drzew na Placu Pocztowym, to
byla wina niemieszczacego si¢ budynku CIS miedzy drzewami i nalezalo je
wycigé, a nie, ze drzewa byly chore. Wracajagc do meritum sprawy, czy
inwestor, ktory zasypat te zeremie i zaby poniost jakies konsekwencje czy zostal
tylko pouczony? Nie chcial, aby skupia¢ si¢ na dzialce inwestora, bo to jest
wlasnos¢ inwestora. Natomiast caty czas zastanawial si¢ czy ze strony organu,
Burmistrza zostalo wszystko dopilnowane, zeby tych trzech metrow ziemi tam
nie bylo? Nie mial pretensji do inwestora, bo skoro posiadal wszystkie zgody
I to jest jego wiasnos¢. To jest jego ziemia, natomiast czy od strony Urzedu
zostato wszystko z nalezytg staranno$cig wykonane, bo inwestycja byta szeroko
komentowana w miesécie i mediach spotecznosciowych, od stycznia-lutego br.
To, ze mieszkaniec zawiadomit RDOS, a RDOS z mocy prawa zawiadomit
organ i organ wtedy zaczal dziata¢, to wynika z tego, ze gdyby nie czujny
mieszkaniec (dodat, ze to nie byl on), to tak naprawde¢ bySmy si¢ dzi$§ nie
spotkali. Tak to wyglada. Jakies konsekwencje ponidst ten inwestor za to

zasypanie, czy tylko pouczenie?
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Pan Krzysztof W. Jaworski dodal, ze w obu przypadkach zostata sprawa
zgloszona sprawa na policj¢ 1 jakby to bedzie rozstrzygnigcie wiodace, bo my
nie jesteSmy od tego, aby kogo$§ poucza¢. W momencie zakonczenia tych
postepowan beda Panstwo znali rezultat.

Radna Aneta Flis zapytata Pana Piotra Halame¢ na jakiej podstawie on
stwierdzit, Ze byto to tamanie prawa? Ona jako zwykly mieszkaniec tego by nie
wiedziata.

Pan Piotr Halama podkreslil, Ze nie interesuje go to, co robi prywatny
inwestor, bo to jest jego wtasno$¢. Miatl prawo jako mieszkaniec spekulowac.
Jego interesuje to, co w tej sprawie zrobil organ wtadzy.

Radna Aneta Flis dodala, ze pan Halama narzuca tok myS$lenia, zeby
uznac, ze bylto to tamanie prawa.

Pan Piotr Halama odpowiedziat, ze nie byta to jego intencja.

Radny Jozef Lastowski przystuchujac si¢ dyskusji doszedt do
stwierdzenia, ze ten temat w zasadzie dotyczy bardziej inwestycji prywatnej, niz
tej na dziatkach Skarbu Panstwa. Dyskusja zaczgta si¢ od tematu zsypywania
terenu, ktory rzeczywiscie szpecit teren. Dzisiaj ten temat ma dwa aspekty:
estetyczny (wyrdwnanie terenu, estetyka miejsca), teren nabral eleganckiego
ksztaltu i wygladu oraz aspekt prawny. My mozemy tylko zada¢ prywatnemu
wykonawcy zada¢ pytanie czy na objgte przez niego dziatania ma zgody, a jesli
ich nie ma, czy kto$ si¢ tg sprawg zajmuje? Z tego, co styszat policja si¢ zajmuje
ta sprawg, my jako komisja tego tematu nie rozstrzygniemy. On z tej inwestycji
jest zadowolony, jesli chodzi o ten teren prywatny.

Radny Edward Joachimiak dla uporzadkowania wiedzy wyjasnil, ze
inwestycje na ulicy Za Jeziorem prowadzit Zaktad Inzynierii Komunalnej, czyli
ten ktory prowadzit inwestycje jest zobowigzany patrze¢ na rece wykonawcy,
czyli nalezy domniemywac, ze ten, ktory prowadzit inwestycje nie zauwazyt
I nie zareagowal jak ta ziemia zostala wrzucona. PowinniSmy zapyta¢ rowniez

dlaczego nie zareagowano w tym momencie, kiedy ten wykonawca tam byt, czy
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oprécz auto promocji zabrakto czasu na faktyczny nadzoér nad inwestycja jako
spotka gminna prowadzaca. Zasugerowal, czy komisja nie rozwazata spotkania
z wilascicielem prywatnym tych terenéow, by¢ moze, ze tenze wiasciciel
wniostby dodatkowa wiedz¢ do tematu, nad ktorym komisja obraduje.

Radna Jadwiga Durejko z przerazeniem przystuchuje si¢ stowom, ktore
padaja podczas posiedzenia komisji. Wtasciwie po co jest RDOS? Jest teren
chroniony, pozwala si¢ na taka dewastacje terenu i okazuje si¢, Z€ nic si¢ nie
statlo. Inwestor ma racj¢ bo skorzystal z okazji jakg mial, bo dato si¢ na to
milczacg zgode. W zwiazku z czym, teraz mamy kolejny teren beztrosko
zasypany. Z wypowiedzi pani Karoliny Pleskot rozumiata, ze inwestor powinien
przynajmniej, zdajac sobie sprawe na jakim terenie kupuje t¢ ziemi¢ poprosi¢ o
zgody, wyjasnienia. Powinien, ale nie musi. Na dzien dzisiejszy nie wiedziata na
czym to wszystko stoi. Linia brzegowa rowniez zostala zachwiana. Po
wypowiedzi radnego Jozefa tastowskiego pomyslata, ze zwrdcit sie¢ do Rady
JOSKIN, z prosba o udzielenie mu calego terenu tez przy samym jeziorze,
zgddzmy sie, niech w Trzciance zarzadzi beton, przeciez nie musi by¢ ochrony
srodowiska. Pigckne miejsca nad jeziorem zmieniajg si¢, drzewa ktore jakims
cudem si¢ ostaly rowniez zostang wycicte. Wydawato jej si¢, ze ochrona
srodowiska jest wzmocniona prawem i ustawami, przeciez przecigtny zwykty
cztowiek, kiedy zwraca si¢ o wyciecie drzewa, to najczesciej takiej zgody nie
dostaje. Zna wiele takich przyktadéw. Tutaj tak ogromny obszar, nie wie czym
si¢ to jeszcze skonczy. Jesli policja od stycznia wyjasnia takg prostg rzecz i nie
moze do maja jej wyjasnic, to zastanawiata si¢ czy w ogole ja wyjasni.

Pan XXXXXXXX zapytal czy byly jakie$§ przestanki prawne, zeby gmina nie
wyrazita zgody, nie zaopiniowata pozytywnie tej wycinki drzew przy linii
brzegowej? Czy jest jakas mozliwos$¢ prawna, zeby nie wyrazi¢ zgody, aby tych
drzew nie wycina¢? Rozumiat, ze gmina milczac zgodzita si¢ na wycigcie tych
wszystkich drzew. Odbyta si¢ wizja lokalna na miejscu 1 czy sg jakie$ przestanki

prawne, aby nie zgodzi¢ si¢ na tg wycinkeg?
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Pan Krzysztof W. Jaworski nie udzielit na to pytanie odpowiedzi. Osoba,
ktora tym si¢ zajmuje nie jest obecna w Urzedzie. Decyzja nie byta wydawana.
Prawodawstwo zmienito si¢ znacznie w tym zakresie i W pewnym momencie
wszystko mozna byto wycinag, to i tak zostato ukrdcone.

Pan XxXxxxxxx — wiasciciel prywatnych dzialek, o ktérych mowa jest na
posiedzeniu komisji. Zapewnit, ze te drzewa, ktore sg przy linii brzegowej nie
zostang wycigte, ewentualnie gdyby co$ si¢ z nimi dzialo, to wtedy beda
wyciete.

Radna Jadwiga Durejko poinformowal, ze cieszy si¢ z tej deklaracji, ale
obawia sie, ze te drzewa juz umierajg, system korzeniowy zostat naruszony.

Pan Krzysztof W. Jaworski odnidst si¢ do pisma od posta Krzysztofa
Czarneckiego. Wyjasnil, ze pan poset otrzymatl dwie odpowiedzi, w naszej oceni
byly one rzeczowy. Niefortunnie zostaty te pisma skierowane na adres prywatny
pana poslta, natomiast jest to wynikiem elektronizacji urzedu, po prostu zostat
zaznaczony w systemie nie ten adres, co powinien, zadnego podtekstu nie
powinno by¢, ktory jest przywolywany w pismie, zwyktly btad ludzki, natomiast
odpowiedz byta jak najbardziej merytoryczna.

Pan Piotr Halama podzigkowat panu Jaworskiemu, ze przybyl na
posiedzenie, przedstawil si¢, w jakims$ sensie odczarowat to wszystko. Sam fakt,
ze pan przyszedl zastuguje na podzigkowanie.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian zwrécit si¢ Burmistrza, ze
wyplywa jeszcze z tej sprawy poboczny watek, ze spoteczenstwo widzi te
wyciete drzewa, a jak ciezko jest uzyskaé¢ zgode na wycigcie pojedynczego
drzewa. Dlaczego roznie jesteSmy traktowani? Przywotat kilka sytuacji, kiedy
drzew nie mozna bylo wycia¢, a zagrazaty one bezpieczenstwu. Takie sytuacje
mialy miejsce jaki§ czas temu. Wspomniat o duzej topoli przy polu rolnika w
okolicach Runowa, przy drodze Skarbu Panstwa, nie miat mozliwos$ci usunigcia

tego drzewa. Stad te emocje.

18



Pani Karolina Pleskot odniosta si¢ do tych sytuacji, kiedy to pojedyncze
osoby nie uzyskuja zgody na wyciecie pojedynczych drzew. By¢ moze dlatego,
ze sg to drzewa w pasie drogowym i wtedy decyzje podejmuje nadal Burmistrz,
czy Starosta i jest to uzgadnianie z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska, ktory bardziej rygorystycznie do tego podchodzi, niz Urzad.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian przyznala racje, ale dodal, ze
wywotuje to emocje.

Pan XXXXXXX zapytat czy z tego terenu ta ziemia, ktora zostata zepchnigta
do tego rozlewiska przez ZIK czy to b¢dzie usunigte?

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze jesli takie bedzie ostateczny
werdykt policji to z pewnoscig tak, wykonawca zostanie wezwany do tego, zeby
cofng¢ szkody, ktore wyrzadzit dla srodowiska.

Pani Karolina Pleskot dodata, ze jezeli chodzi o drzewa i ziemie, wszelkie
rzeczy, ktore sg robione w obrebie ziemi 1 systemu korzeniowego uznaje si¢, ze
jakiekolwiek zmiany, ktore zaszly nie dajg szans na to, aby przywroci¢ je do
stanu pierwotnego. Wszelkie zmiany chemiczne powoduja zaburzenia
W procesie zycia drzewa, wigc jest to nieodnawialne. Mozna ratowaé drzewa,
niektore miasta wymieniajg glebg, w przypadku zanieczyszczenia tej gleby i nie
mowita o zanieczyszczeniu gleby chemia, tylko o Ph gleby. Zmiana Ph gleby
powoduje, z drzewo moze obumrze¢. Nalezy pamigtac, ze drzewa nie umieraja
w ciggu jednego dnia, tylko czasami majg taki zapas energetyczny, ze czgsto
drzewo usycha dopiero po 2-3 latach od czasu, kiedy zaszly zmiany, w ziemi
czy systemie korzeniowym.

Pan xxxxxxxx poinformowat radnych, ze t¢ ziemi¢ zakupit jako rolnik i
nawet nie musiatl do gminy si¢ zwraca¢ o wycinke tych drzew, a przed wycinka
tych drzew byta Pani z Urzgdu. Przedméwca twierdzil, Zze byly tam zeremia
bobra, nic takiego nie byto stwierdzonego.

Pani Karolina Pleskot wtracila, ze to, ze nie byto stwierdzone, nie znaczy,

ze tego tam nie byto. Zdjgcia satelitarne sg, ktore to ukazuja. Taka sytuacja

19



wymaga zgody na niszczenie siedliska, RDOS takie zgody wydaja, badz nie.
Jesli chodzi o dwie pierwsze dziatki tam bylo stwierdzone siedlisko bobra, czyli
gatunku czesciowo chronionego. Zarowno na podstawie zdje¢ satelitarnych a
takze tego, co tam si¢ znajduje, znajdowalo. Posiadamy takze dokumentacje
fotograficzng, ktora obejmuje podkopy bobrow i Scigte drzewa, wiec te bobry
tam s3. Nie wiedziata jakie wigksze potwierdzenie musi wystapi¢. To, ze kto$
tego nie zauwazyl, nie oznacza, ze tego tam nie bylo. Czasami okazuje si¢
w trakcie dalszej procedury zgody na wycinke drzewa, ze urzednicy nie
zauwazyli gniazda i to tez moze si¢ zdarzy¢, po prostu nie kazdy musi wszystko
dostrzega¢. Natomiast w momencie, Kiedy jest co$ stwierdzone to nalezatoby
zgodnie z prawem postepowaé, czyli zwrdci¢ sie do RDOS o zniszczenie
siedliska gatunku cze$ciowo chronionego jakim jest bobr. Tak po prostu. Efekty
dziatania bobrow sg doskonale znane, mogg doprowadzi¢ do wielkich szkod. Na
pytanie radnej Janiny Kaminskiej odpowiedziala, ze takie zezwolenia sa
wydawane, jesli spetnione sg ku temu przestanki, czyli jest wskazana zasadnos$¢
do takiego dziatania. Urzad miasta co roku zwraca si¢ z wnioskiem o wydanie
zgody na zniszczenia tam bobrowych, ktore powodujg naprawde czasami bardzo
powazne szkody gospodarcze, np. podmywanie skarp, zalewania gruntow
rolnych. Jak najbardziej takie zgody sg wydawane, tylko trzeba o t¢ zgode
wystapi¢. Nieznajomos$¢ prawa nie usprawiedliwia, ze prywatna osoba na swoim
terenie to prawo tamie. Warto zadzwoni¢, upewni¢ si¢, aby pozniej nie mieé
probleméw. W tym przypadku rowniez Urzad Miasta byt informowany, przed
wystaniem tych pism, ze na tamtym terenie Sg te gatunki chronione i zeby
poinformowal ewentualnie inwestora. RDOS nie posada informacji kto jest
inwestorem i tez takich kompetencji nie mamy. Wydaje si¢, ze warto wczesniej
zadzwoni¢ i dopytaé¢ czy to do Urzedu, czy do RDOS. Tym bardziej, ze to
obszar przyrodniczo cenny. Trzcianka ma wybitne walory przyrodnicze,
pomijajac obecno$¢ orta bielika, orlika, ale nalezy pamigta¢ o rybotowach. W

catej Polsce jest 30 par, z tego 4 strefy sg w Trzciance, czyli obszary w obrgbie
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stawoOw czy zbiornikow wodnych powinny podlega¢ szczegoélnej ochronie.
Czesto ochrona przyrody nie jest estetyczna, przyroda czesto jest ,,brzydka”.
Wspomniata o spotkaniu, ktore odbedzie si¢ w Trzciance, w temacie konfliktu
migdzy ludzmi a wilkami. Musimy mie¢ $§wiadomosé, ze przyroda nie jest
regularna, te cenne obszary czesto nie wygladaja tak, jakby$my chcieli.
Przyroda jest jaka jest 1 miejsce chronione czesto nie wygladajg tak jakby$smy
chcieli. W skali wojewddztwa ten teren ma wybitne walory przyrodnicze
i trzeba wspotpracowaé, a RDOS jest organem, ktory chetnie wspotpracuje jesli
chodzi o pomoc, co w danym terenie mozna robic.

Radny Zygmunt Czarny stwierdzit, ze w Trzciance jest rzeczka w dolince
i byly tam 3 Zeremia i te bobry zostaly przeniesione w inne miejsce, po tym jak
ztozono wniosek o przeniesienie tych zeremi.

Radna Janina Kaminska wyja$nita, ze migdzy nig a prywatnym
inwestorem Jozefem Jaworskim zachodzg koligacje, poniewaz jest to jej brat.
Widziata pewne ukierunkowanie, ze wszyscy zaktadaja, ze inwestor zlamat
prawo, zrobil Zle, natomiast sami wyraznie uslyszeliSmy, ze sprawa zostata
zgloszona na policj¢ 1 zostanie w jakie$ sposob przeprowadzone dochodzenie
I sprawdzone, czy zostato w jakikolwiek sposdb ztamane prawo. Juz stawiamy
tezy, jakieS wyroki nie czekajac na kolejne kroki. Pani Karolina Pleskot
powiedziata, ze takie zgody na przeniesienie czy zasypanie tych zeremi RDOS
wydaje. Nie podejrzewa, ze inwestor zrobit to Swiadomie, ze t¢ ziemi¢ zepchnat
na bobry, bo gdyby zauwazyt co$ takiego na tym terenie, na pewno szukatby
jakiego$ rozwigzania. Prosila nie sugerowaé, ze wiasciciel ziemi jest zty, ze robi
wszystko, aby zniszczy¢ naszg przyrode, zeby w Trzciance byto gorze;.

Radna Jadwiga Durejko dodata, Zze nie wie czy radna Janina Kaminska
pomogta inwestorowi tg swoja wypowiedzig, skutek moze by¢ zupehie
odwrotny. Dodata, ze jest naprawde przerazona tym, co tam si¢ stalo. Doszto do
bezpowrotnego zniszczenia duzego obszaru, szkoda. ZIK zrobit dokladnie to

samo. Jest cudowny spokojny kat natury, teraz tam si¢ pojawig bloki, domy, tam
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juz nie bedzie cicho. Nie miala nic przeciwko, aby tam sobie inwestor
zamieszkal, ale poszto to zbyt za daleko.

Pan Piotr Halama podzigkowat przewodniczagcemu, radnym, ze ta komisja
miata miejsce, ze temat zostal poruszony. Podzickowal juz inwestorowi, ze
przyszedt, Panu Burmistrzowi, bo wiele rzeczy si¢ wyjasnito. Radna Janina
Kaminska przyznala si¢ do koligacji rodzinnych, to zadna tajemnica, bo
wszyscy wiemy. Chodzi o to, aby wszystkie takie rzeczy byty robione w sposéb
transparentny. Taka procedura, ze tam byly bobry, Zze Burmistrz zostal
powiadomiony wczesniej, procedura, ze mozna te zeremia przenies¢ wszystko
si¢ zgadza. Zawsze bedzie ten spor migdzy przyroda, a inwestorem i my to
wiemy. Pan Burmistrz wspomnial, mamy tego swiadomos¢, ale wazne aby byta
zachowana pewna rownowaga, zeby nie byto robione tak, ze dowiadujemy si¢
o inwestycji (ingerencji w przyrode ) z medidw spoteczno$ciowych i1 zaczynamy
si¢ tym interesowaé. Zalezy nam na tym, aby byla zachowana réwnowaga
mig¢dzy ochrong srodowiska, przyrody, a inwestycjami. Mozna to zrobi¢ 1 moze
ta sprawa pewnie nie zatrzyma pewnych inwestycji, ale pokaze, ze
w przysziosci jesteSmy w stanie, kiedy beda tego typu pomysty, zrobi¢ to
zwyczajnie z glowa, bez odniesien osobistych, ukrywania kto jest kim. Tylko
tyle. Podzigkowat jeszcze raz za to posiedzenie.

Pan Krzysztof W. Jaworski wypraszatl sobie insynuacje, ktore padty przed
chwila, ze co$ jest robione w ukryciu, pod przykrywka, ze co$ jest zatajane, ze
kto$ co$ wczesniej wiedziat.

Radna Jadwiga Durejko dodata, ze pani z RDOS wyraznie powiedziat, ze
byta informacja.

Pan Krzysztof W. Jaworski prosit, aby nie wmawia¢ takich rzeczy i nie
podsumowywaé w ten sposob catej komisji, bo nie to jej puentg. Wobec czego,
to co si¢ dzieje w gminie dowiadujemy si¢ zewszad, z obserwacji, z tego, ze
przechodzimy chodnikiem i co$ si¢ dzieje. Nie ma zadnego obowigzku, zeby

sasiad sgsiada informowat o ty, ze bedzie przekopywat ogrodek. Sita rzeczy nie
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mozna wymagaé¢ od Burmistrza, czy ktokolwiek z gminy, zeby mieszkaniec o
wszystkim musiat wiedzie¢. Pytanie czy sa wymagane zgody jakiekolwiek, aby
je wydawacg. I to jest kluczowe.

Radna Jadwiga Durejko powtorzyla stowa, ktore na okraglo styszy, ze
Burmistrz zostal przez mieszkancoOw wybrany, Ze stoi na strazy interesdéw gminy
1 jej mieszkancow, 1 to Burmistrz jest zobowigzany do tego, aby uwazac
1 pilnowa¢, 1 jesli jest taka inwestycja jak ta omawiana (ZIK) nalezaloby
reagowac.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze dla niego okreslenie inwestycja,
nie bylo w jakikolwiek sposéb zrozumiate. ZIK prowadzit swoje zadanie, a
radna Durejko taczy dwa tematy. Prosit, aby nie taczy¢ ze sobg trzech tematow
o ktorych wczesniej wspominat. W tym zakresie prowadzone jest odrebne
postepowanie, w kolejnym zakresie wykonawca robot zostat wezwany do
zaprzestania tych dzialan 1 sprawa prowadzona przez policje, ktora si¢ zakonczy
1 pokaze czy bedzie w jakikolwiek sposob ukarany, pouczony, czy bedzie musiat
odtworzy¢ ten teren, czy tez nie. Prosil, aby nie wybiega¢ ponad to, co si¢ stanie
bedac rolg odrgbnego organu. Opinia radnej jest tak, opinia drugiego radnego
jest inna, mieszkanca réwniez moze by¢ inna. Na opiniach nie mozna si¢
opiera¢, one zawsze bgdg ze soba sprzeczne. Wobec czego wyrazanie jaki$
podsumowan 1 ocen na podstawie jednej opinii nie jest uzasadnione, bo zawsze
bedzie druga opinia, o ktorg kto§ inny moze si¢ oprze¢. Oczekiwania od
Burmistrza, ze bedzie si¢ akurat na opinii, ktora jest zgodna z opinig radnej
opieral, nie mozna tego wymaga¢. Burmistrz musi przede wszystkim
rozpatrywac¢ wszystkie strony medalu, a nie tylko te na ktorej radnej Durejko
zalezy. Czgstokro¢ jest tak, ze pani radna pokazuje t¢ drugg strone medalu.
Kluczowe jest to, czy my jako gmina byli§my zobowigzani do wydawania
jakiejkolwiek zgody w tym zakresie i czy wymagana bylta jakakolwiek zgoda w
tym temacie. Nie mowmy o inwestycji, bo tam nie ma prowadzonej zadnej

inwestycji. SIM-6w nie ruszamy, bo jeszcze w ogoéle si¢ nie zadziaty, sprawa ul.
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Za Jeziorem wyjasnione, nie bylo to uprawnione, natomiast w trzecim
przypadku nie ma mowy 0 inwestycji to jest jedno, nie ma tam inwestora,
ktorego nagminnie probuje si¢ nazwaé wiasciciela dziatek, nikt nie wystapit do
gminy w zakresie pozwolenia na realizacj¢ zadan, tam zostat przeksztatcony
teren i kluczowe jest to, czy byta wymagana tam zgoda $rodowiskowa. Prosit,
aby tego nie rozstrzyga¢ na komisji. Opinie nie maja tu celu, zastosowanie majg
w tym przypadku fakty i przepisy.

Radna Janina Kaminska wyjasnita, ze nigdy nie ukrywata, ze XXXXXXX t0
jej brat, nie rozumiala dlatego, ze pan Halama cieszy si¢, ze t0 powiedziala.
Mowimy w tym przypadku o rekultywacji gruntu.

Pani Karolina Pleskot dodat, ze chcialaby wypowiedzie¢ si¢ w temacie
ochrony gatunkowej, bo takie sg kompetencje Wydziatu, w ktorym pracuje. Do
rozwazenia w tym przypadku dla Pana Burmistrza, jako organu, ktory ten teren
nadzoruje artykut 88 Rozporzadzenia w sprawie przedsiewzig¢ znaczaco
oddzialywujacych na srodowisko.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian podzigkowal za wypowiedzi.
Prosit, aby si¢ nie dziwi¢, ze padaja takie stowa, jakie padaja, ale takie
informacje kraza w przestrzeni publicznej. Stwierdzil, ze czg$¢ spraw mozna
uznaé, ze zostaly wyjasnione, cze$¢ prowadzi policja. Dlatego, ze pismo
wpltyngto do Komisji nalezalo si¢ tym tematem zaja¢. Wystapienie radnej
Kaminskiej mozna byto odczué, ze bylo takie nastawienie, ze komisja chce
komu$§ wyrzadzi¢ krzywde. Sprawy muszg zosta¢ wyjasnione do konca,
dlaczego na tym terenie jest tak, jak jest. Te prace, ktore sg robione na ile sg
zgodne z prawem i wigkszo$¢ rzeczy zostalo wyjasnione. Pewnie zostato
zrobione, wigcej niz powinno by¢ wykonane, ale ograniczamy si¢ do pewnego
zakresu, czyli wycinki drzew, krzakéw, zasypywania linii brzegu. Nie sadzit,
aby z tego jaki$ wniosek wyptynatl z komisji. Policja prowadzi postepowanie

1 nalezy poczekac¢ do ostatecznego wyjasnienia.
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Radna Jadwiga Durejko przyznata racj¢ Przewodniczgcemu komisji, ze
nalezy czeka¢ na wynik dochodzenia polic;ji.

Pan xxxxxxX dodal, ze jezeli chodzi o lini¢ brzegowa zaproponowat, aby
si¢ spotka¢ na miejscu i zrobi¢ tak, aby wszyscy byli usatysfakcjonowani.
Przejscie bedzie na pewno dla kazdego dostepne.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian podzigkowal za deklaracje,
ktéra padta. W zwigzku z brakiem gtosu w dyskusji, Przewodniczacy komisji
Wincenty Kilian zakonczyt ten punkt i zarzadzit 3 minuty przerwy.

Po przerwie komisja rozpoczeta punkt 5. Porzadku posiedzenia.

Ad 5) Przygotowanie do dozynek gminnych.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian poinformowat, ze 10 maja br. odbyto
si¢ kolejne spotkanie organizacyjne, powolanego komitetu dozynkowego 1
odbyto si¢ w tym miejscu, gdzie majg odby¢ si¢ dozynki gminne w tym roku,
czyli w Niekursku. Poinformowal, ze otrzymal od Dyrektor Biblioteki
Publicznej 1 Centrum Kultury liste cztonkow komitetu organizacyjnego, ktorej
wydruk stanowi zalacznik Nr 2 do protokotu. Odczytat te¢ liste. Kolejno
poinformowal, Zze obejrzano teren, jest on duzy, spokojnic mozna to zrobic.
Nalezy pewne elementy opracowac, aby dozynki si¢ odbyly, ale miejsca na
pewno nie zabraknie. Dozynki odbg¢da si¢ 3 wrzesnia br. Zostaly podzielone
zadania na cztonkow komitetu organizacyjnego.

Radna  Jadwiga  Durejko  stwierdzita, ze mamy  dwoch
wiceprzewodniczacych Rady, mamy Przewodniczacego Rady, w takim razie
chciala dowiedzie¢ si¢ jakg funkcje w tym komitecie bedzie petnita pani radna
Janina Kaminska. Uwazata, Zze moze bardziej pasowatlby do komitetu
organizacyjnego wiceprzewodniczacy Rady?

Radna Janina Kaminska odpowiedziata, ze mozna si¢ zgtosi¢, na pewno
pomoc si¢ przyda.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian wyjasnil, ze skiad komitetu byt

przedstawiony, zaproponowany przez Panig Dyrektor BPiCK, pani Janina
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Kaminska ma przydzielong role¢ do wykonania, bedzie pracowata przy
organizacji poczestunku dla vipow.

Radna Janina Kaminska zglosita si¢, zaproponowata swoja pomoc i w tym
komitecie jest.

Radny Jozef Lastowski wspomniat, ze on z radnym Zygmuntem Czarnym
byli cztonkami komisji konkursowej Pickna WieS, przypomnial, Ze nalezy
z Rady powota¢ dwie osoby do tej komisji konkursowej, bo niedtugo minie
termin.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian mys$lat, aby zostawi¢ to na
sesje. W zwigzku z tym, ze zostaty wprowadzone zmiany w uchwale dotyczace]
konkursu Pieckna Wie$, 2 osoby z Rady Miejskiej musza zosta¢ wytypowane do
sktadu komisji konkursowej.

Radna Jadwiga Durejko dodata, ze tradycja byto to, ze te solectwo, ktore
w danym roku jest organizatorem 1 gospodarzem dozynek gminnych to jakas
takg statg pamigtke otrzymywato. Réznie to bywato w roznych sotectwach. Pani
Dyrektor BPiCK moéwita o ogromnych kosztach dozynek, jak to wyglada?

Pan Krzysztof W. Jaworski zadal pytanie cztonkom komisji, czy wsparcie
Niekurska, ktore miato miejsce na poprzedniej sesji kwotg 120.000,00 zt z
budzetu gminy Trzcianka i 80.000,00 zt z budzetu samorzadu wojewodztwa
wielkopolskiego polegajace na remoncie budynku szkoty na terenie Niekurska
nie jest wystarczajgce w tym zakresie wsparciem? W zesztym roku byla
wymieniana podtoga za kwote 70.000,00 zt. Jest oczywiscie temat do§wietlenia
tego placu, aczkolwiek w formie tymczasowej. Natomiast scena jaka tam bedzie
1 koszt artystow, bedzie zblizony do tego, jaki byl w zeszlym roku w Bialej
zaktadajac waloryzacje kosztéw artystow. Gabarytowo, wyposazeniowo bedzie
tak jak w Biate;j.

Radna Jadwiga Durejko dodata, ze warto to oglosi¢, ze solectwo

Niekursko te pienigdze, o ktérych Burmistrz mowil wczesniej otrzymalo.
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Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian dodal, ze warto, aby wies$
dostata jaki$ bonus za t¢ organizacj¢ dozynek, Solectwo wspominato 0
utwardzeniu placu przy szkole, przedszkolu. Moze warto na to wyasygnowaé
srodki, mieszkancy wsi mowili, ze to okoto 20.000,00 zt ma kosztowac. To
bylaby pamigtka po dozynkach. Mieszkancy pamigtaliby, ze Burmistrz Jaworski
to zrobil, a Rada data na to $rodki. Prosit o rozwazenie takiej propozycji.

Ad 6) Wnioski Komisji i ich realizacja.

Przewodniczacy komisji Wincenty Kilian poddat pod rozwage, czy

jemiota, ktéra jest na drzewach nie zagraza naszej przyrodzie. Moze nalezatoby
wycigé te drzewa, ktore tego wymagajg i ktore sg bardzo porosnigte tym
pasozytem. Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi przyjeta wniosek
w glosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujacych sie 0.

Radna Janina Kaminska poinformowata, Zze rozmawiala z panem
Remerem, ze firma, ktéra wykonywata droge z Trzcianki na Siedlisko ma jutro
wykonac¢ zjazd na Rychlik, jesli tego nie zrobi nalezy mu to jeszcze raz zglosic.
Pewnie sprawa skonczy si¢ w sadzie. Dodata, ze na odcinku od zjazdu na
Smolarni¢ do Trzcianki jest ograniczenie 60km/h i podwojna linia ciagla.
Obecnie jest juz $ciezka rowerowa, moze powinno si¢ to ograniczenie zdjac?
Prosita, aby to przedyskutowa¢ z mieszkancami, warto powroci¢ do tematu na
kolejnym posiedzeniu.

Pan Krzysztof W. Jaworski wspomnial, ze na poczatku obecnej kadencji
pewny radny, ztozyt wniosek o wprowadzenie tego ograniczenia, teraz radni
wnioskujg o zdjecie tego ograniczenia.

Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi zawnioskowala, aby na odcinku drogi

wojewoddzkiej] Nr 180 od zjazdu na miejscowo$¢ Smolarnia do Trzcianki (na
odcinku dhugosci $ciezki rowerowej) usung¢ znak ograniczajacy predkosé do
60km/h. Komisja przyjeta wniosek w glosowaniu: za 6, przeciw O,

wstrzymujacych sie¢ 0.
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Ad 8) Zamkniecie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy komisji

Wincenty Kilian zamknat posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
[-IEwelina Cwiek /-/Wincenty Kilian
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