PROTOKOL Nr 41/22
z posiedzenia Komisji Spraw Spolecznych
z dnia 23 listopada 2022 roku

Posiedzenie Komisji Spraw Spotecznych odbylo si¢ w sali sesyjnej Urzedu
Miejskiego Trzcianki, w godz. od 14:00 do 15:45.
W posiedzeniu udziat wzigli:

1. Czlonkowie Komisji zgodnie z zalaczong listg obecnosci;

2. Pan Krzysztof W. Jaworski — Burmistrz Trzcianki;

3. Pan xxxxxxx — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Siedlisku;

4. Pani xxxxxxxx — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Biatej;

5. Pani  xxxxxxxx — Gtowny ksiggowy Szkolty Podstawowej w

Siedlisku/Szkoty Podstawowej Nr 1 w Trzciance;

6. Pani xxxxxxxx — Specjalista ds. kadrowych Szkoty Podstawowej w

Siedlisku/Szkoty Podstawowej Nr 1 w Trzciance;

7. Pan xxxxxxxx — Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 1 w Trzciance
8. Pani xxxxxxxxx — Starszy Specjalista ds. kadrowych Szkoty Podstawowej
Nr 2 w Trzciance;
9. Pani xxxxxxxx — mieszkanka Trzcianki.
Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Przewodniczacy komisji pan Marcin Walkowiak otworzyt posiedzenie
komisji. Przywital wszystkie osoby obecne na posiedzeniu komisji, cztonkow
komisji i Burmistrza Trzcianki.

Ad 2) Przedstawienie porzadku posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Marcin  Walkowiak przedstawit porzadek

posiedzenia. Posiedzenie przebiegato wedtug porzadku ponize;j:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Zatwierdzenie protokotu Nr 40/22 z dnia 26 pazdziernika 2022 roku.
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4. Debata na temat wdrozenia zmian w Uchwale Nr LI11/550/22 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie organizacji
wspolnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek
organizacyjnych zaliczonych do sektora finanséw publicznych, dla
ktorych organem prowadzacym jest gmina Trzcianka.

5. Analiza materialow na najblizszg sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

6. Whnioski Komisji i ich realizacja.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Zatwierdzenie protokolu Nr 40/22 z dnia 26 pazdziernika 2022 roku.

Nie byto uwag do protokotlu. Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak
poddat pod glosowanie przyjecie protokotu Nr 40/22 z dnia 26 pazdziernika
2022 roku.

Cztonkowie komisji zatwierdzili protokét w glosowaniu: za — 5

(jednoglosnie).
Ad 4) Debata na temat wdrozenia zmian w Uchwale Nr LI11/550/22 Rady
Miejskiej Trzcianki z dnia 31 sierpnia 2022 r. w sprawie organizacji
wspolnej obslugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej jednostek
organizacyjnych zaliczonych do sektora finansow publicznych, dla ktorych
organem prowadzacym jest gmina Trzcianka.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak poinformowal, ze ta uchwata
wejdzie w zycie 1 stycznia 2023 roku. Do Biura Rady wplynely odpowiedzi od
Dyrektorow szk6l gminnych podstawowych, ktore zawieraly informacje na
temat stanu wdrozenia omawianej uchwaty. Podzigkowal za przestanie tych
pism. W zwigzku z tym, po pierwsze taka zmiana organizacyjna wigze si¢ ze
zmianami umow o prace, Z tym, ze pracownicy bedg zmienia¢ pracodawce, po
drugie jest to przekazywane obowigzkow z jednej jednostki do drugiej, bedzie
trzech dyrektorow prowadzacych, ktorzy beda obstugiwaé swoja szkote oraz

jedng szkole wiejska. Uchwata wydaje si¢, ze powstalg z btedem, poniewaz jest
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zapis, ze wykonanie uchwaty powierza si¢ dyrektorom szkot, a wydaje sie, ze
powinno to wykonanie powierzy¢ si¢ Burmistrzowi, a Burmistrz zarzgdzeniami
powinien wprowadza¢ zmiany. Chcial dowiedzie¢ si¢ na jakim etapie jest ta
reforma, aby nie stalo si¢ tak, ze z dniem 1 stycznia 2023 roku okaze si¢, ze nie
jest nic zrobione w tym kierunku. Nastepnie odczytat pisma, ktore zostaly
ztozone jako odpowiedzi na pismo Przewodniczacego Komisji. Pisma te
stanowig kolejno zataczniki Nr 1, Nr 2, Nr 3, Nr 4 1 Nr 5 do protokotu. Po
odczytaniu pism rodzito si¢ pytanie jak komisja moze pomodc, aby ta uchwata
weszla w zycie. Nie chcial ustala¢ kolejnosci dyskusji, byt pewien, ze kazdy z
obecnych ten glos bedzie chcial zabra¢, natomiast jest to sytuacja niepokojaca,
ze na miesigc przed wejsciem tej uchwaty zycie. Przedmiotem dyskusji nie jest
to czy ta uchwata jest wskazana, natomiast sposob realizacji juz tak. Byt
przekonany, ze ta uchwata wigze si¢ z wieloma zmianami, pewnie bedzie
potrzeba wygenerowania wielu rodzajéw dokumentéw, upowaznien,
porozumien, dokumentéw zwigzanych ze zmiang regulaminéw szkot. Z tych
pism wynika, ze nie jest to przygotowane. Nie wiedzial dlaczego tak sie¢
wydarzyto, moze komisja moze jako§ w tym szkolom pomoc. Zostaje miesigc
do wejscia w zycie tej uchwaty a tak naprawde nic nie wiadomo.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze zgodnie z przeczytang przez pana
przewodniczacego trescig uchwaty, wchodzi ona w zycie z dnem 1 stycznia
2023 roku i to bedzie ten moment, w ktorym wszelkie dziatania powinny by¢
sfinalizowane i jej realizacja powinna wej$¢ w zycie. Co, do watpliwosci przez
kogo uchwata ma by¢ wykonywana to jej tres¢ to wskazuje i nie wiedziat czy to
komisja powinna rozstrzyga¢ czy to jest zasadna tre$¢. Organ nadzoru nad
dokumentami, ktére gmina wydaje 1 uchwatami, ktére Rada Miejska podejmuje
weryfikuje ich tres¢, wobec czego powierzenie realizacji wykonania tej uchwaty
dyrektorom bylo w tym zakresie przeanalizowane. Ta uchwala zostata przez
organ nadzoru zaakceptowana. Natomiast, co do samej wspolpracy w zakresie

wdrozenia w zycie, to juz 2 spotkania z dyrektorami placowek mialy miejsce
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majace na celu wypracowanie modelu wdrozenia jej w zycie. Byly pewne
watpliwosci, co do odpowiedzialnosci, jakie konsekwencje te uchwata niesie,
zdaje si¢, ze z kazdym kolejnym spotkaniem te watpliwos$ci sg rozwiewane i
ostatecznie z dniem 1 stycznia wejdzie w zycie. Dzisiaj mozna wyj$¢ dalej i
wtedy dyskutowac na temat zmian, pewnie tez byloby to zasadne, ale nie jest to
mozliwe w krotkim okresie, méwienie o powierzeniu wspdlnej obstugi jednej
jednostce konkretnej powotanej na nowo i nie wazne jak by si¢ nazywata, na
przyklad o nazwie Centrum Ustug Wspdlnych 1 wtedy ta jednostka bylaby
odpowiedzialna za cato$¢ zadan. Takich zmian nie mozna robi¢ z dnia na dzien,
on tez nie jest zwolennikiem centralizacji dziatania, aczkolwiek jesli chcemy
faktycznie mysle¢ o wymiernych oszczednosciach, to takie rozwigzanie
musiatoby wejs¢ w zycie, wzorem Pily, Czarnkowa czy innych wielu
podmiotow, ktore ma takie rozwigzania. Ta uchwala tego nie proponowano.
Proponowano pewny krok, by¢ moze na przysztos¢é. Ta uchwata budzi pewne
watpliwos$ci. Natomiast jest odwzorowaniem tego, co obowigzuje od 2017 roku
na skale wszystkich przedszkoli gminnych, w danym momencie 6, obecnie 5
wlacznie z 3 oddziatami zZtobkowymi 1 2 miejscami opieki nad dzie¢mi do lat 3.
W poprzedniej wersji ta obsluga byla powierzona Przedszkolu Nr 1 w zakresie
wszystkich przedszkoli, a ta uchwata sierpniowa rozszerzata zakres uchwaty
bazowej o to, co de facto jest wykonywane w poszczegoélnych placowkach, przy
czym wyréwnywala t¢ odpowiedzialno$¢ na wszystkie szkoty miejskie, ktore
beda mialy pod swoja opiekg szkoty wiejskie w liczbie 1, a dotychczas SP Nr 3
miata pod swoja opieka 2 placowki, SP 1- Szkote Podstawowa w Siedlisku,
natomiast Szkota Podstawowa Nr 2 zajmowala si¢ tylko swoja ksiggowoscia,
ktora wynikata tez z tego, Zze byla potaczona z gimnazjum. By¢ moze bedzie
jeszcze konieczno$¢ zorganizowania spotkan, ale mial nadzieje, ze temat
zostanie ostatecznie zamknicty. Uwazal, ze temat powstania czegos na wzor
CUW-u to temat nie na ten moment, to temat na przysztos¢. Zaznaczyl, ze

zadania o$wiatowe w budzecie gminy sg na przyszty rok niedoszacowane na
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kwote okoto 7,5 mln zlotych, co oznacza, ze te §rodki trzeba bedzie pozyskaé w
trakcie roku. Ta luka i ta dysproporcja z kazdym rokiem si¢ powicksza. Ta
uchwata o ktorej rozmawiamy nie powoduje znaczacych oszczednosci, bardziej
zmienia co$ organizacyjnie. Takie oszczedno$ci mogloby daé powstanie na
przyktad Centrum Uslug Wspdlnych.

Radna Wioletta Szukajto zauwazyla, ze te pisma, ktére wplynely sa
efektem pewnego niepokoju, ktory si¢ zrodzit. Ona chciata uzyska¢ odpowiedz
czy kto§ w zwigzku z tg reorganizacjg straci prace? Czy takie zagrozenie
istnieje?

Pan Krzysztof W. Jaworski odpowiedzial, Zze pisma wplynely jako
odpowiedZ na zapytania komisji, nie zostaly samodzielnie skierowane,
natomiast absolutnie nie ma takich zamiaréw, ani przyczyn dla ktérych kogo$
stanowisko pracy miatoby by¢ zlikwidowane, czy jakikolwiek pracownik
mialby straci¢ prace. Obecnie osoby pehigce funkcje ksiegowych, czy
kadrowych, etaty administracyjne sg =zatrudnione na czg¢Sciach etatu, te
rozwigzanie sprawiatoby, ze te osoby bylyby zatrudnione na petnych etatach, ale
w jednej placowce, ktéora obstugiwataby te druga jednostke obstugiwang.
Zaktadamy, ze wszystkie osoby, ktore teraz sg zatrudnione, nadal pozostajg de
facto za porozumieniem stron w tych swoich zadaniach. Zmienia si¢ to, ze
Szkota Podstawowa w Lomnicy bedzie obstlugiwana przez Szkote Podstawowa
Nr 2. Etaty s3 1/1 przenoszone. Przy wszystkich reformach, ktore byly
wprowadzane nigdy nie bylo takiego zamiaru, aby ktokolwiek miat straci¢
prace, wrecz przeciwnie.

Pani  xxxxxxx - Gloéwny ksieggowy Szkoly Podstawowej w
Siedlisku/Szkoty Podstawowej Nr 1 w Trzciance dodata, ze w regulaminie
wynagradzania w kazdej szkole sg rozne. Sg rdzne skladniki wynagrodzenia, sa
pelnione rézne stanowiska, w jednej szkole jest samodzielnym referentem, w

drugiej jest specjalista.



Pani xxxxxxx — Starszy Specjalista ds. kadrowych Szkoty Podstawowej
Nr 2 w Trzciance 1 po zmianach bedzie obstugiwata Szkote Podstawowg w
Lomnicy, wynagrodzenie % etatu, chciata uzyska¢ informacje, czy trafia tylko
praca czy wynagrodzenie tez trafi? W tym momencie czy Szkota Podstawowa
Nr 3 dostaje potracenia ze Szkoly Podstawowej w Lomnicy?

Pan Krzysztof W. Jaworski stwierdzil, ze to komisja taki temat na
dzisiejsze posiedzenie zaproponowata. Spotkanie w tym temacie odbylo si¢ w
styczniu br., zeby te dziatania miaty odpowiedni czas na ich wdrozenie
i wowczas te watpliwosci byly rozwiewane. Gmina ze swojej strony
proponowatla, ale nie zostat jeszcze przygotowany jeden wspolny regulamin
wynagradzania co byloby rozwigzaniem bardziej sprawiedliwym i
nier6znicujagcym dla osob, ktére wykonuja podobne zadania 1 zajmuja podobne
stanowiska pracy. Na ten moment kazda placowka ma swoje regulaminy i kazdy
dyrektor placéwki zgodnie z tym regulaminem dziata i to on bedzie okreslat te
wynagrodzenia, a nie burmistrz. Jest on or¢downikiem tego, aby te
wynagrodzenie zostaly wyroOwnane, tak aby byty sprawiedliwe, zeby te rdéznice
nie wystgpowaly, badz wystepowaly w zaleznosci od konkretnych ilo$ci
operacji, czy poswieconego czasu i ilosci zadan do wykonania. Nie jest osoba
odpowiedzialng za to, aby dzieli¢ wynagrodzenia. Odby¢ powinna si¢ ta zmiana
na zasadzie porozumienia stron, czyli z jednej strony osoba, ktéra wykonuje
prace w szkole obstugujacej powinna mie¢ zwigkszenie etatu do 1, a z drugiej a
porozumieniem Stron rozstac si¢ z ta jednostka obstugiwana, bo tej jeden etat
bedzie w jednostce macierzystej. Do takiego rozwigzania dazymy, innego
rozwigzania nie widzial w tej sytuacji, jest to proste przejscie. Oferowane jest
pelne zatrudnienie w placowce obstugujacej a rezygnujemy z tej czesci etatu w
placowce obstugiwane;.

Pani xxxxxx dodata, ze gdyby mialo doj$¢ do porozumienia, bo w tym
przypadku uméw si¢ nie wypowiada. Pracodawca musi mie¢ to porozumienie z

pracownikiem i jest zmiana warunkoéw pracy i ptacy pracownik musi by¢ co
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najmniej na tych samych angazach, z tym samym wynagrodzeniem. Dyrektorzy
szkot obstugujacej 1 obstugiwanej podpisuja porozumienie, gdzie Sg rdzne
sktadniki wynagrodzenia, nie ma takich samych sktadnikow wynagrodzenia w
jednej 1 drugiej szkole, a na podstawie kodeksu pracy, ktory mowi, ze w
przypadku przejecia zakladu pracy jednego przez drugi angaze musza by¢ takie
same. Jak to rozwigza¢? Na wynagrodzenia skladajg si¢ w réznych szkotach
rozne sktadniki. W jednej szkole obowigzuja, a w drugiej juz nie.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze zadane pytania sg skierowane do
niewlasciwej osoby, bo burmistrz nie jest pracodawcg. Mogl jedynie
odpowiedzie¢ jakie sg jego intencje i zakladal, ze sg one wciclane w Zycie.
Intencjg burmistrza na mocy uchwaty Rady Miejskiej Trzcianki jest to, aby ta
obstuga byla przejeta przez podmioty wskazane, tak aby bylo to
usystematyzowane. Na ten moment praca pan ksiegowych, kadrowych jest na
zasadzie porozumienia, ale nie posiada zadnych ram systemowych. Tg uchwata
wprowadzono pewne zalozenie 1 jest wskazana procedura obslugujaca i
obslugiwana, jest widome kto zatrudnia, a kto nie. To dyrektor placowki
obstugujacej jako kierownik tej jednostki posiada kompetencje do tego, aby
ustali¢ wynagrodzenia z zalozeniem, zeby byly one sprawiedliwe zgodne z
intencjg, aby nikt nie stracil pracy i aby nikt nie stracit na wynagrodzeniu.
Srodki zostaly przesunigte to szkoly obstugiwanej i mialy zostad
rozdysponowane na zwigkszenie zakresu zadan. Burmistrz nie jest
odpowiedzialny za wprowadzenie uchwaty w zycie, stad w uchwale mowa jest,
ze wykonanie uchwaty powierza si¢ dyrektorom szkot. Moze by¢ tak, ze kazda
szkota bedzie miata swoj regulamin, ale muszg by¢ one ze sobg zbiezne, aby nie
bylo problemow. Burmistrz nie jest osobg, ktéra bezposrednio podpisuje z
pracownikami umowy 1 nie jest w stanie niczego zapewni¢. Intencje sg czyste.

Pani xxxxxxX dodata, ze intencje sa czyste, ale sg nie do wykonania.

Wyjasnila, ze nalezy zmieni¢ regulaminy, ktore musza by¢ takie same.



Pan Krzysztof W. Jaworski dodat, ze dyrektorzy szkoét to osoby zaufania
publicznego 1 dyrektor wie doskonale jak zarzadzac.

Przewodniczacy komisji oddat glos panu XXXXXXXXXX.

Pan XXXXXXxXX — Dyrektor Szkoty Podstawowej Nr 1 w Trzciance
wyjasnil, ze uchwata wprowadza niepokéj. Panie weszty w szczegotowe
ustalenia, myslal, ze dyrektorzy poradza sobie z problemami, o ktérych
przedmowczynie wspominaty. W momencie, kiedy ta uchwala zostata podjeta
dyrektorzy pozostali sami, w tym momencie jest juz dyskusja, co cieszy 1 to
oznacza, ze bedziemy szukali wspolnych rozwigzan. Myslat, ze takie problemy,
o ktorych wczesniej wspomniano zostang rozwigzane. Jego najbardziej niepokoi
kilka faktow: po pierwsze w zadaniach statutowych szkol nie ma zadania
prowadzenia rachunkowos$ci, administracji, ksiegowosci dla innych jednostek
budzetowych, odniosto si¢ do tego Regionalna Izba Obrachunkowa w
wystgpieniu z 12 kwietnia 2013 r. Kolejnym problemem jest odpowiedzialnosc¢
jaka sptynie na dyrektorow jednostek obstugujacych, czyli dyrektorow szkot
miejskich, a mianowicie odpowiedzialno§¢ wynikajagca z ustawy o
rachunkowosci, wszystkie zadania, ktore wynikaja z tej ustawy przejda na
obowigzki dyrektoréw, najwicksza trudnos¢ to przeprowadzenie inwentury W
jednej i drugiej jednostce i to niepokoi. Ta uchwata spowoduje, ze dyrektor
szkoty obstugujacej bedzie odpowiedzialny za sprawozdawczo$¢. Na odbytym
spotkaniu, o ktéorym wspominat burmistrz poinformowano go, ze jesli chodzi o
sprawozdawczo$¢ to nie bedzie to jego zadanie. W zwiagzku z powyzszym
zwroci si¢ do burmistrza z pismem z pytaniami go nurtujacymi.

Radny tukasz Walkowiak mial pytanie czemu stuzy¢ ma ta uchwata o
ktorej debatujemy? Czy ma stluzy¢ ona oszczgdno$ciom, jest jaki§ tego
konkretny powod?

Pan Krzysztof W. Jaworski pragnal zauwazy¢ przede wszystkim, ze to nie
jest nowa uchwata, jest to zmiana uchwaty, ktora juz funkcjonuje. Od 2017 roku

na bazie takich rozwigzan funkcjonujg przedszkola gminne. Jest to uchwata
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poprzedniej kadencji. Na bazie tej uchwaty z 2017 roku do Przedszkola Nr 1
scedowano obstuge pozostatych jednostek przedszkolnych, wowczas 6, obecnie
5, ale liczac to de facto z innymi oddziatami ztobkowymi, ktorych jest 3 1 2
miejscami opieki nad dzie¢mi, to de facto tych jednostek obstlugiwanych przez
GP Nr 1 jest 10. Uchwata, ktora podjeto W sierpniu za propozycja burmistrza
rozszerzono katalog podmiotow obstlugiwanych i1 obstugujacych o szkoty
miejskie 1 wiejskie przy zalozeniu, ze jedyng zmiang jaka wystepuje jest
zrownowazenie wysitku 1 trudu pracy na wszystkie jednostki. Ze wzgledu na to,
ze dotychczas SP Nr 3 obslugiwata administracyjnie i ksiggowo siebie, SP w
Biatej i SP w Lomnicy jakby motywem przewodnim od samego byto to, aby ta
obstuga byta wyrownana, aby zdjac¢ troszke ci¢zaru zadan z pracownikéw SP Nr
3. Do momentu wej$cia w zycie tej uchwaty, rozwigzanie te tez funkcjonuje,
natomiast funkcjonuje w sposob dopowiedziany, jest niepisane porozumienie
migdzy dyrektorami szkot, ze w poszczegdlnych szkotach na 0,5 etatu czy 0,25
etatu sg zatrudniane te same osoby na stanowiskach ksi¢gowych, kadrowych,
administracyjnych i w ramach swoich obowigzkow obstuguje i jedna, I druga
placowke i to w tej uchwale jest sankcjonowane. Motywem gtownym zmiany
jest to, aby wprowadzi¢ analogiczna do przedszkolnej obstuge w szkotach, w
sposob zalecany w uchwale 1 ze zroOwnowazeniem ci¢zaru zadan, z
zachowaniem odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikéw, u ktorych
zachodzi zmiana, o ktorej wczesniej wspominal.

Pani XXXXXXXX zapytata czy wzigto pod uwage ilo§¢ pracownikow
administracyjnych w kazdej szkole podejmujac t¢ uchwatle, ilos¢ etatow w
poszczegolnych szkotach?

Pan Krzysztof W. Jaworski na pytanie czy bylo to brane pod uwage
odpowiedzial, ze tak.

Pani xxxxxxxx stwierdzita, ze ilos¢ pracownikéw w danych szkotach nie

oznacza, ze wigcej pracuja, ze maja tej pracy wigcej. Tak naprawde, aby



zobaczy¢ ile kto ma pracy, trzeba bytoby przyjs¢, usigs¢ przy biurku i1 sprawdzié
ile tej pracy jest i tak zrobi¢ z kazda szkols.

Pan Krzysztof W. Jaworski dodal, ze z pracy funkcjonowania oséb
zajmujacych si¢ o$wiatg 1 sygnatami ze strony SP Nr 3 wynikato, ze tej pracy
jest wiecej. W SP Nr 2 jest znacznie wigcej etatdéw niz w SP Nr 3, w ktorej ilos¢
etatow jest o wiele mniejsza. Jeszcze mniejsza jest ilos¢ etatow w SP Nr 1, ktora
obstuguje SP Siedlisko. Uwazal, ze to nie problem dla pani obecnej na
posiedzeniu.

Pani xxxxxxX chciata dowiedzie¢ si¢ ile tych etatow jest konkretnie skoro
jest ich znacznie wiecej, jej w obliczeniach wyszed? 1 etat.

Pan Krzysztof W. Jaworski prosil, aby uwierzy¢, ze tych etatow jest
wiecej. Pod uwage byla brana takze ilo$¢ operacji wykonanych. Ten temat
przedyskutowano w styczniu, nie wiedziat dlaczego do tego tematu si¢ powraca.

Pani xxxxxxx odpowiedziata, ze dlatego, poniewaz pracownicy chcg mieé¢
pewno$¢. Nikt nie chce obstugiwa¢ dwoédch placowek przy takim samym
wynagrodzeniu, jak przy obsludze jednej placowki, prosita burmistrza o
postawienie si¢ w jej sytuacji. Wspomniata, ze burmistrz wskazal, ze jego
intencja jest to, aby nikt nie stracit pracy, ale wpltywu na poszczegdlnych
dyrektoréw burmistrz nie ma. Ta uchwata dotyczy tylko pionu administracji. W
takim razie po co w ogole t¢ uchwatge wprowadza¢ jak nikt tej pracy nie ma
straci¢?

Pan Krzysztof W. Jaworski wskazal, ze nalezy pewne sprawy
uporzadkowac. Ta obstuga wspolna funkcjonuje w przedszkolach juz 5 lat, jesli
chodzi o szkoty jest realizowana w sposob taki nieokreslony, a na mocy tej
uchwaty sprawy szkolne otrzymujg ramy funkcjonowania. Gtéwnym motywem
jest che¢ zrbwnowazenia obcigzenia pracg pracownikow.

Pani xxxxxxxx dodata, ze tak jak burmistrz wczesniej wspomnial, tylko

SP Nr 3 wskazata, ze majg duzo pracy, zadna inna szkota tego nie zglosita.
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Pan Krzysztof W. Jaworski dodal, ze przy polaczeniu gimnazjum ze
szkola podstawowa (SP Nr 2) intencja bylo to, zeby nikt nie stracit pracy i tak
tez si¢ stalo. To sa de facto dwie szkoty administracyjnie, ale my jako gmina
mogliSmy dokona¢ tam bardziej zdecydowanych ruchéw kadrowych i
przeanalizowa¢ ekonomicznos$¢ tych rozwigzan.

Pani xxxxxxx podsumowata, ze wida¢ z wypowiedzi, ze wszystko jest juz
ustalone, prosita tylko o to, zeby podejmujac dalsze decyzje patrze¢ na to pod
katem jakby bylo si¢ osobiscie na miejscu pracownikow. Tak aby zatatwione
byto to w sposob sprawiedliwy 1 sensowny.

Glos zostal udzielony pani XxXxxxx — Dyrektor Szkoty Podstawowej w
Biatej, ktorej wydawato sie, ze przy pracach nad ta uchwalg zabrakto
komunikacji, poniewaz rzeczywiscie propozycja przytaczenia jednej ze szkot,
padla znacznie wczesniej. Prawda jest, ze mowiono juz wczesniej, ze caly pion
administracyjny Szkoty Podstawowej Nr 3 ma bardzo duzo obowigzkow w
przeliczeniu na pracownikéw 1 byta taka propozycja, aby jedng ze szkot, tzn.
catg obstuge ksiggowo-kadrowa przenies¢ do Szkoly Podstawowej Nr 2. Taka
byla informacja, potem nastgpita cisza w tym temacie 1 tak naprawdg¢ nie byto
rozméw z dyrektorami na ten temat, w tym sensie, z eto bedzie taka zmiana
organizacyjna. 31 sierpnia br. weszla uchwala, ktéra spowodowata zmiany
organizacyjne w naszych placéwkach i przyznata, ze bazowata na zaufaniu. Tak
naprawde z trescig uchwaty zapoznata si¢ pozniej, bo nie sadzita, ze bedzie to w
taki sposob wygladato, ze jako dyrektor straci swoich pracownikow (kadry i
administracj¢). Do tej pory ma 4 pracownikoéw, kazdy na Y etatu jest
zatrudniony i1 dany pracownik obstuguje SP w Bialej, to sg jej pracownicy i to
jest jasna sprawa. Dla niej to co obecnie funkcjonuje jest dobrym rozwigzaniem,
dziata sprawnie, mimo ze musi jezdzi¢ do SP Nr 3, tam rozlicza si¢ z fakturami,
dla niej nie jest to problem. Natomiast te rozwigzanie, ktore jest w tej uchwale
Zmienia sprawg¢, poniewaz za porozumieniem stron musi rozwigza¢ umowe ze

swoimi pracownikami. Chciata uzyska¢ informacje, jaki jest cel tej uchwaty.
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Wedlug niej glownym celem sg dodatki funkcyjne i fundusz socjalny, bo
widomo, ze jesli pracownik pracuje w dwoch czy trzech szkotach nalezy mu si¢
fundusz socjalny w kazdej placowce, tak samo jest z dodatkami funkcyjnymi.
Wydawalo jej si¢, ze do sprawy podchodzi si¢ od konca. Wedtug niej prace
powinny rozpocza¢ si¢ od stworzenia wspolnego regulaminu i pézniej, kiedy
wszystko bedzie jasne i1 czytelne wdrozy¢ to w zycie. Jest uchwata, w ktorej
powierza si¢ jej wykonanie jej, a ona nie wie co ma tak naprawde po kolei robié¢
1 czemu ona tak naprawde stluzy, w czym ulatwi prace, na czym zaoszczedzimy.
Wiedziata, ze w Przedszkolu Nr 1 to rozwigzanie funkcjonuje I panie Sg
zadowolone, natomiast w tej uchwale jest duzo pytan. Nie chcialaby by¢ w roli
dyrektora szkoly obstugujacej drugg szkole. Caly czas s3 zapewnienia, ze
dyrektor jednostki obstugujacej to w zasadzie nic si¢ w jego szkole nie zmieni,
ze w szkole obstugujacej tez nic si¢ nie zmieni. Nic si¢ w ogdle nie zmienia,
wigc nie rozumiata po co w ogoéle ta uchwata. Wedlug niej zwigksza sig
odpowiedzialno$¢ dyrektora szkoty obslugujacej, chociazby w kontekscie
sprawozdawczo$ci. Szkota obstugiwana tworzyt swoj budzet, natomiast oprocz
tego jest jeszcze archiwizacja, inwentaryzacja, sprawozdawczo$¢ budzetowa. W
tej uchwala jasno okreslone jest za co bedzie dyrektor jednostki obstugujacej
odpowiadal. Wiedziala, ze jako dyrektor jest odpowiedzialna za swoja szkotla,
ale jest niepewno$¢ w jakim zakresie.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak podsumowat, ze w trakcie
dyskusji, ze pan burmistrz okreslit zadania dla dyrektorow, dyrektorzy uznali Ze
te zadanie powinien wykona¢ albo burmistrz, albo Referat zajmujacy si¢
oswiata, tak mozna bylo wywnioskowaé¢ po odbytej do tej pory debacie 1
treSciach pism, ktore komisja otrzymala. Pytanie zasadnicze jest takie, kto te
uchwate powinien wykona¢, czy rzeczywiscie literalnie pracownicy, ktorzy pod
kierunkiem pana burmistrz, ktéry wyda zarzadzenie wykonawcze do tej
uchwaty, co po kolei powinno zosta¢ wykonane, jak dyrektorzy beda z tego

bezposrednio rozliczeni, czy tez powinno to splynagé na obstuge prawna tego

12



przedsigwziecia, przy wsparciu pracownikow urzedu. Problem polega na
wzigciu odpowiedzialno$ci za pierwsze kroki powzigte w temacie uchwaty.
Wszelkich dokumentoéw porozumiewawczych zwigzanych z wprowadzeniem tej
uchwaty jest bardzo duzo. Chcial dowiedzie¢ si¢ w ktorym punkcie obecnie
szkoly 1 gmina si¢ znajduje przed 1 stycznia 2023 roku. Okazuje si¢, ze jestesSmy
w sporze kompetencyjnym, kto ma uchwate wykonaé, czy dyrektorzy, czy
burmistrz, czy burmistrz ma da¢ wsparcie dyrektorom, czy dyrektorzy maja
przyjs¢ po wsparcie, czy musza otrzyma¢ polecenie w postaci zarzadzenia
wykonawczego do tej uchwatly. Nad tym si¢ obecnie zastanawiamy. Z pism
wynika, ze jakby na burmistrza 1 pracownikéw o$wiaty ma spas¢ cale
przygotowanie prawne.

Glos zabrat pan xxxxxxX, ktory podzigkowat za takag mozliwo$¢ 1
wyjasnit, ze kiedy ta uchwala ujrzata §wiatto dzienne rozmawiat z panig radna
na temat jego szkoly i zapewniata go, ze ta uchwata w zadnym wypadku nie
dotyczy jego szkoty, a konkretnie chodzito mu o pracownikéw, ktorzy
dostownie wykonujg prace na terenie jego szkoty. Natomiast wejscie w zycie tej
uchwaty zmienia wszystko 1 zmienia cata polityke, ktora byla wczesniej
przygotowywana. Chcial dowiedzie¢ si¢ jakie beda z tego oszczednosci, skoro
taka uchwate si¢ wprowadza. Tak na dobrg sprawg nie potrafimy ich znalez¢. Na
spotkaniu, ktére odbyto si¢ przed posiedzeniem komisji, z panem mecenasem, z
Biurem Rozwoju Oswiaty wysnut takie stwierdzenie, ze cala oszczgdno$¢
bedzie polegata na tym, Zze zaoszczedzi si¢ na funduszu socjalnym. Przykre jest
to, ze wprowadzajagc tak szerokie zmiany, jak si¢ okazuje nie do konca
informujgc nas dyrektoréw, jak to bedzie wygladato, jakie sg kompetencje
poszczegolnych dziatan, robi si¢ co$, CO jest niespojne. Druga sprawa to kwestia
tego, ze gdyby organ prowadzacy wyszedt troszeczke z innej strony, niz on to
sobie wyobrazal, ze gdyby faktycznie celem byto ujednolicenie systemu ptac, bo
to chyba gltownie o to chodzi i pracy to tak jak panie wcze$niej wspomniaty, nie

wykonano zadnej mierzalnosci poszczegdlnych stanowisko, nie zrobiono czego$

13



takiego, co wedlug niego powinno by¢ kluczowe, a mianowicie na danym
stanowisku pracy sa okreSlone bardzo waskie widetki ptacowe 1 ustalenie
wynagrodzenie pono¢ zostawiono w gestii dyrektoréw. Specjalnie uzyt stowa
pono¢, poniewaz to tez tak nie dziala, ze dyrektor moze sobie dowolnie ustala¢
wynagrodzenie bo nie jest to do konca prawda. Zrobiono rzeczy, ktoére nie do
konca sg spojne i pouktadane i dlatego z tym dyrektorzy nie mogg si¢ zgodzi¢. A
ostatnig rzecza w tym wszystkim jest kwestia kto ma 1 na jakich zasadach te
uchwale wdrazac. To jest gldéwny problem 1 w tym komisja moze nam pomoc.
Pan Krzysztof W. Jaworski powtorzyt, ze ta uchwala porzadkuje 1
systematyzuje zasady na bazie, ktorych jednostki ze sobg wspotpracujg. Teraz
tego nie ma, oczywiscie oprocz przedszkoli, w ktorych ta uchwata obowigzuje
od 5 lat, tam te zasady sg jasne i funkcjonujg, dziataja, wobec czego wywiez¢
nalezy, ze jest to wszystko zgodnie z przepisami. Te obowigzki dla dyrektorow
przedszkoli sg jasne. W przypadku jak to pan przewodniczacy nazwal sporu
kompetencyjnego, on go nie widzial. Jest jasny podzial tych kompetencji.
Burmistrz nie ma kompetencji do tego, zeby dziata¢, czy podejmowac decyzje
ktore niosty by ze sobg zmienianie umoéw zawartych miedzy pracodawcg a
pracownikiem. Sprawa w tym zakresie jest czysta i wynika z samej tresci
uchwaty powierzonej dyrektorom. Mozna rozmawia¢ o tym, jak to zrobié
wspolnie 1 nalezatoby to zrobi¢ wspodlnie, tak aby wszedzie bylo jednolicie. W
jego ocenie sytuacja jest dosy¢ klarowna 1 jakby im wiecej bedziemy
dyskutowac na temat wdrazania tego tematu, a nie kwestionowac, czy powracac
do tego skad on si¢ wywiddl, to tym szybciej ten temat zostanie zamknigty. W
styczniu tego roku ten proces dotyczacy tej uchwaty sie rozpoczat rozmowami,
w sierpniu zamknat si¢ uchwata, tak, zeby daé¢ czas do stycznia na prace
wdrozeniowe bo 1 stycznia 2023 roku wchodzi w zycie. Wydaje si¢ to dlugi
okres wdrozeniowy, by¢ moze nie zostal wykorzystany do tego, aby te
rozwigzania znalez¢, ale jest jeszcze czas, na to, zeby to dopracowac i wdrozy¢

zycie. Jest to rozwigzanie funkcjonujace juz w gminie, nie jest nowoscig. A to w
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jaki sposob szkoly teraz funkcjonuja, jest tylko 1 wyltacznie rozwigzaniem na
zasadzie niepisanego porozumienia mi¢dzy dyrektorami.

Radny Lukasz Walkowiak dodat, Ze jesli podjelismy jako radni uchwate w
sierpniu, min¢lo 3 miesigce 1 nastgpily takie wnioski, osdb obcigzonych tg
uchwatg to moze faktycznie lepiej byloby spotka¢ si¢ i1 ustali¢ z dyrektorami co
jest do poprawy, jakie regulamin. Bo jesli s3 watpliwosci, moze warto spotkac
si¢ jeszcze raz 1 ustali¢ szczegdly funkcjonowania jednostek i tych jednostek
ktore sg wdrozone administracyjnie i kadrowo bo nikt nie chce wzigé na siebie
odpowiedzialnos$ci. Dyrektorzy jasno artykutuja problemy i moze nalezatoby si¢
ponownie spotka¢. Mial nadzieje, ze spotkanie ktore odbylo sie przed
posiedzeniem komisji, o ktérym wspominat pan XXXXXX rozwiato troche
watpliwosci.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak miat pytani do dyrektorow
szkot obecnych na posiedzeniu, czy sa w stanie zrealizowa¢ uchwate od 1
stycznia 2023 toku czy sa jakie$ przeciwskazania prawne, aby to zrobi¢? To jest
podstawowe pytanie. Burmistrz twierdzi, ze uchwata jest do wykonania przez
dyrektorow szkot, a on zauwazyl, ze dyrektorzy majg watpliwosci, chcial
wiedziec jaskie to sg watpliwosci.

Pan XXXXXXX wyjasnil, ze watpliwosci s3a bardziej po stronie
pracownikéw, niz dyrektorow 1 dotyczy to tego w jaki sposob dokonaé tego
przeniesienia, czy podpisania nowej umowy, bo to czy dyrektorzy dojda do
porozumienia, natomiast tutaj chodzi jak beda te umowy podpisane, czy panie
ksiegowe, kadrowe wyrazg zgode na te warunki, 1 jakie to warunki beda.
Przyznal racj¢, ze miedzy Szkota Podstawowa w Siedlisku a Szkotlg
Podstawowag Nr 1 sg rozbieznosci, jesli chodzi o zakres obowigzkow itd., wiec
przechodzac jakby z dwoch placowek, pod jedng tylko placéwke na pewno
zmieniajg si¢ warunki pracy ale rowniez placy. Dzisiaj padto stwierdzenie, ze ta

pensja nie bedzie mniejsza, wigc raczej zaktadal, ze bedzie wigksza.
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Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze od 1 stycznia 2023 roku
wynagrodzenie na pewno bedzie wyzsze.

Pan xxxxxxx dodal, ze trzyma pana burmistrza za stowo, ze wszyscy beda
mie¢ wyzsze wynagrodzenie, ale tak powaznie sprawa jest po stronie pan
zatrudnionych w dziale administracyjnym.

Pan xxxxxxx dodatl, ze jest tych watpliwosci sporo, 1 tak jak wspominat
wczesniej skieruje pismo do burmistrza z tymi swoimi watpliwoSciami,
zwigzanymi z wprowadzeniem tej uchwaly. Ustawodawca, tworzac ustawe o
samorzadzie gminnym a doktadnie art.10 a, mial na celu inng organizacjg, niz ta
ktora jest przewidywana w naszej gminie. Nie chciat by¢ poczatkiem czego$
nowego, ktore jest jego zdaniem niezbyt prawidlowym dziataniem.

Pani xxxxX nie chciata, aby kto§ pomyslat, ze dyrektorzy stoja po drugiej
stronie barykady. Po prostu, to wszystko byto za pdzno, za mato byto rozmow.
Wedlug niej jednostka, ktora bedzie ta jednostka obstugujaca bedzie miata
wigksza odpowiedzialnos$¢, natomiast jesli chodzi o pracownikéw administracji,
w pelni rozumiata ich sytuacj¢, to jest dla nich duza zmiana. Jest wiele
watpliwosci i obaw. Padlo stwierdzenie, ze od stycznia 2022 roku byly
prowadzone rozmowy z dyrektorami, z nig osobiScie nikt w tym temacie nie
rozmawial, ze takie bedzie rozwigzanie. Mozliwe, ze byly w tym temacie
rozmowy z ksiggowymi. Gdyby posiadata wiedze, jak to wszystko bedzie
przebiegalo, jak to bedzie wprowadzane bylaby spokojniejsza, tak samo jak
pracownicy. To wszystko przebiegatoby wtedy duzo spokojniej. Uchwala zostata
podjeta 31 sierpnia, wszyscy zdajemy sobie sprawe jak wyglada koncowka
sierpnia w szkotach, nikt nie mysli wtedy o uchwale, kiedy ma zapewnienie, ze
nic si¢ nie zmieni, wigc ona z takim przekonaniem, moze biednym, nie
zapoznata si¢ dokladnie z trescig uchwaty. Ona w tamtym czasie nie myslata o
uchwale, tylko o tym, aby rozpocza¢ rok szkolny, jest wtedy mnostwo
dokumentacji do zrobienia. Nie myslata, ze radni wpadng na taki pomyst, zeby

organizacyjnie co$ w szkotach zmienia¢. W pazdzierniku pojawity si¢ glosy, ze
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nalezaloby si¢ spotka¢ 1 porozmawia¢ w tym temacie, bo pojawito si¢ wiele
watpliwosci. Okazato sig, ze nie bedzie tak jak bylo, tylko troche inaczej, straci
swoich pracownikow, dla niej ma to znaczenie. Je$li idzie do swojego
pracownika, niz jak idzie do jednostki, ktora jg obstuguje, to dla niej taki CUW
w mikro postaci. Teraz bedzie tylko dostawca faktur. Gdyby rzeczywiscie ta
uchwatg niosta ze sobg spore oszczednosci to rozumiataby te uchwate, bytaby za
nig, ona nie jest po przeciwnej stronie. Uwazata, ze nalezy oszczedza¢, tam
gdzie mozna, natomiast w tym przypadku nie widziata celu dziatan tej uchwaty.
Ona osobiscie nie widzi celu, jesli to faktycznie tylko chodzi o wynagrodzenia
pracownikow administracji, moze warto bytoby pochyli¢ si¢ nad regulaminem
wynagrodzen 1 moze to ujednolici¢, a nie wprowadza¢ uchwatle, ktora w
sprawach organizacyjnych wprowadza zamieszanie.

Pan Krzysztof W. Jaworski podkreslit, ze motywem jest zrbwnowazenie
cigzaru zadan , a forma tej zmiany wynika z tego, ze w takiej wtasnie formie
funkcjonujg juz przedszkola od 5 lat. To co uwazat za oczekiwania wzgledem
dyrektorow placowek, jest tylko 1 wylaczni to, aby odbylto si¢ w spokoju i aby
uspokoili wszystkich pracownikow, ktorzy im podlegaja, aby mieli §wiadomos¢,
Ze nic im si¢ nie pogorszy. Nie byly celem oszczednosci. Oszczednos$ci mozna
wdrozy¢, jesli Rada Miejska Trzcianki, w oparciu o wspomniany wczesniej
artykut 10 a ustawy o samorzadzie gminnym zdecyduje si¢ powota¢ nowa
jednostke, ktora moze nazywaé si¢ CUW-em czy jeszcze inaczej, ktora
faktycznie spowoduje oszczgdnosci, bo bedzie odpowiedzialna za to 1 wylacznie
I wtedy dyrektorzy dostarczaliby faktury to takiegop CUW-u. Na ten moment
rozwigzania, ktore sg, sa dorozumiane. Mozemy dalej si¢ dogadywac, tylko
kwestia jest taka, czy to na dogadywaniu polega. Nie wiedziat jak to wczesniej
zostato wczesniej, ze tak to wyglada. Kto to wymyslit 1 na jakiej podstawie to
dziata. Jest bo jest, uchwata nadaje temu ramy, niesie za sobg konsekwencje,
ktorych nie neguje. Dyrektorzy wskazujg te watpliwosci 1 nie jest w stanie

zakwestionowac tego, ze ona faktyCznie organizacyjnie jest inna, niz to, co byto
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dotychczas. Natomiast to, co bylo dotychczas jest rozwigzaniem tylko i
wyltacznie dorozumianym, nie majagcym zadnych ram prawnych. Ta uchwala te
ramy prawne nadaje. Intencja Burmistrza oraz Rady Miejskiej Trzcianki jest to,
zeby organizacyjnie to w treSci uchwaty faktycznie i fizycznie zapewnié swoich
pracownikow, ze im si¢ sytuacja wynagrodzeniowa szczegolnie nie pogarsza. O
dokumentacyjnie doprowadzi¢ do tego, aby to wecielilo si¢ w zycie to pan
mecenas Birula jest do dyspozycji i w kontakcie. Dodat tylko, ze idea powotania
czego$ na wzor Centrum Ustug Wspdlnych jest taka, aby faktycznie znalez¢
oszczgdno$ci wymierne, a nie pozorne jakim jest fundusz socjalny. Wydawato
mu si¢ to niesprawiedliwe, aby ktos kto pracuje na jeden etat miat 2 fundusze
socjalne, ale nie jest to czas, aby to ocenia¢. Dodal, ze w zesztym roku, w
gminie Trzcianka urodzito si¢ 167 dzieci, podczas gdy normlanie byto to 230 do
260 dzieci, w tym roku mamy 115 urodzen na ten moment, to sg liczby, ktore
beda miaty bardzo znamienne znaczenie dla przysztosci.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak poinformowal, ze w planie
pracy komisji na pierwsze miesigce przysztego roku jest przewidziany wiasnie
temat Centrum Ustug Wspolnych. Jako komisji jestesmy do dyspozycji. Chcial
ztozy¢ wniosek o obsluge prawng catego tego systemu wdrozenia i1 prosic
burmistrza, aby specjalnie delegowac prawnika do przygotowania tej reformy,
tak aby byt do dyspozycji dyrektordéw i ten problem zdja¢ z dyrektorow. Odnidst
si¢ do stow pani XXXXXXX, ze to radni wpadli na pomyst z ta uchwala,
poinformowatl, Ze radni jg zatwierdzili.

Pan XXXXXX zaproponowal, ze moze warto rozwazy¢ pomyst, aby te
uchwate¢ odtozy¢ w czasie, tzn., odroczy¢é wejscie w zycie, np. od 1 stycznia
2024 roku i pomysle¢ o CUW-ie. Moze to jest jakie$ rozwigzanie.

Radna Wioletta Szukajlo w pelni zgadzata si¢ z panem dyrektorem
xxxxxxX. Uchwala zostala przyjeta w sierpniu bez zadnego echa. My ja

podjeliSmy nie podejmujg zadnej dyskusji w tym temacie. Nie zdawali$my sobie
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sprawy, ze wywota ona tyle dyskusji 1 zamieszania. Zastanawiala si¢ coraz
powaznie] czy nie powinnismy podja¢ uchwaly korygujacej, w ktorej
powinni§my wskaza¢ termin wydtuzajacy wejScie w zycie, aby rzeczywiscie
podej$¢ do prac zwigzanych z utworzeniem CUW-u. Zostal tylko miesigc do
wejscia w zycie tej uchwaty, a wszystko jest w powijakach, technicznie
kompletnie nie jest to przygotowane. Jest duzo emocji i duzo watpliwosci, moze
faktycznie przedyskutowac te kwestie, azeby ta uchwatla jeszcze raz trafita na
sesje? Jesli to jest na takim etapie przygotowania i jest tak bardzo mato czasu to
moze warto wzig¢ to pod uwage. Chciataby to potraktowac jako wniosek
komisji.

Pani xxXxxxxx zapytala dlaczego teraz szkoly nie dziataja zgodnie z
prawem? Wedlug niej dziatajg zgodnie z prawem. Jesli chodzi o kwestia
dogadania miedzy dyrektorami, to dotyczy to tego, ze w danych szkotach jest
zatrudniana ta sama osoba, ale na innych wymiarach etatu. Bylo powiedziane to
w takim kontekscie, jakby dyrektorzy bezprawnie dziatali.

Pan Krzysztof W. Jaworski sprostowal wypowiedz i wyjasnil, ze nie
powiedzial, ze dyrektorzy dzialajg niezgodnie z prawem. Powiedzial, ze obecny
system nie posiada ram prawnych funkcjonowania tego rozwigzania, dogadanie
to nie system. Nie mozna tego traktowac jako rozwigzania stabilnego. To, CO jest
zapisane w uchwale ma swoje ram, to co si¢ dzieje w sposob dorozumiany nie
ma. Chcial zwréci¢ uwage na to, ze odsuwanie problemu nie rozwigzuje tego
problemu. Samo przesuwanie wejscia w zycie uchwaty dla niego jest zbyt mato
przekonywujaca propozycja, jedynie wraz z uchwalg intencyjng, ze faktycznie
co$ zrobimy. Nie odsuwajmy problemu. Powotanie nowej jednostki na pewno
wywota to jeszcze wigksze emocje, kontrowersje 1 obawy ze stron wszystkich
pracownikow szkoét 1 przedszkoli jak i tez pracownikoéw Biura Rozwoju O$wiaty
bo to sa wszystko osoby zajmujace si¢ oswiata, ktore w takim CUW-ie by wtedy
funkcjonowaty. Dzisiaj dyskusja jest ustabilizowana, rozmawiajac 0 utworzeniu

CUW-u sytuacja pewnie bylaby bardziej nerwowa. Nie chcialby, aby doszto do
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tego, ze radni odsuwajac te rozwigzania, zrezygnowali pod wplywem jeszcze
wiekszych emocji nie tylko z tego rozwigzania, ktore mamy, ale tez z tego, ktore
panstwo teraz tak ochoczo proponuja.

Radna Wioletta Szukajto zwrocita si¢ ad vocem do wypowiedzi
burmistrza, ze moze w takim przypadku podejs¢ do tej sprawy jak do
przeorganizowania problemu. Musimy uswiadomi¢ wszystkich, a na to jest
potrzebny czas, ze to Centrum Ustug Wspodlnych jest nieodzowne i do tego
dojdzie i teraz skupmy si¢ na tym, aby taka jednostke utworzy¢ 1 nie
wprowadzaé teraz na przyktad na rok tej uchwaty. Nalezy okresli¢, co chcemy
dalej robi¢ i podja¢ kroki w celu utworzenia tego centrum. Jest to nieuniknione i
wszyscy o tym wiemy. Moze faktycznie nie wprowadza¢ zamieszania na rok, bo
widaé, ze raczej ta uchwala nie jest pozytywnie przyjeta. Wspomniala, ze
podobny sygnat odebrata na posiedzeniu Komisji, ktére odbywato si¢ w szkole
w Lomnicy.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnit, ze dyrektorzy beda wspotpracowaé z
tymi samymi pracownikami, nie uwazal, ze jest to niechciane rozwigzanie.

Pan XXxxxxx zauwazyl, ze wszyscy mowia juz o CUW-ie, rozumial, ze
powstanie takiej jednostki jest juz w zamysle pana Burmistrza. Chciat ustyszec¢
jasng deklaracje. Jesli w najblizszym roku, czy dwoch latach i tak ten CUW
powstanie to chcialby to od burmistrza ustysze¢. Jesli te zmiany kosmetyczne,
ktore wprowadza ta uchwala maja by¢ na wiele lat to to rozumiat, a jesli maja
by¢ tylko na rok to jest to dla niego nietrafione rozwigzanie.

Pan Krzysztof W. Jaworski odpowiedziat, ze przyjeto t¢ uchwate z mysla,
ze wejdzie ona w zycie. Podejécie ze strony zainteresowanych z jej wdrazaniem
w zycie sprawia, ze zaczyna mysle¢ si¢ o CUW-ie, ktéry byé moze bylby
konsekwencja, ale to jest tylko jego podejscie. Burmistrz jest jednoosobowym
organem, ktéry ma swoje kompetencje, w zakresie, w ktorym funkcjonuje,
natomiast tutaj t¢ uchwale podjeta Rada Miejska Trzcianki, tak uchwate o

wspoélnej obstudze poprzez wyspecjalizowang jednostke jaka bylby umownie
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CUW tez podejmuje Rada Miejska Trzcianki 1 nie dawat gwarancji, ze taka
uchwata zostanie podjeta, a problem wybrzmi. Oczekiwatl od radnych
powaznego podejscia do tematu. Uchwala powotujaca CUW wywola jeszcze
wieksze emocje, tez bedzie oczywiscie bazowac tylko 1 wylgcznie na odejsciach
emerytalnych, na naturalnych odej$ciach kadrowych, a nie zeby zlikwidowaé z
20 etatow do 10.

Radna Wioletta Szukajto zawnioskowata, aby odroczy¢ o rok (01.01.2024
r.) wejscie w zycie Uchwaly Nr L11/550/22 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 31
sierpnia 2022 r. w sprawie organizacji wspolnej obstugi administracyjnej,
finansowej i organizacyjnej jednostek organizacyjnych zaliczonych do sektora
finansOw publicznych, dla ktorych organem prowadzacym jest gmina Trzcianka,
przy jednoczesnym podjeciu prac zwigzanych z utworzeniem Centrum Ushlug
Wspolnych.

Whiosek radnej zostal przyjety przez Komisj¢ Spraw Spotecznych w
glosowaniu za — 6 (jednoglo$nie).

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak podzigkowal za obecnosc
gosciom.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak poprosit panig XXXXXXX —
mieszkanke Trzcianki, ktora przedstawita problem swojej krewnej polegajacy
na tym, ze ma ona utrudniony dojazd do swojego miejsca zamieszkania, jest to
osoba niepelnosprawna, poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim. Przedstawita
sytuacj¢ zyciowa swojej krewnej, wskazala, ze osoba ta ma amputowana nogg,
sama opiekuje si¢ niepelnosprawnym dzieckiem. Codziennie zmaga si¢ z
wieloma przeszkodami. W ciggu 3 lat zostalty wystosowane 4 pisma do pana
Burmistrza, raz odbylo si¢ z panem Burmistrzem spotkanie w sprawie
wykonania drogi do domu od strony ulicy Orzeszkowej, od strony ulicy
Konopnickiej nie ma mozliwosci wejscia bo sg schody. Zastanawiata si¢ czy
gmina naprawde¢ nie ma $rodkow na wykonanie 70 metrow drogi dla osoby

niepelnosprawnej. Wyjasnita, ze na 4 pismo w koncu otrzymata odpowiedz, ze
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w drugim kwartale 2022 roku pracownik obejrzy stan techniczny podworka i
mieszkania. Mieszkanie bylo malowane 2 lata temu, osobie niepetnosprawnej na
utrzymanie pozostaje niewielka kwota miesigcznie. Podzigkowata panu
Burmistrzowi za dofinansowanie zakupu pieca gazowego, aczkolwiek musi by¢
mieszkanie dogrzewane piecem kaflowym. Osoba niepelnosprawna z
amputowang Nogg codziennie musi wyj$¢ na podworko, przynies¢ sobie drewno
1 wegiel, nie wiedziala czy tak powinno wyglada¢ zZycie osoby
niepetlnosprawne;.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak zapytat o form¢ wykonania
tej drogi, czy to musi by¢ asfalt, czy inna forma?

Pani xxxxxx stwierdzita, ze zalezy jej na takim rozwigzaniu, aby jej
krewna mogta po tej drodze poruszac¢ si¢ na wozku, bo o to tylko chodzi.

Radny Adam Prankiewicz, ze rozwigzaniem w takim przypadku moglyby
by¢ plyty jombo, kiedy odpowiedni zostang wmontowane 1 zasypane na pewno
spelialyby swoja rolg.

Pani xxxxxxx dodata, ze kilkukrotnie byta juz w TTBS i za kazdym razem
styszala, ze nie ma $rodkow, nie byto to mite dos§wiadczenie.

Radny tukasz Walkowiak poddat pod rozwage takie rozwigzanie, ze
moze radni, ktorzy maja znajomych w wielu branzach, w tym budowlanych
mogliby sami takie ptyty jombo ulozy¢, a po stronie gminy byltby zakup tylko
materialu? Moze to jest rozwigzanie.

Pani xxxxxxx dodala, ze stan budynku réwniez pozostawia wiele do
zyczenia, jest to budynek gminny.

W zwigzku z obecnos$cig mieszkanki Trzcianki 1 przedstawieniem problemu
cztonkowie zdecydowali o sformutowaniu dwdch wnioskow:

Komisja Spraw Spolecznych zawnioskowata o wykonanie dojazdu do budynku

przy ulicy Konopnickiej 6 (wjazd od strony ulicy Orzeszkowej), w dowolnej
formie.

Whiosek zostal przyjety w glosowaniu za — 6 (jednoglosnie).
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Komisja Spraw_Spolecznych zawnioskowala o to, aby dokona¢ ogledzin

budynku przy ulicy Konopnickiej 6.
Whiosek przyjety w glosowaniu za — 6 (jednoglosnie).
Ad 5) Analiza materialéw na najblizsza sesje Rady Miejskiej Trzcianki.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak po sugestiach cztonkow
komisji zaproponowal, aby blizej oméwi¢ projekt uchwaty w sprawie zmiany
uchwatly budzetowej na 2022 rok oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2022-2035. Z
pozostatymi projektami uchwat komisja zapoznata si¢. Nastgpnie zwrocit si¢ z
prosba do burmistrza o przedstawieni ww. projektow uchwat.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze w uchwale budzetowej gtownie
sa to dochody, ktore do nas wplywaja. Wspomnial, ze zwigksza si¢ o 400.000,00
zt wydatki na odsetki od kredytow 1 pozyczek oraz wyemitowanych papierow
wartosciowych. Jesli chodzi o o$§wiate, to przesunigcie dokonywane sg zgodnie z
wnioskami dyrektoréw i jedyne co bedzie proponowane autopoprawka to
dofinansowania, ktore wpltywaja do gminy. Jedno z nich dotyczy modernizacji
biezni lekkoatletycznej na stadionie w Trzciance, Minister Sportu i Turystyki
przyznat naszej gminie dofinansowanie w kwocie prawie 3,2 mln ztotych na to
zadanie, w wysokosci do 50% zadania i z drugiej strony bo sg przeniesienia w
tych zadaniach dotyczacych budowy hal namiotowych we wsi Biala i Lomnica,
spowodowane sg tez tym, ze gmina otrzyma dofinansowanie z Ministerstwa
Sportu 1 Turystyki na budowe tych hal. Pilotaz, w ktorym gmina brata udzial
zakonczyt sig, sg oficjalnie wyniki i 2,7 min ztotych do nas sptynie, co pozwoli
na zwolnienie swoich srodkoéw i w przysztym roku bedzie proponowal, aby one
wlasnie na t¢ biezni¢, jako uzupelnienie tych $rodkéw dotacyjnych byly
skierowane. Dodatkowo gmina otrzyma 400.000,00 zt z Urzedu
Marszatkowskiego 1 finalnie pozostanie okoto 70.000,00 zt do dotozenia, takze
tak wygladatby montaz finansowy na przebudowe biezni. Takie zmiany z

autopoprawek si¢ pojawig na sesji.
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Radny Lukasz Walkowiak zapytal o realizacje o$wietlenia bocznego
boiska.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, ze kable sa juz wmontowane,
oczekuje si¢ na dostawe stupow.

Przewodniczacy komisji Walkowiak zapytat o projekt uchwaly
zmieniajacy uchwate w sprawie przyznawania nagrod za osiggnigcia sportowe.

Pan Krzysztof W. Jaworski wyjasnil, Ze zmienia si¢ zapisy, ktore wskazat
Wojewoda.

Radny tukasz Walkowiak zapytal czy w ramach programow
ministerialnych dotyczacych infrastruktury sportowej jest szansa, aby pozyskac
$rodki na sztuczng nawierzchni¢ na stadionie?

Pan Krzysztof W. Jaworski odpowiedzial, ze w tych konkursach jest
bardzo duza konkurencja, oczywiscie gmina moze pisa¢ wnioski, ale zeby
cokolwiek zaprojektowaé czekac nalezy na wejsScie w zycie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory obejmuje Sarcz. Ten plan bedzie
niedlugo wytozony do publicznego wgladu, jego zdaniem zostanie przyjety,
niezaleznie od zglaszanych uwag. Przede wszystkim warunkuje on inwestycje.

Przewodniczacy komisji Marcin Walkowiak poddat pod glosowanie
projekt uchwaty w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Trzcianka na lata 2022-2035.

Komisja Spraw Spolecznych zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty w
glosowaniu: Za - 5, Przeciw — 0, Wstrzymujacych sie — 1.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji Marcin Walkowiak poddal pod
gltosowanie projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2022
rok.

Komisja Spraw Spolecznych zaopiniowala pozytywnie projekt uchwaty w

glosowaniu: Za — 5, Przeciw — 0, Wstrzymujacych sie — 1.
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Pan Burmistrz poinformowat, ze pojawi si¢ dodatkowo na sesji projekt
uchwaly w sprawie obnizenia Sredniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako
podstawa obliczenia podatku rolnego na obszarze gminy Trzcianka na 2023 rok.
Ad 6) Wnioski Komisji i ich realizacja.

Whioski ztozono w punkcie 3. i 4. porzadku posiedzenia.
Ad 7) Zamknig¢cie posiedzenia.
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, Przewodniczacy

Komisji Marcin Walkowiak zamknal posiedzenie komisji.

Protokolant Przewodniczacy Komisji
/-IEwelina Cwiek /- Marcin Walkowiak
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