ProtokoétNr63/23

z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 27 marca 2023 r.

Posiedzenie komisji odbyto sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
w godz. od 16 do 19%,

W posiedzeniu udziat wzieli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong listg obecnosci,

2) pan W. Putyrski zastepca burmistrza Trzcianki,

3) pani J. Zienko skarbnik gminy,

4) pan M. Buska kierownik Referatu Planowania i Gospodarki Nieruchomosciami,
5) pani K. Krél podinspektor ds. planowania,

6) mieszkancy Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzyt, witajgc wszystkich radnych oraz gosci, Przewodniczgcy
komisji Tomasz Tomczak.

Ad 2) Przewodniczgcy komisji Tomasz Tomczak przedstawit porzgdek posiedzenia.
Radni nie mieli uwag. Obrady przebiegaty zgodnie z ponizszym porzgdkiem.

Porzadek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzgdku posiedzenia.

3. Przyjecie protokolu Nr 62/23 z posiedzenia Komisji Gospodarczej
z 20.02.2023 r.

4. Informacja o zabytkach na terenie gminy Trzcianka, plany inwestycyjne

i mozliwosci pozyskania srodkow.

Opiniowanie projektow uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.

Zapoznanie sie ze sprawami wniesionymi do komisiji.

Biezgca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie gminy.

Whnioski i zapytania radnych.

Zamkniecie posiedzenia.

© NG

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 62/23 z posiedzenia Komisji Gospodarczej
z 20.02.2023 r.

Protokdt Nr 62/23 z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 20.02.2023 r. zostat przyjety
jednogtosnie. Gtosowato 5 radnych.



Ad 4) Informacja o zabytkach na terenie gminy Trzcianka, plany inwestycyjne i
mozliwosci pozyskania srodkow.

Pismem z dnia 22.03.2023 r. RPN.4120.2.2023 przekazano komisji materiaty
dotyczgce zabytkow. Pismo, z zatgcznikami, stanowi zatgcznik do protokotu.

Temat zreferowat kierownik Referatu Planowania i Gospodarki Nieruchomosciami
pan M. Buska stwierdzajgc miedzy innymi, ze przekazane materiaty majg na celu
pokazania skali zabytkow archeologicznych jak i nieruchomych na terenie gminy
Trzcianka.

Projekty decyzji, projekty miejscowych plandéw, z mocy prawa, gmina musi uzgadniac
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Podobnie jak koncepcje zabudowy,
zagospodarowania dziatek sg uzgadniane z wojewddzkim konserwatorem zabytkow.
Radnym przekazano wykaz obiektéw znajdujgcych sie w gminnej ewidencji zabytkow
naszej gminy. Jest to stan na 2018 r. i dotyczy ok. 400 zabytkéw. Caty czas trwajg
prace nad aktualizacjg tej ewidencji. Z wykresleniem zabytku z tej ewidencji zwracajg
sie wiasciciele danej nieruchomosci, obiektu czy inwestorzy, np. kiedy wiasciciel chce
wyburzy¢ obiekt, ktéry stracit walory zabytkowe. Wykreslenie takiego obiektu
z rejestru nastepuje po zaopiniowaniu wniosku przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw. Zawiadomienia o wykresleniu sg publikowane rowniez w bip. Gmina
posiada réwniez gminng ewidencje zabytkdéw archeologicznych — ok. 450-500
zabytkéw. Kazdorazowo projekt decyzji, dla takiego terenu, jest uzgadniany
z konserwatorem zabytkéw, jak réwniez takie uzgodnienia sg w ramach procedury
planistycznej.

Dodat, Zze radnym przekazano przyktadowe karty zabytkdw nieruchomych
i archeologicznych. Karty zabytkéw sg udostepniane w referacie tut. Urzedu.

Dotacje na remont obiektow zabytkowych sg udzielane przez gmine w formie uchwat
Rady.

W biezgcej kadencji udzielono 5 dotaciji:

1) uchwatg Nr XXVI1/280/20 z dnia 30.09.2020 r. w sprawie udzielenia dotacji
z budzetu gminy dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. Wszystkich Swietych
w Biatej (gm. Trzcianka), na wykonanie prac konserwatorskich dwoch witrazy
dywanowych oraz zabezpieczenie drugim oszkleniem, w kosciele zabytkowym pw.
Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Radolinie 110A, zostata przyznana dotacja
w wysokosci 9.600,00 zt,

2) uchwatg Nr XL/428/21 z dnia 30.09.2021 r. w sprawie udzielenia dotacji
z budzetu gminy dla Parafi Rzymskokatolickiej pw. Wszystkich Swietych
w Biatej na wykonanie robo6t budowlanych w ramach rewitalizacji zabytkowego
kosciota parafialnego pw. Wszystkich Swietych w Biatej zostata udzielona dotacja
w wysokosci 200.166,00 zi,

3) uchwatg Nr XXXVIII/407/21 z dnia 29.06.2021 r. w sprawie udzielenia dotaciji
z budzetu gminy dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. $w. Jana Chrzciciela
w Trzciance, na wykonanie prac konserwatorskich i restauratorskich czterech witrazy
wraz z montazem oszklenia zabezpieczajgcego i szyby zespolonej w kosciele
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zabytkowym pw. $w. Jana Chrzciciela w Trzciance, zostata udzielona dotacja
w wysokosci 30.000,00 zi,

4) uchwatg Nr LVII/597/22 z dnia 12.12.2022 r. w sprawie udzielenia dotacji
z budzetu gminy dla Parafi Rzymskokatolickiej pw. Wszystkich Swietych
w Biatej, na wykonanie robot konserwatorskich w ramach rewitalizacji zabytko-wego
kosciota parafialnego pw. Wszystkich Swietych w Biatej, zostata udzielona dotacja
w wysokosci 115.000,00 zt,

5) uchwatg Nr XLVII/494/22 z dnia 31.03.2022 r. w sprawie udzielenia dotacji
z budzetu gminy dla Parafii Rzymskokatolickiej pw. Najswietszego Serca
Jezusowego w Siedlisku, na wykonanie robo6t konserwatorskich w ramach
rewitalizacji zabytkowego kosciota parafialnego pw. Serca Jezusowego
w Siedlisku, zostata udzielona dotacja w wysokosci 36.900,00 zt.

Gminna ewidencja jest caly czas aktualizowana, niemniej jest to ogrom prac, dlatego
czynig starania aktualizacji w miare mozliwosci kadrowych.

Radny T. Tomczak pytat o zasady kwalifikacji budynku, nieruchomosci do wpisu do
gminnej ewidencji zabytkow.

Pan M. Buska wyjasnit, ze przede wszystkich sg to walory historyczno- zabytkowe
ale rowniez data powstania ma znaczenie. Taki wpis jest rowniez opiniowany przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Podobnie jak wytgczenie takiego obiektu
z ewidencji zabytkow.

Radna W. Szukajto pytata o ilos¢ zgtoszen, przez witascicieli, checi wykreslenia
obiektu z ewidencji gminne;j.

Pan M. Buska wyjasnit, ze nie ma duzo tego typu wnioskéw, cho¢ w ubiegtym roku
wptyneto kilka. Kilka takich procedur przeprowadzono. Ostatnio uzgadniano dla
gminy obiekt, przy realizacji inwestycji przy Muzeum, wykreslenia z ewidencji
zabytkéw obiektu przy Chopina 8. Jest tu stosowna procedura.

Radna W. Szukajto kontynuowata, ze jak rozumie wszystko musi by¢ konsultowane
z konserwatorem, niezaleznie czy wpis jest do ewidencji zabytkow czy rejestru
zabytkow.

Pan M. Buska wyjasnit, ze czyms innym jest ewidencja zabytkéw, ale czasami te
wpisy pojawiajg sie w rejestrze zabytkdw i woéwczas jest obowigzkowe opiniowanie
z konserwatorem zabytkéw. Generalnie nic nie mozna zrobi¢ bez opinii pozytywne;.

Radny T. Tomczak pytat o nieruchomos$¢ na ul. Konopnickiej.

Pan M. Buska wyjasnit, ze nieruchomosc¢ byta wykreslana z gminnej ewidenc;ji
zabytkbw na wniosek inwestora. Rowniez pozyskiwano opinie konserwatora
zabytkéw, ktora byta pozytywna. Jezeli inwestor zwraca sie o rozbiorke
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nieruchomosci, starostwo powiatowe wymaga sprawdzenia w ewidencji, wykreslenia
budynku, przeprowadzenia stosownej procedury aby obiekt mogt by¢ rozebrany.

Radna W. Szukajto zwrdcita uwage, ze sg przypadki wykreslenia obiektu
z gminnej ewidencji zabytkow, a czy zdarzyto sie w ostatnich latach wykreslenie
obiektu z rejestru zabytkow? Dodata, ze pytanie jest w kontekscie Oficyny w Biatej.
Byty starania o podziat obiektu, tj. oddzielenie patacu od parku. Natomiast szans na
takie wykreslenie nie ma.

Pan M. Buska odpowiadajgc stwierdzit, ze ze swojego okresu pracy nie kojarzy
takich przypadkow.

Pan XXXXXX Mieszkaniec Trzcianki, zwrdcit sie z pytaniem czy w gminnej ewidencji
zabytkdw znajduje sie cmentarz przy ul. Grottgera i cmentarz w Sarczu? Dodat, ze
zgodnie z informacjg konserwatora zabytkow, jezeli cmentarz przy ul. Grottgera jest
w rejestrze zabytkdw, obligatoryjnie powinien by¢ w gminnej ewidencji zabytkéw.

Zwrocit uwage, ze wspoélnoty mieszkaniowe niepokoi brak zmiany uchwaty
0 pracach przy zabytkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw. Gmina nie ma
przygotowanego prawa miejscowego w tym zakresie, pozbawiajgc jednoczesnie
wiascicieli budynkow, nieruchomosci wpisanych do ewidencji zabytkow, mozliwosci
aplikowania o srodki. Zwrécit uwage, ze dotyczy to kamienicy Ztoty Rég, budynkow
na Mochnackiego, Mickiewicza, Staszica, pytajgc czy gmina zamierza przygotowac
takg uchwate. Jezeli nie, to wspolnoty ztozg taki projekt, jako projekt obywatelski.
Przez ostatnie 4-5 lat mozna byto dofinansowac te zabytki, nie byto takich srodkéw
w budzetach. Mieszkancy byli pozbawieni mozliwosci dofinansowania prac. Dzieki
temu mozna byto rowniez zmieni¢ wyglad miasta.

Pan W. Putyrski zwrdcit uwage, ze z drugiej strony ochrona zabytkéw utrudnia wiele
spraw, chroni sie duzo, a przez to byle jak. llos¢ obiektéw chronionych przez
konserwatora jest duza, ale jakos¢ ochrony prawie zadna. Natomiast ze Srodkow
budzetowych gmina wspiera tyle zabytkdéw, wpisanych do rejestru zabytkéw, ile
moze. Odpowiednie uchwaty w tej materii sg podejmowane.

Podat za przyktad realizacje termomodernizacji budynku przy ul. Kopernika, dla
ktorego konserwator zabronit ocieplenie budynku z zewnatrz. Brak dofinansowan ze
strony konserwatora zabytkow doprowadzit do ruiny niektorych budynkow, np.
Oficyny w Biatej. By¢ moze, wspolnymi sitami z konserwatorem krajowym, mozna
bytoby to zrobié. Niedawno uruchomiono Rzgdowy Program Ochrony Zabytkéw, do
ktérego kazda gmina mogta ztozy¢é 10 wnioskdw. Nasza gmina ztozyta wnioski np.:

- wymiana pokrycia dachowego Prezbiterium Kosciota Parafialnego w Siedlisku —
150.000 z,

- Kosciota sw. J. Chrzciciela w Trzciance, renowacja witrazy na 170.000 zi,

- renowacja ottarza bocznego w Kosciele pw. Wszystkich Swietych w Biatej —
170.000 z,
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- remont dachu na Kosciele Sw. Rodziny w Kepie — 150.000 zt,

- rewitalizacja zabytkowego parku przy ul. Grottgera i ul. P. Skargi — 450.000 z,

- restauracja zabytkowej burmistrzéwki przy ul. Zeromskiego,

- kilka wnioskow dot. Oficyny w Biatej: wniosek na kwote 490.000 zt opracowanie
dokumentacji technicznej prac renowacyjnych i konserwatorskich; 2.900.000 zt
remont dachu; dwa wnioski po 3.500.000 zt na dofinansowanie prac restauracyjnych.
Program juz powinien by¢ rozstrzygniety niestety sg jakie$ problemy i na ten czas
brak informaciji.

Radna W. Szukajto poinformowata, na jakie zadania bedzie sktadat wniosek
Starosta.

Pan W. Perski zwrdcit uwage, ze powiat nie sktadat wnioskow na Oficyne
w Biatej, a gmina sama nie da sobie rady. Zwrécit uwage, ze dzwonnica
w Teresinie jest w fatalnym stanie, moze to spowodowac rozbicie zabytkowego
dzwona.

Pan W. Putyrski odpowiedziat, ze temat znany i szykowane sg rozwigzania naprawy
konstrukcji. Obiekt w Biatej jest wtasnoscig powiatu i bytoby tu wspoétfinansowanie.

Radna W. Szukajto poinformowata, ze uchwatg Zarzagdu Powiatu przekazano prawo
dysponowania nieruchomoscia, dla celow projektowych i pozyskania srodkéw, gminie
Trzcianka. Powiat bedzie partycypowaé w udziale srodkéw witasnych. Na ten czas, sg
to tylko dziatania dla celéw projektowych.

Pan XXXXXX, mieszkaniec Trzcianki, wyjasnit, ze kilka miesiecy temu wystgpit do
burmistrza o sporzgdzenie gminnego programu opieki nad zabytkami. Na dzien
dzisiejszy Trzcianka nie posiada takiego dokumentu. Zgodzit sie z panem W.
Putyrskim, ze zasadnym bytoby ustali¢, co ma by¢ chronione. Niektére zabytki
w gminnej ewidencji nie majg znamion zabytkéw, nalezatoby podjg¢ czynnosci
i pozbawi€ je prawnego charakteru zabytku, wykresli¢ z gminnej ewidencji zabytkow
i inwestowaé¢ w nie na zasadach ogolnych, bez opieki konserwatorskiej. Brak
gminnego programu opieki nad zabytkami powoduje, ze nie wytapano tej kwestii
zmiany ustawy i wnioskowane jest o dofinansowanie prac przy budynkach wpisanych
do rejestru zabytkéw. Gminna ewidencja jest w tym wzgledzie pomijana. Wyrazit
zdziwienie, co do przeznaczenia setek tysiecy ziotych na Oficyne w Biatej, a nie
znajduje sie srodkdw, co rocznie przeznaczanych na zabytki wpisane do ewidencji
gminnej. Sygnaty ptyngce ze wspolnot mieszkaniowych mowig o posiadaniu
Ssrodkdéw, np. docieplenie elewacji, ale wymoég konserwatora odtworzenia detali
architektonicznych, kolorystyki, stolarki, tynkéw uniemozliwia remont, z braku
wiekszych srodkow. Gdyby otrzymali Srodki z gminy, by¢ moze wiele budynkéw by
wygladato znacznie lepiej. Mozna by wyznaczy¢ kilka zabytkow priorytetowych, ktére
gmina chciataby dofinansowac. Gdyby przez 5 lat dofinansowano zabytki wpisane do
gminnej ewidencji zabytkdow, np. na pl. Pocztowym, ul. Mochnackiego. Kosciuszki,
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Mickiewicza, Staszica, to miasto wyglgdatoby inaczej. Gminny program opieki nad
zabytkami powinien juz funkcjonowa¢. Gmina nie ma takiego dokumentu
strategicznego i sg takie ,wrzutki” typu Oficyna w Biatej. Inwestycja na 20 min zt,
a nie wiadomo nawet, co tam ma by¢, a jedynie chcemy wydac pienigdze na ten cel.
Najpierw nalezatoby uchwali¢ program, ktory w dyskusji publicznej pokazatby
oczekiwania mieszkancow. Umozliwi¢c indywidualnym wiascicielom budynkéw,
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw, aplikowanie o srodki na prace przy tych
zabytkach. Przez kilka lat byli pozbawieni tej mozliwosci.

Radna W. Szukajto odniosta sie do wypowiedzi przedmédwcy stwierdzajgc, ze odnosi
wrazenie, ze gmina Trzcianka jest jedyng gming, ktéra nie posiada gminnego
programu opieki nad zabytkami, natomiast na palcach mozna policzy¢ samorzady,
ktére takie programy majg. Dobrze mie¢ taki program, ale nie jest narzedziem
niezbednym aby ubiegaC sie o srodki. Kazdy wiasciciel obiektu zabytkowego ma
prawo ubiegac sie o dofinansowanie i sg programy, gdzie warunkiem nie jest wpis do
rejestru zabytkéw, ale moze byc¢ to ewidencja zabytkdéw. Nie sg to srodki z gminy ale
innych zrédet. Program nie warunkowatby wsparcia ale budzet i wysokos¢
zaplanowanych srodkow.

Przewodniczgcy komisji T. Tomczak zwrdci uwage, ze radni doskonale wiedzg jak im
trudno uchwala¢ srodki na ochrone zabytkow, ktére juz sg wpisane do rejestru.

Innych gtoséw nie byto.

Ad 5) Opiniowanie projektéw uchwat Rady Miejskiej Trzcianki.

Komisja zapoznata sie z projektami uchwat:

1) Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2023-2035.

2) Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwaly budzetowej na
2023 rok.

Projekty uchwat omowita pani J. Zienko skarbnik gminy, stwierdzajgc miedzy innymi:
Po stronie dochodowej wprowadza sie srodki z Funduszu Przeciwdziatania COVID-
19 w kwocie 153.000 zt, na wyrdownanie dla przedsiebiorcéw
i sprzedawcdédw ciepta oraz na wyptate rekompensat dla przedsiebiorstw
energetycznych w  kwocie 35.772 zi. W osSwiacie na doksztatcanie
i doskonalenie zawodowe nauczycieli wprowadza sie dochody w wysokoséci 30.000 zt
z Krajowego Funduszu Szkoleniowego. Kwote 5.000 zt wprowadza sie w dziale
Rodzina na wyptate sSwiadczen wychowawczych. Z Funduszu Przeciwdziatania



COVID-19 wprowadza sie 26.520 zi, na wyptate dodatku elektrycznego dla
gospodarstw domowych.

Zmniejszenia po stronie dochodowej, w czesci subwencji oswiatowej, wynoszg
151.986 zt, zgodnie z zawiadomieniem Ministra Finanséw.

Po stronie dochodow majgtkowych proponuje sie zwiekszenie o 147.000 zt na
przebudowe drég dojazdowych do gruntow rolnych.

Po stronie wydatkowej wprowadzane sg wszystkie srodki z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19 oraz dodatkowo na oznakowanie ulic zwieksza sie
wydatki o 10.000 zi. Na podziaty, wyceny i mapy proponuje sie zwiekszenie
o 30.000 zt. W gospodarce mieszkaniowym zasobem gminy wprowadza sie
zwiekszenie wydatkéw o 20.000 zt, na waloryzacje wynagrodzenia z tyt. zarzgdzania
mieszkaniowym zasobem gminy. O kwote 20.000 zt zwieksza sie wydatki na
utrzymanie infrastruktury publicznej (targowisko, zamgtawiacz, fontanny, sadzawka).
W promocji jednostek samorzgdu proponuje sie zwiekszenie o 7.000 z. W
administracji publicznej, przesuwa sie z roku poprzedniego 1.300 z, na dotacje dla
gminy Pita na ZITMOT Pity. Wprowadza sie 30.000 zt na doskonalenie nauczycieli,
ogolnie w oswiacie zwieksza sie wydatki o 17.000 zt.

W gospodarce komunalnej i ochronie srodowiska, zwieksza sie wydatki o 10.000 z, z
przeznaczeniem na zapewnienie catodobowej opieki i pomocy dzikim zwierzetom, w
przypadkach zdarzen drogowych. Przenosi sie kwote 9.500 zt miedzy dziatami. O
kwote 30.000 zt zwieksza sie wydatki na utrzymanie sal wiejskich. W kwocie 56.000
zt proponuje sie wkiad wtasny na realizacje programu ,Kulisy kultury”.

W zmniejszeniach wydatkbw biezgcych proponuje sie, w rozdziale plany
zagospodarowania przestrzennego, zmniejszenie o 30.000 zt. Jest proponowane w
WPF réwniez zmniejszenie w przedsiewzieciach na ten rok o te kwote. Na wniosek
dyrektoréw placowek oswiatowych, w dziale edukacyjna opieka wychowawcza,
zmniejsza sie 0 19.400 zt.

W administracji publicznej zmniejsza sie wydatki na wynagrodzenia osobowe
0 30.000 zt i przenosi na wynagrodzenia bezosobowe.

W wydatkach majatkowych, proponuje sie zwiekszenia na projekty techniczne drog
o 74.000 zt, do tgcznej kwoty 324.000 z. Ma to swoje odzwierciedlenie
w przedsiewzieciach WPF. Przebudowa drég dojazdowych do gruntéw rolnych -
wprowadza sie po stronie dochodowej i wydatkowej 147.000 zt - pomoc z budzetu
wojewddztwa wielkopolskiego.

Zmniejszenia wydatkow majgtkowych, dot. opracowania projektu technicznego drogi
dla rowerow z Siedliska do Trzcianki, wynoszg 74.000 zi, jednoczesnie zwiekszajgc
w WPF wydatki przysztego roku 128.000 z, czyli doktada sie 54.000 zt w tym
zadaniu, w kolejnym roku. Przychody budzetu zwigksza sie o wolne srodki 310.021
zt. Pozostata niewykorzystana subwencja dla obywateli Ukrainy 715,83 zi, ktérg
wprowadza sie do przychoddw.

Radny R. Matkowski odniost sie do dziatu administracja publiczna, rozdziat promocja
jednostek samorzadu terytorialnego, kwota 7.000 zt na imprezy, uroczystosci
okolicznosciowe, pytajgc o jakich imprezach jest mowa?
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Pani J. Zienko wyjasnita, ze niestety nie zna szczeg6tow zmiany proponowanej przez
kierownika referatu. Zakup tworczosci dot. zakupu wydawnictwa po $mierci pana
Pikuty.

Radny R. Matkowski, odnoszgc sie do wydatkbw na utrzymanie sadzawki na
pl. Pocztowym, pytat czy nie moze by¢ to wigczone do wydatkéw CIS, chyba nie
bytoby problemoéw takich kwot wpisa¢ do ich budzetu.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze jest to utamek wydatku, ktory wpisano do projektu, bo
jest tam ujete targowisko, caty pl. Pocztowy, fontanna i elementy infrastruktury np.
zamgfawiacz.

Innych gtoséw nie byto.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Trzcianka na lata 2023-2035pozytywnie w gtosowaniu: za 6, przeciw O,
wstrzymujgcych 1.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwaty
budzetowej na 2023 rok.
pozytywnie w gtosowaniu: za 6, przeciw 0, wstrzymujgcych 1.

3) Projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia wniosku o wsparcie ze srodkéw
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia
udzialow w istniejgcej Spotecznej Inicjatywie Mieszkaniowej KZN -
Wielkopolska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rawiczu.

Projekt uchwaty oméwit pan W. Putyrski wyjasniajgc, ze Rada Miejska Trzcianki
podejmowata uchwate o dofinansowaniu 10% kosztéw budowy. Wéwczas dotyczyto
to budowy przy ul. Za Jeziorem. Natomiast ta pomoc nie zostata gminie przyznana.
Pojawia sie kolejna szansa na uzyskanie dotacji na ten cel, w wysokosci 10%
kosztéw budowy, a dotyczy to planowanej na lata 2024-2025 budowy jedenasto
rodzinnego budynku w Biatej na Gérnym Podworzu. Rada Miejska taki wniosek
powinna zaopiniowac.

Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 4, przeciw O,
wstrzymujgcych 3.



4) Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie realizacji zadania wlasnego
Wojewoddztwa Wielkopolskiego.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze projekt uchwaty zwigzany jest ze zmiang nazewnictwa
zadania. We wczesniejszej uchwale byla mowa o budowie Sciezki pieszo-rowerowe;j.
Taka sSciezka powinna mie¢ 3,5 m szerokosci, a tej szerokosci nie jest potrzebna.
Stad istnieje koniecznoS¢ zawezenia do 2 m szerokosci Sciezki rowerowej,
z dopuszczeniem ruchu pieszego. Jest to tylko zmiana nazewnictwa na budowe drogi
dla rowerow, a nie sciezki pieszo-rowerowej i jednoczesnie zmniejszenie kosztow
budowy. Jest juz po przetargu, przed podpisaniem umowy, kwota 254.610 zt — koszt
przygotowania dokumentacji. Gmina przekaze decyzje Powiatowi, a wigze sie ona
z koniecznoscig wyptaty odszkodowan wiascicielom.

Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

5) Projekt uchwaly zmieniajgcej regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy Trzcianka.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze w miedzyczasie zmienita sie ustawa Prawo wodne,
zgodnie z ktorym zmienity sie przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach. Obecnie osady z oczyszczalni przydomowych staty sie
nieczystosciami ptynnymi. Wozenie takich sadéw do oczyszczalni byto nielegalne. W
obecnej sytuacji jest to nieczystos¢ ciekta, w zwigzku z tym nalezy ustali¢
czestotliwos¢ wywozu tych nieczystosci, stad koniecznos¢ zmiany regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Proponuje sie czestotliwos¢ usuwania
odpadéw ze zbiornikdbw bezodptywowych raz na kwartat, a z oczyszczalni
przydomowych nie rzadziej niz raz na rok.

Radny R. Matkowski zwrécit uwage, z naktada sie obowigzek raz na kwartat,
a ktos moze mieC duzy zbiornik i nie zapetnia¢ go, bedzie musiat okazacC sie
dokumentem, Zze wywozi nie rzadziej niz raz na trzy miesigce. Gmina bedzie
zmuszac¢ do tego typu dziatan? Trzeba bedzie realizowaé wykonania zastepcze jak
kto$ nie wywiezie.

Pan W. Putyrski odpowiadajgc stwierdzit, Ze nie mozna tego wykluczy¢. Srednio
mieszkaniec zuzywa 3 m3 wody. Mato jest domkow jednorodzinnych, ktére majg na
tyle duze zbiorniki bezodptywowe aby oprozniac je rzadziej niz raz na kwartat.



Radny R. Matkowski pytat o informacje na temat zbiornikédw bezodptywowych, jak
wyglada opréznianie tych zbiornikow, jaka to jest skala, bo na poczatku kadenciji bytg
mowa o0 10%.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze gmina prowadzi ewidencje zbiornikdw, natomiast
kontrole odbywajg sie tylko wyrywkowo nie mozna powiedzie¢, ze z danego
zbiornika tyle powinno by¢ wywiezione. Szamba byty juz wczesniej, a teraz dochodzg
oczyszczalnie przyzagrodowe i pogorszy sie wiascicielom tych oczyszczalni, bo
nasza oczyszczalnia nie jest technologicznie przygotowana do przyjmowania osadow
z oczyszczalni przydomowych i nalezatoby wozic je do Pity, stgd optata maksymalna
zostata zaproponowana na 300 zt. Gmina ma obowigzek kontrolowania czy osady sg
wywozone, co najmniej raz w roku i gdzie wywozone, zawieranie umow przez
wiascicieli tych osadnikéw.

Gmina jest zobowigzana kontrolowac czy wywozone sg w miejsce, ktére jest wstanie
je przetworzyc.

Innych gtoséw nie byto.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

6) Projekt uchwaly w sprawie goérnych stawek optat za ustugi odbierania
odpadéw komunalnych oraz oprézniania zbiornikow bezodptywowych,
osadnikow w instalacjach przydomowych oczyszczalni sciekéw i transportu
nieczystosci cieklych.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze jest to nowa uchwata, ale pojawia sie jeden element
ktérego nie byto, tj. stawka 300,00 2zt za wywoOz nieczystosci

z przydomowych oczyszczalni sciekdéw. Jest to jednolity tekst uchwaty podjetej w
2022 r.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

7) Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie pobierania optaty targowe;j
naterenie gminy Trzcianka.

Komisja zapoznata sie z projektem.
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8) Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia umow dzierzawy.

Komisja zapoznata sie z projektem.

9) Projekt uchwaly w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy Trzcianka w latach 2023 - 2027.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze ustawa o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego naktada na rady gminy uchwalania
wieloletnich programow gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy. Poprzedni
plan obejmowat lata 2017-2022, w zwigzku z tym przygotowano program na lata
2023-2027. W drugim rozdziale sg informacje o stanie zasobéw na dzieh 1.01.2023 r.
i prognozowane zmiany wynikajgce, np. ze sprzedazy lokali mieszkalnych, zamiaru
budowy 24 rodzinnych budynkéw przy ul. Powstancéw Wielkopolskich, zakupu
nieruchomosci na cele mieszkaniowe — 4 lokali, likwidacje dwdch lokali w SP
w Rychliku oraz rozbidrek planowanych w latach 2023-2027. Zas6b mieszkaniowy
zmniejszy sie nieznacznie. Uchwata zawiera rowniez opis wyposazenia technicznego
zasobow gminy (instalacje wodociggowe, kanalizacyjne, c.o. i gazowego).

Wiekszos¢ budynkéw jest z okresu przedwojennego, a wiele jest wpisanych do
rejestru zabytkow. Kolejny rozdziat zawiera analize potrzeb remontowych
i modernizacyjnych. Z tej analizy wynika, ze na te potrzeby, w latach obowigzywania
programu, nalezatoby wydaé na zasoby ok. 6 min zt. Generalnie nalezy sie skupi¢ na
remontach pokry¢ i konstrukcji dachowych, stropdéw, balkonéw i kominow, czyli
zapobieganie dalszej degradacji zasobow.

Zasada polityki czynszowej jest odniesiona do wskaznika przeliczeniowego kosztu
odtworzenia 1m2 powierzchni uzytkowej budynkéw mieszkalnych, ogtaszanego
przez Wojewode Wielkopolskiego dla Wielkopolski. Czynsz ustalany jest w oparciu o
zasady zapisane w uchwale. Maksymalny czynsz bazowy, mozliwy do zastosowania,
bytby w wysokosci 3% wskaznika przeliczeniowego. W uchwale jest mowa rowniez o
czynnikach, ktore obnizajg stawke bazowg czynszu. Zasadnicza obnizka 30%
dotyczy lokali wybudowanych przez 1989 r., a wiec prawie wszystkich, poza
planowanymi do budowy. Stawki nie bedg ulegaty znacznym zmianom, ale umozliwi
zastosowanie wyzszych stawek dla nowych zasobow. Obecnie zasobami gminy
zarzgdza TTBS sp. z o.0. w Trzciance, wybrana w przetargu, zgodnie
z przepisami zamowien publicznych. Kolejny rozdziat pokazuje wysokos$¢ kosztow
utrzymania zasobdw, a nastepny zrodta finansowania gospodarki mieszkaniowe;.

Radny J. tastowski pytat o planowany zakup budynku i adaptacji ha mieszkania, o
jaki budynek chodzi?

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze gmina analizuje mozliwosci przejecia budynku po bytej
drukarni Lubmorowskiej, obecnie w rekach prywatnych. Gminie moze uda sie
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pozyska¢ Srodki zewnetrzne na zakup i adaptacje budynku. Woéwczas bedzie
zapytanie do Rady o wyrazenie zgody na takie dziatanie. Dziatanie to ma zapobiec
aby w centrum miasta nie byto ruiny, bo gmina dos¢ pochopnie sprzedawata budynki
bedgce w ewidencji zabytkdw, a obecnych wtascicieli nie sta¢ na ich utrzymanie.
Budynek ten jest w dos¢ dobrym stanie technicznym. Sg tam rowniez budynki
gospodarcze, ktére mozna wykorzystacé.

Radny W. Perski pytat o budynek na ul. Zeromskiego, po poczcie, jakie sg zamiary.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze nie ma mozliwo$ci adaptacji na mieszkania, najlepiej
rozebra¢. Proby sprzedazy sie nie udaly. Problemem jest lokalizacja, nie ma
mozliwosci przerobienia na mieszkania. By¢ moze jakie$s stowarzyszenie, na jakgs
dziatalno$é, gmina oddataby na dobrych warunkach, byle ktos zagospodarowat.

Innych gtoséw nie byto.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 5, przeciw O,
wstrzymujgcych 2.

10) Projekt uchwaty uchylajacej uchwate w sprawie okreslenia warunkéw
udzielenia i wysokosci stawki procentowej bonifikaty od ceny nieruchomosci
sprzedawanej w celu poprawienia  warunkéw  zagospodarowania
nieruchomosci przylegtej.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze projekt uchwaty dotyczy uchwaty podjetej
w 2016 r. dot. udzielenia bonifikaty, przy sprzedazy nieruchomosci na poszerzenie
nieruchomosci, ktére nie mogg byC zagospodarowane w sposOb samodzielny,
niezalezny. Dotyczy to dziatek waskich, przylegtych do innych dziatek, podworek,
dziatek, na ktérych sprzedano nieruchomosci po obrysie budynku. W celu
zmobilizowania wtascicieli nieruchomosci przylegtych do wykupu tych nieruchomosci
ogranicza sie okres bonifikaty do 1.01.2024 r.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

11) Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla poétnocno-zachodniej czesci
miasta Trzcianki i czesci obrebu Diuzewo.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze jest to ponowna propozycja przystgpienia do
opracowania planu zagospodarowania w tym obszarze, z wylgczeniem dziatek
spornych, wnioskowanych przez radnych. Plan obejmuje 112 ha.
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Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

12) Projekt uchwaty w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Trzcianki w rejonie ulic 27
Stycznia, Lomnickiej i stacji uzdatniania wody.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze przystgpienie do opracowania planu przestrzennego w
tym rejonie zwigzane jest z wnioskiem ZIK sp. z 0.0., gdzie zlokalizowana jest Stacja
Uzdatniania Wody. Sg ograniczenia zwigzane z rozbudowg SUW i jedynie
opracowanie planu zagospodarowania przestrzennego, dla dziatki 208, na ktorej jest
SUW i dziatki 209 gminnej, pozostate tereny to lasy, da mozliwosci inwestycyjne ZIK.

Przewodniczgcy komisji T. Tomczak pytat czy chodzi o modernizacie SUW
w tym miejscu, bo jest rowniez inna lokalizacja stacji?

Pan W. Putyrski wyjasnit, Zze wszystko wskazuje na to, ze Stacja bedzie
modernizowana. Sg przygotowane materiaty przez fachowcow, ktére pokazujg ze
bardziej optaca sie modernizowac starg stacje, niz zaczyna¢ nowg budowe.

Pan XXXXXXX zwrocit sie z pytaniem czy nie mozna rozszerzy¢ tego terenu
o tereny ul. Malinowej i terenu spornego zabudowy jednorodzinnej. Mozna by
kompleksowo uregulowac sprawy, ktére tam nabrzmiaty, znane burmistrzowi.

Pan W. Putyrski wyjasnit, Ze wtasnie przystgpienie obejmuje tereny, ktére nie sg
terenami spornymi, aby temat byt procedowany najszybciej, jak sie da. Programy
operacyjne, ktore pojawiajg sie, stworzg szanse pozyskania dotacji na tego celu

inwestycje. Wchodzenie w tereny sporne, wydtuzy czas opracowania.

Pan XXXXXXX pytat czy mozna by rozwazy¢, w odrebnym trybie, i uporzgdkowac te
sprawy zmieniajgc plan przy ul. Malinowej?

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze jest to mozliwe.
Innych gtoséw nie byto.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.
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13) Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w obrebie geodezyjnym Trzcianka, rejon jeziora Sarcze.

Pan M Buska, kierownik Referatu Planowania i Gospodarki Nieruchomosciami,
wyjasnit, ze uchwata o przystgpieniu ww. planu zostata podjeta w 2008 r.
W miedzyczasie odbyty sie trzy wytozenia tego planu, poprzedzone stosownymi
uzgodnieniami z  wiasciwymi organami, w tym ochrony Srodowiska
I inspektorem sanitarnym. Pierwsze wytozenie byto w 2019 r., drugie wytozenie
odbyto sie w 2020 r., a ostatnie w 2023 r. W trakcie tych wylozen wptyneto szereg
uwag. Tak naprawde, ostatnie wytozenie pokazato ostateczny ksztalt tego planu
miejscowego. Do tego wytozenia wptynety uwagi, ktére czesciowo nie zostaty
uwzglednione. Zatgcznikiem do uchwaty jest lista uwag nieuwzglednionych. Plan
miejscowy przeznacza tereny przy ul. Za Jeziorem pod ustugi turystyki, a takze pod
tereny zieleni. Od strony starej plazy réwniez sg ustugi turystyki i ustugi sportu. Przy
stadionie ustugi sportu, wzdtuz jeziora, sg ustugi sportu i ustug turystyki. Tereny
domkdéw to ustugi rekreacyjne, ustugi turystyki. Nizej potudniowego brzegu jeziora
ustugi turystyki, blizej granicy planu tereny zielone. W trakcie wytozen odbyty sie
dwie dyskusje publiczne (w 2019), druga sie nie odbyta z powodu pandemii, kolejna
byta po wytozeniu w 2023 r. Mieszkancy wyrazali che¢ jak najszybszego zakonczenia
opracowywania tego planu, tej dlugotrwatej procedury.

Podkreslit, ze plan zostat uzgodniony z wtasciwymi organami, przeszedt catg
procedure planistyczng, dlatego zasadnym jest zakonczenie tej procedury.

Pan W. Putyrski podkreslit, ze 15 lat trwato opracowywanie tego planu
z réznych przyczyn. Przyjecie studium spowodowato mozliwosci kontynuacji tego
planu. W miedzyczasie gtowny projektant, ktéry rozpoczat ten plan, zaprzestat prac
nad planem. Pan W. Putyrski apelowat o przyjecie tego planu. Mimo wielu obiektéw
turystyczno-sportowych, brakuje w tym obszarze miejsca na dodatkowe na boisko do
pitki noznej. Po przyjeciu tego planu, do$¢ szybko bedzie przystgpienie do zmiany
planu w zakresie opracowania, zgodnie z wnioskiem komisji, pod dodatkowe boisko
do pitki noznej. Trwajg rozmowy na temat lokalizacji boiska, czy na obszarze
potudniowym od Les$nej, czy przy ul. Za Jeziorem.

Radny W. Perski zwrécit sie z pytaniem o ilo§¢ uwzglednionych uwag i jakiego typu
uwagi pojawiaty sie najczesciej? Plan bedzie ograniczat postawienie anteny sieci
komorkowej. Jest ponoC duzy problem, protesty mieszkancow, plan ograniczy
mozliwosci budowy takiej wiezy.

Pan M. Buska wyjasnit, Zze plan ogranicza wysokos¢ wiezy telefonii do 20 m. Plan
ogranicza mozliwosci budowy potencjalnych obiektow wysokosciowych do wysokosci
20 m, ze wzgledéw krajobrazowych. Nie ma zakazu budowy ale jest ograniczona
wysokos¢.
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Radny W. Perski jest to jednak ograniczenie, bo taka wieza nie spetniataby swojej
roli.

Pan W. Putyrski zwrdcit uwage czy w terenie turystyczno-sportowym muszg byc¢ takie
obiekty?

Radny W. Perski zwrdcit uwage, ze w tym terenie brak jest zasiegu, a jest tam hotel,
przyjezdzajg sportowcy i grupy turystyczne, turysci, ktérzy chcg korzystac z telefonii.
Nie ogranicza sie, a jednak sg ograniczenia. Plan jest dlugo procedowany, trzeba by
go uchwali¢, ale nie zgadza sie w pewnych kwestiach z ustaleniami.

Radny M. Dgbrowski zwrdcit uwage, ze mieszkancy tego rejonu zapewne nie tesknig
za tymi masztami.

Radny R. Matkowski zwrdcit sie z pytaniem czy kto$ prosit o opinie fachowcéw od
telefonii komérkowej, bo jezeli ogranicza sie do 20 m wysoko$¢, czy sg mozliwosci
techniczne ustawienia wiezy, bo nie zakazujemy, a nie mozna postawi¢ wiezy
telefonii komoérkowej, bo to nie tylko telefony ale internet i inne mozliwosci, a
wszystko ma sie rozwija¢. Jak rozumie, na catym terenie planu, nie bedzie mozna
postawi¢ takiego obiektu, bo do 20 m tylko. Czy jakies$ opinie fachowcdw byty brane
pod uwage.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze fachowiec telefonii powie, ze 60-80 m bedzie
odpowiednie. Nalezatoby sie zastanowic, czy ze wzgledu na tad przestrzenny, obszar
przeznaczony pod ustugi turystyki, sportu i wypoczynku, atrakcyjny teren, ma miejsce
na wieze telefonii komorkowej i czy w tym terenie jest ona niezbedna, czy nie ma
innego miejsca. Jest to inwestycja, ktéra najwiecej emociji. Nie pytano o opinie.

Pan M. Buska wyjasnit, Zze generalnie problem telefonii dotyczy nie tylko tego planu,
ale inwestorzy woleliby aby byto to w miejscach spotecznie akceptowalnych. Byta
podobna sytuacja w Biatej, gdzie wieza miata byC praktycznie w centrum wsi.
Zastanawiano sie, moze zaproponowac inne miejsce, np. tereny wzdtuz drogi do
tomnicy. Zaspakajatoby potrzeby mieszkancow i akceptowane przez operatorow.

Pan W. Putyrski dodat, ze nawet po drugiej stronie ulicy, gdzie przystepuje sie do
opracowania planu w okolicy SUW, nie ma zabudowy, wieza schowana
w lesie.

Radny R. Matkowski stwierdzit, Zze podobno jedng z osob, ktéra wniosta uwage do
planu, jest urzednik Ratusza.

Radny M. Dgbrowski prosit aby odwrocic¢ sytuacje, ze to inwestor telefonii poprositby

o lokalizacje w tym rejonie i jg otrzymat. Jakie bytyby reakcje i protesty. Zgodzit sie

z wiceburmistrzem, ze mamy inne tereny bardziej odpowiednie. Tez byty problemy
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z planowaniem budowy wyciggu do nart wodnych. To ograniczenie 20 m ma
zapobiec budowie innych urzadzen. Jest wniosek i zapewne bedziemy blokowaé, bo
tak trzeba.

Radny R. Matkowski dopytywat, czy przyjecie planu bedzie tozsame z mozliwoscig
ustawienia masztu do 20 m, a potencjalny inwestor stwierdzi, ze nie ma takich
mozliwosci i pdjdzie na droge sgdowag i bedzie mogt wygrac. Jest ustawa, ktéra
mowi, ze tego typu inwestycji nie mozna blokowac.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze odszkodowanie za utrate wartosci nieruchomosci, na
skutek uchwalenia planu, ma miejsce wowczas, gdy ktos§ miat takie prawo,
a na skutek jego uchwalenia stracit.

Radny R. Matkowski zwrdcit uwage, ze jest mowa o maszcie telefonii komorkowe.

Pan W. Putyrski odpowiedziat, ze nie rozumie réznicy miedzy masztem a innym
obiektem. Sugerowat aby rozpatrzy¢ mozliwos¢, ze przy planie SUW jest doskonate
miejsce na lokalizacje masztu telefonii.

Pan M. Buska wyjasnit, ze w toku analiz planu, jezeli bedzie taka wola, mozna wzig¢
to pod uwage. Projekt sporzgdza urbanista, plan przechodzi uzgodnienia, ale jest to
najlepszy moment aby przeanalizowa¢ mozliwo$ci.

Radny M. Dgbrowski wyjasnit, ze inwestor zapoznaje sie z planem i jezeli wie, ze nie
mozna tam wybudowac, na site nie bedzie udowadniat, nie bedzie chodzit po sgdach.
To jest prawo miejscowe. Inwestor nie moze wybudowaé masztu przy hotelu,
dostanie propozycje od Urzedu, bedzie szukat gdzie indziej. Rozpoczynajgc
inwestycje patrzy sie, co mozna i gdzie mozna.

Pan XXXXXXX wyjasnit, ze firma P4 wystgpita, jaki§ czas temu, o wydanie decyzji
dla inwestycji celu publicznego na tym terenie. Przepisy ustawy o planowaniu méwig
w jakim czasie taka decyzja powinna by¢ wydana, jakie sg ograniczenia. Burmistrz
moze odmoéwi¢ wydanie takiej decyzji. Inwestor odwotat sie do SKO. SKO wskazato
jakie sg przestanki do wydania decyzji. Obecnie jest na etapie takim, ze burmistrz
jest zobligowany do wydania takiej decyzji. Jezeli ten plan nie bedzie uchwalony,
burmistrz bedzie zobligowany do wydania decyzji. Plan miejscowy toczy sie 15 lat.
Obecnie dostat wielkiego przyspieszenia i musi by¢ uchwalony tu i teraz aby
uniemozliwi¢ wydanie decyzji celu publicznego. Jest to cwaniactwo urzednicze.
Przecigga sie inwestora, nie wydaje warunkow zabudowy, mimo ze warunki sg
spetnione i uchwala sie plan, w ktdérym zapisuje sie ograniczenia, ktore w praktyce
uniemozliwiajg postawienie wiezy telefonii. Nie ma zadnej uchwaty krajobrazowej dla
tego terenu. Z zadnych przepiséw nie wynika wymaog ograniczenia do 20 m. Jest to
widzimisie urbanisty lub kogos innego. Ograniczenia pojawity sie w zapisach planu w
wersji z 2023, nie byto takich z 2022 r. Wnioskodawca prosit o wyjasnienie, na czyj
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wniosek takie zmiany pojawity sie w planie miejscowym. Podkreslit, ze jest mowa
o procedowaniu aktu prawa miejscowego. Sytuacja wyglgda tak, moze to jest
nieprawda, ze jedna ze stron postepowania, ktéra chciata dosta¢ dokument
z postepowania, potwierdzony za zgodnos¢, mowa o protescie mieszkancow, aby
sprawdzic¢ czy jeden z urzednikdw nie podlega wytgczeniu przy procedowaniu decyziji
z przepisow Kpa, do dnia dzisiejszego nie dostat takiego dokumentu. Tak wyglgda
sytuacja z masztem sieci komoérkowej, gdzie mozna ten maszt posadowic. Jest drugi
sporny teren na ul. tomnickiej, gdzie mieszkancy protestujg. Bedzie procedowany
plan przy SUW, réwniez mozna sadzi¢, ze mieszkancy ul. Malinowej bedag
protestowac. Czy tam bedzie wpisane ograniczenie do 20 m? To nie jest sposob, a
cwaniactwo urzednicze. Jest mozliwos¢ wydania decyzji, jest inwestor, ktory
sprawdza, ze teren nie jest terenem zabudowy jednorodzinnej, jest terenem poza
miastem, terenem ustugowym i taki maszt mozna posadowic¢. Moze pozostawi¢ ten
plan na miesigc, dwa i zobaczy¢ czy decyzja bedzie wydana, z jakiego powodu
bedzie odmowa. Sprawa trafita po raz kolejny do SKO. To nie jest pierwszy
przypadek, ze takim sposobem odwleka sie wydanie decyzji, a w miedzy czasie
przystepuje sie do opracowania planu miejscowego. Decyzje sg wydawane,
zaczynajq sie jakie$ kontrowersje, zaczyna sie uchwalanie planu. Jezeli mowa jest
o transparentnosci uchwalenia planu, to nalezy powiedzie¢, na czyj wniosek takie
zmiany w projekcie planu sg dokonywane, na czyj wniosek kontrowersyjne zapisy sie
pojawiajg. Niektore pytania, ktére padty podczas wytozenia w 2020 r., a by¢é moze w
2019, do dzis nie majg odpowiedzi. Na radnych przerzucono zablokowanie budowy
masztu telefonii komérkowej, na terenach sportowych, przy hotelu Ajaks. Jezeli plan
byty nieuchwalony, burmistrz jest zobligowany wydac¢ decyzje inwestycji celu
publicznego. SKO wskazato, ze nie ma przestanek do wydania decyzji odmowne;j.
Ograniczenie do 20 m mozna wprowadzi¢c do planéw, ale musi wynika¢ z
uzasadnionych powodow. To nie tak, ze wtadztwo planistyczne gminy uniemozliwia
inwestycje na prywatnych terenach. Raportu $rodowiskowego dla telefonii
komédrkowej nie trzeba sporzadzaé. Inna sytuacja bytaby, gdyby maszt miat by¢ przy
osiedlu wielorodzinnym. Antena na terenie OSIR jest kontrowersyjna i przeszkadza,
a takie anteny stojg w miescie. Nie ma by¢ wydana decyzja inwestycji celu
publicznego i do tego postuguje sie radnymi. Za chwile ten plan bedzie zmieniany, bo
chce sie zrobi¢ boisko ze sztuczng nawierzchnig. 15 lat procedowany plan nagle ma
by¢ uchwalony.

Radny M. Dgbrowski, odnoszac sie do przedmdwcy, stwierdzit, ze gdyby takich stow
uzywat ktory$ z urzednikdw, burmistrz, wiceburmistrz to bytoby wielkie larum. Zwrécit
sie z pytaniem czy przedmowca lobbuje za tg firmg, czy ktos ptaci za to, bo straszy
radnych przy kazdym planie konsekwencjami, ze radni popetniajg straszne
przestepstwa. Radni wystuchali réoznych gtosow i sie do tego odniosg. Moze
zrozumie¢ to lobbowanie, gdzies jest drugie dno, ale nie chciatby uzywac takich stéw.
Mowienie o raptownym uchwaleniu planu, ktéry jest procedowany od 2008 r., czemu
teraz, a czemu nie teraz? Jako radny bedzie ponosit odpowiedzialno$§¢ moralng
i konsekwencje, jezeli bedg niezgodnosci i firma bedzie skarzyta w sadzie.
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Pan XXXXXXXX oswiadczyt jednoznacznie, ze nie lobbuje za firmg P4 ale lobbuje za
jawnoscig stanowienia aktow prawa miejscowego. Jezeli w uwadze wptyneto
zapytanie na czy] wniosek dokonano zmiany w konkretnym punkcie, chcieliby
ustysze¢ od burmistrza odpowiedz. Na kilka takich zapisoéw, do dnia dzisiejszego, nie
ma odpowiedzi. Nie jest standardowym zapisem ograniczenie masztow telefonii
komérkowej do 20 m. Dzisiaj ograniczamy budowe masztu telefonii, a zaraz
wprowadzimy ograniczenia budowy domkow jedno-rodzinnych, bo zaburza sie tad
przestrzenny.

Pan W. Putyrski prosit aby mieszkaniec Trzcianki, ktory rowniez jest urzednikiem, nie
uzywat stow cwaniactwo urzednicze, bo jako spec od planowania przestrzennego
doskonale wie, ze autorem projektu planu jest burmistrz. Burmistrz Trzcianki
przedktada Radzie Miejskiej Trzcianki do uchwalenia swoj plan zagospodarowania
przestrzennego z prosbg o uchwalenie, dlatego bez sensu sg pytania, kto, na czyj
wniosek itp. Plan miat dyskusje publiczng i wytozenia do publicznego wgladu, czy
jakis element procedury planistycznej zostat zaniechany, zle zrobiony?

Pan XXXXXXX wyjasnit, ze w procedurze planistycznej padto pytanie, dlaczego plan
rézni sie miedzy wersjami z 2020 r. i 2023 r.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze autor planu — burmistrz, uznat, ze zmieni podejscie i
plan bedzie wygladat inacze;.

Pan M. Buska uzupefnit, ze byt projekt transparentnie wytozony i byly uwagi. Wiele
byto uwzglednionych i jest przedstawiona lista uwag. Byt projekt, dyskusja publiczna i
te zasady nie zostaty ztamane w zaden sposéb.

Przewodniczgcy komisji T. Tomczak zaproponowat zakonczenie dyskusji
i wypowiedzenie sie radnych w gtosowaniu opinii.

Pan XXXXXXX prosit o glos, uzasadniajgc, ze sg rozne zagadnienia tego planu.
Wyjasnit, ze jedna z uwag dotyczyta tego, ze w wyniku uchwalenia studium
w 2013 r., ktore nie byto do dnia dzisiejszego zmienione, jest sytuacja, ze
w miejscach, gdzie wydano warunki zabudowy jednorodzinnej sg zapisane tereny
ustug turystyki, zgodnie z zapisami w studium. Byly sktadane uwagi aby doprowadzi¢
studium do zgodnosci z warunkami zabudowy i przeznaczeniem terenu. Nie zostato
to zrobione do dnia dzisiejszego. Mieszkancy ul. Za Jeziorem bedg mieli takg
sytuacje, ze w zabudowie jednorodzinnej bedg mieli ustugi turystyki. Kazda
rozbudowa zabudowy jednorodzinnej bedzie watpliwa. Drugi wniosek dotyczyt
zabytkowego cmentarza przy ul. Za Jeziorem. Postulowany teren ZC miat dotyczy¢
zabytkowego cmentarza. Konserwator zabytkow nie miat informacji, ze jest tam
cmentarz, w gminnej ewidencji zabytkéw tez sie nie znalazt, mimo ze tam sie
znajduje. Teraz przeznaczono teren pod teren zieleni publicznej i droge. Kolejny
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zapis dotyczyt terendéw nieprzekraczalnej linii zabudowy na jeziorze Sarcz, ktére
wskazywaty w kuluarach, ze majg by¢ tam wciggi nart wodnych. Nie sg to
standardowe zapisy w planie, ktos lobbowat, ze takie weszty. Autorzy planu nie
wyjasnili, kto i na czyj wniosek takie zapisy sie pojawity. W pierwszym wytozeniu
protestowali wedkarze, ktorzy uwazali, ze wprowadzenie takich wyciggow ograniczy
mozliwosci wedkowania na tym jeziorze.

Zapisy dotyczyly rowniez nowopowstatej zabudowy budynku For Active. Pomyst
postawienia w tym miejscu kontenera ustug fryzjerstwa, kosmetyczne itp. Zapisy
planu uniemozliwiajg zabudowe w tym miejscu, budowe czegokolwiek. Uwagi zostaty
uwzglednione tylko w pewnej czesci. Mozna przyjgc¢ zapisy dot. odsuniecia budynku
od obszaru lasu. Inwestorom zalezato aby zapisy planu, dla tego terenu, umozliwiaty
ustawienie takiego kontenera. Ustugi kosmetyki i fryzjerstwa bylyby wskazane w tym
terenie. Tym bardziej, ze obiekty z lodami, rybami miaty tam znikng¢, a stojg kilka lat
i nie jest to fad przestrzennego. Jezeli kto$ chce wybudowac cos tadnego, to juz nie
ma czasu, bo szybko trzeba uchwali¢ plan. Pojawity sie rowniez watpliwosci czy
pojawienie sie planu nie jest rowniez zablokowaniem inwestycji na stadionie.
Projektanci zapisali, ze inwestycje polegajgce na budowie rzutni, przebudowie
stadionu pod bieznie lekkoatletyczng, wymagajg wydania decyzji o warunkach
zabudowy. Na dzien dzisiejszy takiego pozwolenia nie mozna uzyska¢, bo nie ma
planu i nie ma decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Mozna wykonac to na
zgtoszenie, gdyby byta to bieznia rekreacyjna, a ma by¢ to bieznia wyczynowa. Sg w
planie zapisy, ktére nalezatoby przedyskutowaé doktadnie, a uchwalanie planu, bo
przy hotelu ma powstac wieza telefonii, jest w Jego opinii stabe.

Radny M. Dgbrowski odniost sie do przedmédwcy, jako urzednika, ktéry ma pretensje
do innego urzednika, ktory byt strong. Podkreslit, ze nie rozumie nomenklatury i
stownictwa przedmdwcy. Nikt za niczym nie fazit, nie chodzit. Lobbuje za bieznig i ma
do tego prawo, ale nikt nie mowi, ze tazi za tym, czy chodzi.

Radny R. Matkowski zwrécit uwage na poruszenie tematu inwestycji, ktérg gmina ma
realizowaC za prawie 6 min zt, pytat czy bieznia i stadion lekkoatletyczny uzyskaty
pozwolenie na budowe?

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze w pigtek bedzie podpisywana umowa, jest po przetargu i
jest gotowa niezbedna dokumentacja. Gdyby pozwolenia nie byto, nadzér budowlany
nie przyjatby zgtoszenia rozpoczecia robot.

Innych gtoséw nie byto.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 2, przeciw 1,
wstrzymujgcych 3.
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14) Projekt uchwaty w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie gminy
Trzcianka w 2023 roku.

Komisja zapoznata sie z projektem.

15) Projekt uchwaty w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych
i ustalenia ich przebiegu.

Pan W. Putyrski wyjasnit, Ze dotyczy to ul. Sosnowej w miejscowosci Stradun. W
niniejszym projekcie nadaje sie kategorie drogi publicznej gminnej tej drodze oraz
dotyczy ul. J. Sobieskiego w Trzciance, zgodnie z ustawg o drogach publicznych.
Kolejny projekt uchwaty dotyczy rowniez drogi w miejscowosci Stradun,
bezposrednio potozonej przy ul. Sosnowej, w zwigzku z podziatami geodezyjnymi
doszto do poszerzenia pasa drogowego.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 6, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

16) Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr XXV/305/17 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég
gminnych i ustalenia ich przebiegu.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w gtosowaniu: za 6, przeciw O,
wstrzymujgcych 0.

17) Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie ustalenia wysokosci optat
za korzystanie z wychowania przedszkolnego na terenie gminy Trzcianka oraz
udzielenia upowaznienia do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze nastgpita waloryzacja ze stawki 1zt do stawki 1,30 zi.

Komisja zapoznata sie z projektem uchwaty.

18) Projekt uchwaty w sprawie zasad odptatnosci za pobyt w schronisku dla
os6b bezdomnych oraz w schronisku dla oséb bezdomnych z ustugami
opiekunczymi.

Komisja zapoznata sie z projektem uchwaty.
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19) Projekt uchwaly w sprawie Gminnego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie oraz Ochrony Ofiar Przemocy w Rodzinie na lata 2023-
2027.

Komisja zapoznata sie z projektem uchwaty.

Ad 6) Zapoznanie sie ze sprawami wniesionymi do komisiji.
Nie byto spraw wniesionych do komisiji.

Ad 7) Biezaca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie
gminy.

Przewodniczgcy komisji prosit o informacje nt. realizacji inwestycji niewygasajgcych
z ubiegtego roku.

Pan W. Putyrski poinformowat o realizacji inwestycji niewygasajacych:

1) panele fotowoltaiczne w SP w Lomnicy — inwestycja zostata odebrana, jeszcze nie
ptynie prad;

2) projekt techniczny sali sportowej przy SP Nr 3 — zrealizowano projekt, rozpisano
przetarg, 28.03.2023 r., bedzie przetarg na budowe sali tgcznie z termomodernizacjg
Przedszkola Nr 4;

3) dokumentacja termomodernizacji budynkéw mieszkalnych — zrealizowane
i odebrane;

4) dach na budynku w Radolinie 24 — zrealizowano;

5) budowa drdg z ptyt jomb rejon Rzemiesinicza-Chrobrego — wykonano;

6) projekt techniczny drogi 23 na os. Domanskiego — w toku realizacji; problem
z pomnikiem przyrody na drodze, brak mozliwosci usuniecia, jak rowniez brak
zezwolenia na prowadzenie robot pod konarami drzewa;

7) projekt techniczny budynkow przy ul. Powstancow Wielkopolskich — uzyskano
pozwolenie na budowe, do 30 kwietnia powinien by¢ komplet catej dokumentac;ji
projektowej i pozwolenia na budowe.

Jezeli chodzi o bieznie lekkoatletyczng, nie rozumie zaistniatych watpliwo$ci. Jest
problem z budowg boiska ze sztuczng nawierzchnig. W innym miejscu boisko sie nie
zmiesci. Sg dwa tereny gminne — za jeziorem po drugiej stronie, ewentualnie na
potudniowe] stronie jeziora, przy Lesnej. Kwota z przetargu na bieznie - oferta
najkorzystniejsza 5.830.200 zt. W zakresie ptywalni dopracowywana jest ostateczna
koncepcja. Boiska w Biatej i tomnicy sg zgtoszone do nadzoru budowlanego,
oczekujemy na pozwolenie na uzytkowanie. Rondo Mickiewicza-Staszica buduje sie.
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Przewodniczgcy komisji T. Tomczak odnidst sie do przetargu na budowe remizy OSP
w Nowej Wsi, ktéry ogtoszono po raz drugi.

Pan W. Putyrski wyjasnit, Ze najkorzystniejsza oferta zostata przez oferenta
nieprawidtowo ztozona. Pozostate oferty byty drozsze. 14 kwietnia br. przetarg bedzie
powtorzony. Bedzie  rowniez  przetarg na rejon  Trzcianka-potudnie
w zakresie budowy drogi.

Ad 8) Wnioski i zapytania radnych.

Radny T. Tomczak pytat i wnioskowat aby przy Rondzie Zotierzy Wykletych ,wycig¢”
w zieleni miejsce na sktadanie kwiatow i zniczy, np. 1Tm2 wylozonego polbruku, aby
byta mozliwos¢ wejscia z chodnika.

Na najblizszym posiedzeniu Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
i Promocji bedzie sprawozdanie z realizacji programu wspotpracy z organizacjami
pozarzgdowymi. Jest tam mowa o 5 wnioskach, z ktérych trzy odrzucono ze
wzgledow formalnych, trzy nie zostaty uwzglednione — prosit o informacje na ww.
komisje, dlaczego niektdre wnioski nie zostaty uwzglednione.

Zwrocit uwage, aby przejrze¢ sciezki rowerowe, dokona¢ konserwacji, uprzatniecia,
bo rozpoczyna sie cieplejszy sezon.

Odnidst sie do otrzymanej informacji na temat parkomatu i strefy parkowania.
Informacja, ze pracownik prowadzi codziennie kontrole i nie ma zadnego wyniku
kontroli, jezeli chodzi o mandatowanie, to troche dziwne. Ponadto czy byty jakies
mandaty, czy pracownik moze wystawia¢ mandaty? Prosit o wyjasnienie.

Na targowisku miejskim sg pawilony, ktére nie sg wykorzystywane — pytanie czy nie
warto ponowi¢ przetargu, moze zaproponowacC ceny takie aby jednak wynajgc
pawilony.

Radny R. Matkowski pytat czy byly prowadzone interwencje z nielegalnym
wysypywaniem smieci, czy kogos ztapano, jakie mandaty, kwoty zastosowano?
Odnoszgc sie do omawianej wczesniej uchwaty (dot. SIM) stwierdzit, ze Rada wyrazi
zgode na ztozenie wniosku, przez burmistrza, o dofinansowanie pewnymi kwotami.
Jak zrozumiat dostaliSsmy 3 min zt, a drugim razem miato by¢ ok. 2.700 min zt. Czy
ktérys z tych wnioskow nie uzyskat aprobaty i nie ma przelanych pieniedzy do KZN,
czy wnioski lezg i nie ma nic.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze dofinansowanie 3 min zt byto na wniesienie udziatéw
kapitatu zaktadowego i te udzialy zostaty wniesione. Drugi wniosek byt na 10%
kosztéw budowy mieszkan przy ul. Za Jeziorem. Nie otrzymalismy tych srodkéw, bo
skonczyty sie, BGK przestat wyptaca¢ srodki na ten cel. Jest drugi nabdr i w tym
naborze jest zamiar ztozenia wniosku na budowe budynku w Biatej.
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Radny W. Perski — przy zjezdzie z betonéwki na Biernatowo znajduje sie wiatka
przystankowa, ktora jest w fatalnym stanie, a obok jest sktadowisko smieci. Do kogo
nalezy uporzadkowanie, moze rozwigzaniem bytoby rozebranie tej wiaty
i wykonanie zatoczki, raczej nie widuje tam oczekujgcych na autobus.

Radna W. Szukajto zwrdcita sie z pytaniem o plac zabaw przy ul. Rzecznej- przy
rzeczce, mostku jest studzienka, ktéra notorycznie wybija. Po ostatnich opadach
zapach jest nie do przyjecia. Tak dzieje sie przy kazdych opadach, a to co wybije
sptywa do rzeczki. Zgtaszata to do Prezesa ZIK, cos miato sie zadziaC. Prosita
o interwencje w tej sprawy.

Radny J. tastowski — droga przy garazach na ul. Powst. Wielkopolskich (teren
gminny). Mieszkancy uprzatneli teren, ale jeden z otwordw sieci — deszczéwki nie ma
zabezpieczenia. Zgtoszono do ZIK, ale pono¢ sie¢ jest gmina. Prosba
0 zabezpieczenie.

Radny R. Matkowski poinformowat, Zze miat interesantke, zainteresowang
postawieniem garazy, miedzy pawilonami handlowymi, przy ul. Dgbrowskiego
(miejsce lokalizacji trafostacji). Czy taki wniosek ma szanse powodzenia, czy jest
realne do wykonania przez mieszkancéw, bo teren generalnie jest zaniedbany?
Uporzadkowatoby sie w ten sposéb to miejsce.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze problemem jest staty dostep do trafostacji, cho¢ mozna

to przemyslec.

Ad 9) Zamkniecie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzgdku posiedzenia, przewodniczgcy Komisji Tomasz
Tomczak, dziekujgc wszystkim za udziat, zamknat posiedzenie.

Przewodniczgcy Komisji
Tomasz M. Tomczak
Protokolant

Marzena Domagata
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