Protokaél Nr53/22
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 27 czerwca 2022 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
w godz. od 16" do 20,

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczong lista obecnosci,

2) pan Krzysztof Jaworski burmistrz Trzcianki,

3) pan Witold Putyrski zastepca burmistrza Trzcianki,

4) pani Joanna Zienko skarbnik gminy,

5) pan Daniel Krysztofiak prezes PUKiB ,, Kombud” spotka z o.0.,
6) przedstawiciele przedsiebiorcoéw z gminy Trzcianka,

7) mieszkancy gminy Trzcianka.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyt, witajac wszystkich radnych oraz gosci, Przewodniczacy
komisji Tomasz Tomczak.

Ad 2) Przewodniczacy komisji Tomasz Tomczak przedstawit porzadek
posiedzenia.

Radny R. Matkowski zaproponowal, w zwiagzku z obecnos$ciag przedstawicieli
przedsigbiorcOw oraz mieszkancoOw Trzcianki, aby na poczatku posiedzenia
dokona¢ analizy projektu uchwaty w sprawie gérnych stawek optat za ustuge
odbierania  odpadéw  komunalnych  ponoszonych przez  wilascicieli
nieruchomosci, ktérzy nie s3 obowigzani do ponoszenia optat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy oraz za ustuge
oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.
Radni wyrazili zgod¢ w glosowaniu za zmiang 5 radnych, przeciw O,
wstrzymujacych 0.

Porzadek posiedzenia przedstawial si¢ nastepujaco:



. Otwarcie posiedzenia.
. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

. Przyjecie protokotu Nr 52/22 7 6.06.2022 r.
. Projekt uchwatly w sprawie gérnych stawek optat za ustuge odbierania odpa-
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doéw komunalnych ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci, ktoérzy nie
sa obowigzani do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na rzecz gminy oraz za usluge oprdzniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

5. Raport o stanie gminy. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu za
2021 r.

6. Analiza materiatow na najblizsza sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

7. Zapoznanie si¢ ze sprawami wniesionymi do komisji:

8. Informacja o opracowywanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (zakres planu, stan zaawansowania procedury, wniesione
uwagi).

9. Whnioski i zapytania.

10. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 52/22 z posiedzenia z 6.06.2022 r.
Protokot Nr 52/22 7 6.06.2022 r. przyjeto jednoglosnie. Glosowato 5 radnych.

Ad 4) Projekt uchwaty w sprawie gornych stawek optat za ustuge odbierania
odpadow komunalnych ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci, ktorzy
nie sg obowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunal-
nymi na rzecz gminy oraz za ustuge oprozniania zbiornikow bezodpltywowych
1 transportu nieczystosci ciektych.

Wprowadzajac do dyskusji, przewodniczacy komisji T. Tomczak wyjasnit, ze
wzrastajg goérne stawki optat za wywoz nieczysto$ci dla nieruchomosci
niezamieszkatych. Stawki sg ustalane przez rade gminy. Uchwata byla zdjeta
z porzadku obrad poprzedniej sesji, pojawila si¢ potrzeba dyskusji, na wniosek
przewodniczacego Rady. Prosit wnioskodawce zdjecia uchwaty z obrad Rady
o stowo wstepne do dyskusji.

Radny R. Matkowski prosit aby burmistrz Trzcianki przedstawit uchwate,
poniewaz przedtozyl taki projekt Radzie. Na poprzedniej sesji zdjeto z porzadku
obrad aby porozmawiac z przedsi¢biorcami naszej gminy. Stad skierowat apel



do przedsigbiorcow o pojawienie si¢ na posiedzeniu komisji. Radny R.
Matkowski prosit aby burmistrz, jako wnioskodawca, przedstawit projekt
uchwaty.

Burmistrz K. W. Jaworski przypomnial, ze prezentowal projekt na komis;ji,
zaznaczajac, ze Wszystkie komisje zaopiniowaly projekt pozytywnie. Uchwata
jest stworzona na wniosek firm, ktére zajmujg si¢ zbioérka odpadow
komunalnych, a ktére zaproponowaty podniesienie stawek maksymalnych
o 150% wyzszych od obecnie obowigzujacych. Zaproponowano w uchwale, aby
zmiana nie byla drastyczna. Radni nie zdecydowali si¢ nawet porozmawiac
o stawkach na sesji, zdj¢to projekt z porzadku obrad, cho¢ mogli wprowadzi¢
wyzsze czy nizsze stawki. Firmy wywozace odpady mogg zaprzestac tej
dziatalnosci, bo nie bedzie to dla nich oplacalne. Begdzie to niekorzystne dla
naszych przedsigbiorcow. Do rady gminy nalezy takie ustalenie stawek, ktore
beda optacalne dla firm, ktore tym si¢ zajmuja, a z drugiej strony akceptowalne
dla przedsigbiorcow. Wypadkowa oczekiwan firm zostala zaproponowana
w uchwale. Radni mogli dokona¢ zmian na poprzedniej sesji. Jako burmistrz nie
bedzie sugerowat, jakie to majg by¢ stawki, nalezy to do decyzji Rady.

Przewodniczacy komisji prosit aby przedstawiciel ,,Kombudu” wypowiedzial
si¢ na temat skali wzrostu kosztow.

Pan D. Krysztofiak, prezes PUKiB , Kombud” spoétka z o0.0. w Trzciance,
zwrocit uwage, ze uchwata dotyczy gornych stawek, ktore ustala rada gminy.
Zwrécit uwage, ze ostatnia waloryzacja stawek byla dwa lata temu.
Zaproponowane przez spotke gorne stawki uwzgledniaja dynamike sytuaci,
w jakiej obecnie funkcjonuja, aby nie powraca¢ z waloryzacja co kwartat, bo
rzeczywistos¢ jest nieprzewidywalna. Nie wiadomo, co moze si¢ wydarzyc.
Ponownie podkreslil, ze sa to gérne stawki, co nie oznacza, ze beda stosowane.
Przedsigbiorcy maja rézne zakresy ustug, rozne umowy podpisane 1 rdzne
zakresy oczekiwan i maja prawo oczekiwaé zrdéznicowanych stawek. Inne
stawki mogg by¢ w miescie Trzcianka, a inne na obrzezach. Obecna inflacja to
14% , ale w tym koszyku sg koszty, ktore wzrosty znacznie, np. 100% paliwo.
W spolce logistycznej jest to znaczny koszt, ktoéry rzutuje na mozliwosci
$wiadczenia ustug. Swiadczone ushugi na terenie gminy majag wplyw na
konieczno$¢ waloryzowania tych stawek. Jest jeszcze wiele innych zmiennych,
ktore wpltywaja na koszty, a ktore dotycza wszystkich przedsigbiorcow.



Przedsigbiorcy wyliczaja swoje ustugi, dostosowuja si¢ do obecnej sytuacji,
szukaja najatrakcyjniejszych ofert 1 podejmuja najlepsze dla siebie decyzje.
Spotka Kombud jest tez przedsigbiorstwem, ktoére nie moze zawierac
niekorzystnych dla siebie uméw 1 musi dziata¢ z sytuacja, ktora wszystkich
zastata. Spotka stara si¢ §wiadczy¢ ustugi nie tylko na terenie Trzcianki ale dla
wszystkich naszych przedsigbiorcow. Inne firmy, ktore sa typowymi spotkami
komercyjnymi, nie §wiadczg ustug dla wszystkich. Spoétka chce $wiadczy¢
ustugi dla wszystkich podmiotow, nie tylko tych zlokalizowanych w centrum
miasta, gdzie koszt logistyczny jest mniejszy, ale czuje si¢ odpowiedzialna za
swiadczenie ushug dla innych przedsigbiorcéw. Konczac podkreslil, ze sg to
gbrne stawki, a nie stawki, ktore beda dla poszczegolnych przedsigbiorcow.

Rany R. Matkowski zwrécit uwage, ze zaproponowano podniesienie stawek aby
przedsiebiorstwo si¢ zbilansowato, ale radni musieliby wiedzie¢, jakie obecnie
sg realne stawki. Jakie stawki musiatyby by¢ na dzisiaj, teraz, bo w uchwale s3
tzw. widetki. Jezeli jest taka mozliwo$¢, prosit o odpowiedz.

Pan D. Krysztofiak wyjasnit, ze $wiadczone ustugi w zakresie odbioru
1 zagospodarowania odpadow sa $wiadczone w zalezno$ci od profilu
przedsiebiorstwa. Rozne sg ilosci 1 rodzaje odpadow 1 rézne potrzeby, dlatego
tez rozne sg koszty. Jest to zalezne od segregacji, odlegtosci firmy itp. Dlatego
ushlugi 1 stawki s3 zindywidualizowane, dostosowane do potrzeb. Kazdy
przedsigbiorca oczekuje indywidualnej ustugi, ktéra spetni jego potrzeby. Na
wycene kosztow wplywa wiele czynnikow: poziom segregacji, odlegltos¢, rodzaj
odpadow.

Pan XXXXXXXX, przedsigbiorca z terenu miasta Trzcianki, zwrocit uwage na
obecng sytuacje firm 1 przedsigbiorstw oraz ich pracownikow. Méwi si¢ o
inflacji 13,9% -14,5% ale jest tzw. inflacja dla przedsigbiorcow. Na dzien
dzisiejszy wynosi ona 25%. Przedsiebiorcy widza to na co dzieh w swoje]
dziatalnosci, w swoich zakupach i sprzedazy towaréw czy ustug. W swojej
wypowiedzi chcial pokaza¢ radnym, co dzieje si¢ na rynku przedsigbiorstw
i rynku pracy. Swiadczone ushugi czy produkcja, kupno, czy sprzedaz to caly
czas idzie w gore. Koszty odpadéw dla jednych beda matymi kwotami, a dla
innych wigkszym kosztem ale jest to zawsze kolejne obcigzenie. W swej
dziatalnosci, ktorg prowadzi ponad 30 lat, po raz pierwszy musiat dokonaé
weryfikacji zatrudnienia. Wlasnie w Trzciance swojg dziatalno$¢ zamknetla
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jedna z hurtowni warzywnych, podobnie sklep, ktory istniat 24 lata. Nie sg to
jedyne przypadki. Dodal, ze rozumieja podwyzki 1 zmiany stawek, ale jego
zdaniem firmy maja juz zatozony sznur na szyi. Rozumie rowniez, ze gmina
potrzebuje pieniedzy na rzeczy, ktorych oczekuja mieszkancy. Dodal, ze
nalezatoby przeprowadza¢ analizy w firmach. Jest gminna spoétka i nie mozna
nic w niej zrobi¢. Nie ma tam zadnej ingerencji. Prosit aby sprawe rozwazyc.
Rozumie, Zze nie s3 to najwyzsze stawki, ale mozliwosci, ktorymi moze
operowa¢ spotka ale prosil, zeby mie¢ na uwadze sytuacj¢ na rynku
przedsigbiorstw. Jako przedsigbiorcy rozumieja, ze nalezy inwestowa¢ w firme,
ze nalezy doinwestowac w sprzet, bo zdajg sobie sprawe jak to wygladato kilka
lat wstecz ale nie mozna scedowaé wszystkiego na firmy pozostate, szczegdlnie
te mate, bo duze korporacje sobie poradza, a mate beda zamykane.

Pan XXXXXXX, przedsigbiorca z miasta Trzcianki, przedstawiciel Forum
Gospodarczego Poétnocnej Wielkopolski, czionek Cechu Rzemiost Roznych
w Trzciance, zaznaczyt, ze wypowiada si¢ w imieniu przedsigbiorcow naszej
gminy. Zwrocit uwage, ze kryzys gospodarczy uderza we wszystkich. Natomiast
aby wyj$¢ z kryzysu nie mozna tylko podwyzsza¢ cen. Firmy panstwowe mocno
podniosty stawki, np. energii, gazu, opalu, wody. Z tej strony majg wzrosngc¢
odpady. Sg to state koszty firm, ktére bezposrednio wplywaja na cen¢ towaru
1 ustug. Inne elementy kosztéw mozna negocjowac z przedsiebiorca, np. zakup
maki do piekarni. Na dzien dzisiejszy miesi¢cznie ptaci za odpady ok. 3-3,5 tys.
miesigcznie, czyli ok. 40.000 zt rocznie. Dzi$§ si¢ proponuje, ze nie bedzie to
40.000 zt a 80.000 zt. Jest to koszt, ktory musi wptyna¢ na cen¢ pieczywa.
Dodat, ze do spotki nie mozna doktada¢ ale mozna skalkulowaé koszty 1 tu jest
kwestia kalkulacji. Jest wiele czynnikow, ktore wptywaja cna ceng. Trzeba
przeanalizowac¢ koszty 1 zobaczy¢ czy cena musi by¢ podniesiona o 100%, czy
wystarczy podnies¢ o 20-30%. W kazdej firmie sg czynniki, w ktorych trzeba
cig¢ koszty. Przedsiebiorcy sa do tego zmuszeni. Nie moze podnie$¢ ceny
pieczywa o 100%. Gdyby przyja¢ wzrosty pradu, gazu itp. to dzisiaj chleb
kosztowatby ponad 20 zi. Przedsigbiorca musi dostosowaé si¢ do zmiany,
natomiast mowi si¢, ze ceny dla przedsigbiorcow beda zroznicowane, ale jakie
odpowiedzi nie ma, jakie to bedg w Trzciance, poza Trzcianka. Przedsiebiorcy
beda szuka¢ tanszych odbiorcow 1 jak to wplynie na spotke gminng? Jezeli
przedsigbiorca odchodzi do konkurencji to trzeba z nim rozmawiac i1 opuscié
ceny. Klient to przychod dla firmy, jak odejdzie nie bedzie dochodow.



Pan XXXXXXX przedstawiciel Cechu Rzemiost Roéznych w Trzciance, na
wstepie  dzigkowal za mozliwo$s¢ wypowiedzenia si¢ w  imieniu
przedsiebiorcow. Podkreslil, ze dzisiejszych czasach nikomu nie jest lekko.
Przedmowca bardzo tadnie nakreslit temat podwyzek. Kazda podwyzka
w jakimkolwiek obszarze podnosi ceny ushug i towaréw. Kto§ ztosliwy powie,
ze jest to wina radnych 1 zarzadzajacych gming. Dyrektor Kombudu musi szukac
oszczednosci w swojej firmie, tak jak robig to inni przedsigbiorcy. Jest bieda
1 wszyscy musza zaciska¢ pasa. Podwyzka 0 20-30% nie polozy firmy, ale
wszystkie drobne podwyzki dzialajg na drobne firmy bardzo ci¢zko. Firmy nie
moga na wszystkim podnie$¢ cen aby zarobi¢. Kazdy musi zarobié te ztotdwke
aby wydac ja na te $mieci, wodg itp.

Prosit aby radni zastanowili si¢, kto ich wybral, po co zostali wybrani, czego
oczekuja od wladz miasta, czy sg tylko po to aby przyklepywac fajne 1 cickawe
wnioski. Wszystkim przedsigbiorstwom malym 1 mikro jest bardzo ciezko.
Prosit o analiz¢ kosztow wilasnych.

Radny J. Lastowski stwierdzit, ze jest zaskoczony wypowiedzig przedméowcy.
Dobitnie padto, ze radni siedza 1 sg wszystkiemu winni, podobnie burmistrz, ze
sa podnoszone ceny, ze jest inflacja, ze rosng ceny w kraju, a nie caty system
w kraju. Prosil aby nie zrzuca¢ winy na radnych. Zwrocit si¢ z pytanie, co si¢
stanie jezeli tych stawek nie podniosg, natomiast przedsiebiorcy beda chcieli
pozby¢ si¢ odpadoéw, a Kombud za tg cen¢ nie wywiezie. Co wowczas zrobig
przedsigbiorcy?

Pan D. Krysztofiak zwrocit uwage, ze oczywistym jest, ze nikt nie chce
podwyzek. Wszyscy obecnie odczuwajg skutki sytuacji gospodarczej kraju.
Staraja si¢ niemniej funkcjonowac 1 radzi¢ sobie z tym. Wyjasnit, ze sa spotka
kapitatowa 1 w przeciwienstwie do firm komercyjnych interesuje ich los naszych
przedsiebiorcow 1 maja na wuwadze calg gming, jej mieszkancow
1 przedsigbiorcoOw. Spotka optymalizuje bardzo swoje koszty. Ze strony gminy
nie ma sygnalow zerwania umowy na §wiadczenie ustug dla mieszkancoéw. Nie
jest to normalna sytuacja, w ktérej funkcjonujg przedsiebiorstwa. Wiele umoéw
jest zrywanych ze wzgledu na koszty. Spotka bardzo mocno pracuje nad tym
aby mierzy¢ si¢ z tym wyzwaniem, rosng koszty a nie rosng przychody.
Przychody nie sa waloryzowane sg takie same teraz, jak w styczniu. Spotka
niezaleznie od sytuacji chce $wiadczy¢ optymalne ustugi dla naszych
przedsigbiorcOw. Powtarzana jest kwestia nowej stawki podniesionej o 100%.



Jest to chwyt polityczny 1 nieprawdziwy sygnat ale nalezy podkresli¢, ze
uchwata umozliwia waloryzacj¢ stawek 1 ustalenie goérnych stawek wymaga
duzych, proceduralnych krokow, dlatego stawki uwzgledniajg pespektywe
czasowg. Niemozliwe jest powtdrzenie procedury co miesigc, dlatego s3 to
gorne stawki, ktore beda zréznicowane w zaleznosci od sytuacji. Kwestia
energii czy gazu nie moze by¢ na réwni traktowana z podwyzka cen odpadow.
Ze sp6tka rowniez mozna rozmawia¢ o kosztach ustugi i takie rozmowy byty
prowadzone. Spoétka zareagowata na potrzeby przedsigbiorcy, ktoremu
wydarzylo si¢ przykre zdarzenie. Taka jest rola spotki 1 zawsze reaguja na
indywidualne potrzeby przedsigbiorcow. Zawsze mozna przyj$¢ porozmawiac,
a pada w wypowiedzi, ze niec mozna ze spotka rozmawiaé. Na terenie naszego
rynku dziata konkurencja, natomiast spotka czuje si¢ odpowiedzialna za
wszystkich w gminie.

Pan XXXXXXX zwrocil uwage, ze wypowiadat si¢ jako przedstawiciel Forum
Gospodarczego.

Pan D. Krysztofiak powtorzyl, ze kazdy z przedsigbiorcow moze przyjs$¢
1 porozmawia¢, zdecydowaé czy podpisuje umowe czy nie, moze pdjs¢ do
konkurencji. Spotka chce podpisywa¢ umowy z przedsiebiorcami nie tylko
z Trzcianki, ale z kazdym zlokalizowanym na obrzezach gminy, ktérzy maja
nieduze ilosci odpadoéw. Koszty w takiej sytuacji sg duze. Spotka czuje si¢
w obowigzku $wiadczenia ustug dla wszystkich. Przedsiebiorcy moga podjac
inne decyzje. OczywiScie sytuacja zweryfikuje czy oferta jest atrakcyjna. Ona
musi by¢ atrakcyjna, bo dziata si¢ na rynku, gdzie takie ustugi sg $wiadczone
przez firmy konkurencyjne. Ponownie przypomnial, Ze nie rozmawiajg
o wzroscie 100% ale o goérnych stawkach. Cena za odpady jest powigzana
z 1iloScig odpadoéw. W przeciwienstwie mieszkancow, dla przedsigbiorcow
mozna porownac ilo$¢ odpaddéw z ceng. Przedsigbiorcy mogg optymalizowac
koszty w tym zakresie. Majg na to wplyw. Najwickszym wyzwaniem dla spotki
sa ceny dla mieszkancoéw, aby nie zrywa¢ umowy ze wzglgedu na sytuacje,
spotka ponosi te konsekwencje, bo czuje si¢ czgscig gminy, bo w naszej spotce
pracuja mieszkancy gminy. Oczywiscie firma szuka mozliwos$ci optymalizacji
kosztow.

Pan XXXXXXXX podzigckowal za pomoc jakg otrzymat od spéiki. Dodat, ze
byt rowniez dwie kadencje radnym 1 wie na czym to polega, ale jest rbwniez



przedsigbiorcg. Rozmawiajac ze swoim odbiorcg nie przedstawia goérnych
stawek. Odbiorce interesuje ile podniesie dotychczasowe stawki. Przedsigbiorce
interesujg kwoty, jakie bedzie ptacit. Jezeli prezes powie, ze stawki na dzien
dzisiejszy wzrastajg 10%, 20%, 50% to przedsigbiorca moze wyliczy¢ koszty.
Jezeli cena bedzie duzo wigksza, to automatycznie bedzie szukal innego
odbiorcy. Tak dziatajg przedsigbiorstwa i1 dla przedsigbiorcy liczy si¢ kazdy
odbiorca. Firma jest przede wszystkim na teren Trzcianki. Tez jest mieszkancem
Trzcianki 1 cheialby aby wszyscy byli zadowoleni, aby nie byto takiej rozterki,
ze przedsigbiorcy nie wiedzg na czym stoja. Jako przedsigbiorca zadaje
konkretne pytanie i nie prosi o ogolne stawki, ale konkretnie ile to bedzie na
Trzcianke, ile na pozostale miejscowosci. Chyba, ze bedzie to zalezalo od
indywidualnych rozméw, a tego nie chcialby, bo jest to firma zalezna od rady
I to rada ustala stawki. Owszem ustala¢ widelki, ale aby nie byt to taki rozstrzat
widetek, ze jeden bedzie traktowany lepiej, a drugi gorzej. Chcialby ustysze¢
jakie beda konkretne podwyzki. Przedsigbiorstwo zaktada jakis wzrost 20%,
30%.

Radny R. Matkowski zgodzit si¢ z przedmowca wyjasniajac, ze zadat pytanie
o ile, dlatego ze przeczytal uzasadnienie czym podyktowany jest wzrost
1 chciatby mie¢ to wyliczone. Rada da mozliwos$¢ podniesienia stawek o 100%,
a firma podniesie 0 40-50%. Moze dojs¢ do sytuacji, ze spotka podniesie 0 95%
1 radni bedg winni podwyzkom bez konkretnych wyliczen. W zwigzku z tym, ze
prezes nie sprecyzowal, jakie sa to koszty, dlatego postawil wniosek
o zwigkszenie dotychczasowych gérnych stawek o 40%.

Nastepnie radny R. Matkowski przedstawil stawki dla poszczegdlnych
pojemnikow wg propozycji wzrostu o 40%. Zwrdci uwage, ze nie wie czy to nie
wplynie na sytuacje¢ spoiki, ale nie otrzymali konkretnych danych. Liczyt na
konkretne dane, np. zagospodarowanie odpadéw wzrosto z kwoty takiej na taka.

Radny W. Perski ocenil, ze jest to trudna decyzja. Latwiej bytoby gdyby radni
wiedzieli o ile spotka planuje podnies¢ stawki chocby procentowo. Radni
wiedzieliby, ze teraz podnosza o 20%, a gdyby ceny inne rosty to za pét roku
znowu podniesliby. Przewodniczacy Rady zaproponowal podniesienie stawki
o 40%, ale bedzie to dzielenie przedsigbiorcow, kiedy stawki beda ustalane
indywidualnie z przedsi¢biorcami. Zdaniem radnego W. Perskiego stawka
powinna by¢ stala, okreslona. Sytuacja ogolna jest ci¢zka 1 kazdy ponosi koszty.
Wszyscy borykaja si¢ z trudng sytuacjg. Radni muszg podjac¢ ciezka decyzjg.



Radni musza tez pamigtaé, ze jest to nasza spotka komunalna. Wszyscy chca
aby ona funkcjonowatla, ale musi by¢ to racjonalne. Spotka nie moze mie¢ strat
ale zyski tez nie musza by¢ az nadto aby odczuwali to mieszkancy
1 przedsigbiorcy. Radni musieliby pozna¢ chociaz ten rabek tajemnicy o ile
spotka chce podnies¢ stawki. Nie ma az tak wielu firm konkurencyjnych.
Apelowat o podanie procentowo jak maja by¢ podniesione stawki, a jezeli nie to
pojs¢ za propozycja przewodniczacego Rady i podniesmy o 40%, ale nie
0 100%.

Radna W. Szukajto doszta do wniosku, ze uchwata bytaby mniej kontrowersyjna
gdyby nie dotyczyla stawek gornych, a stawek konkretnych. Wszyscy sg pewni,
ze nalezy stawki podnies¢ ale jest kwestia ile to bedzie. Jezeli bedzie to 30%,
a za dwa-trzy miesigce okaze si¢, ze inflacja wyniesie 20-21%, potem kolejny
wzrost, to radni beda si¢ spotykac i uchwal¢ zmienia¢. Nie mozna tez oceniac,
ze radni sg wszystkiemu winni. Na barki radnych 1 burmistrza spada cata wina,
bo tak nie jest. Radni réwniez prywatnie odczuwaja te kryzys. Rozmowy
indywidualne z przedsigbiorcami, to nalezy podziwia¢, ze prezes z kazdym si¢
spotka 1 ustali indywidualng stawke.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak wyjasnit, ze Rada musi okresli¢ gorny
putap. Dziata to na zasadzie umowy migdzy spotkami. Mozna nie podejmowac
te] uchwaty ale moze okazac si¢, ze firma zrezygnuje z tej dzialalnosci, bo okaze
sig, ze wzrost kosztow nie pokryje optat. Mozna ustawi¢ tez wysoka stawke ale
to tez jest bez sensu, bo konkurencyjno$¢ na tym rynku jest do$¢ iluzoryczna.
W tym zakresie dzialaja dwie firmy tylko. Duza spotka ustali nizszg stawke
1 wezmie te lepsze umowy, a dla mniejszej spdtki pozostang obrzeza gminy,
gdzie najdtuzszy jest dojazd. Natomiast w uzasadnieniu uchwaly nie ma zadnej
kalkulacji wzrostu kosztow. Inflacja jest na poziomie 14%. Moze prezes moglby
poda¢ jakie sg wzrosty gloéwnych kosztow, woOwczas mozna co$
wyposrodkowa¢. Natomiast stawki musza by¢ ustalane indywidualnie, bo sg to
rozne ilosci odpadow 1 odlegtosci.

Przedsigbiorca XXXXXXXX pytat czyimi spotkami sg ZIK, Kombud i TTBS.
Kapitat gminy jest wigkszosciowy. One maja wykona¢ zadanie konkretne dla
gminy. Przedsigbiorcy chcg tu korzystac¢ z ustug i tu ptacié, ale bedzie odwrotny
skutek. Jezeli stawki zostang podniesione maksymalnie to za trzy miesigce radni



dowiedza si¢ ile firm odeszto. Moze trzeba przyjrze¢ si¢ tym firmom. Tak jak
przedsiebiorcy przygladajg sie swoim.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze wszyscy wiedza, ze musza podnies¢. Kazdy
przedsigbiorca jest klientem, mniejszy czy wigkszy 1 to skalkulowane musi mie¢
przedsigbiorstwo, ktére ma 100% udziatow gminy. Nalezy zdecydowaé czy
firma ma istnie¢ czy nie. Jesli tak, to trzeba podnies¢ stawki, natomiast nie
zgadza si¢ z podniesieniem o 100%. Mozna okresli¢, tak jak proponowat
przewodniczacy, tj. podniesé¢ o 40%.

Radny M. Dabrowski zgodzit si¢ z przedsigbiorcami, ze nie powinno byc¢
podwyzki, zaznaczajac, ze wszyscy doskonale wiedza, ze tak si¢ nie da. Radni
sg tu po to aby co$ ustalic. Sg to gorne stawki i tego wymaga od rady
ustawodawca. Przypomnial, jak gmina musiata zaptaci¢ za utylizacje odpadow
zgromadzonych w Kombudzie, bo nie byto podwyzek i stawki byle stabilne.
Nalezato podja¢ decyzje o wyasygnowaniu kwoty blisko miliona na ten cel.
Gdyby wowczas byly podwyzki o 5-10% to nie byloby takiej sytuacji. Kazdy
tez powinien szczerze powiedzie¢, ze widac¢ roznice w gospodarce odpadami.
Owszem mogloby wyglada¢ lepiej. Prosit o wzajemne zrozumienie, bo nie
chciatby powrotu sytuacji kiedy spotka byta niewyptlacalna. Nie mogla zaciggac
zadnych zobowigzan. Radni s3 po to aby wypracowac jakie$ rozwigzanie.

Burmistrz K. W. Jaworski uzupehit, ze dyskusja schodzi na niewtasciwe tory,
bo nie mowi si¢ tu o spétce Kombud, jej zadaniach. Jest mowa o uregulowaniu,
zgodnie z wolg ustawodawcy, na poziomie lokalnym, goérnych stawek optat
z tytutu odbioru odpadéw komunalnych z nieruchomosci niezamieszkatych. Jest
to rynek komercyjny w 100%. Zadania te moga realizowa¢ rézne podmioty,
ro6zni przedsiebiorcy. Do takich przedsigbiorcow zalicza si¢ spotka. Padlo kilka
razy pytanie, jak zmienila si¢ struktura kosztowa. Na samym poczatku padto, ze
cena benzyny, ktora jest jednym z gtownych sktadowych stawki, bo jest to cena
zagospodarowania odpadow 1 logistyki. Spotka odbiera 1 wywozi, a wigc ceng
determinuja koszty transportu. Prosit aby nie odnosi¢ si¢ do samej spotki, bo te
zadanie moze przejaé konkurent. Wigkszos¢ dochodoéw naszej spotki wynika
Z umowy z gming, natomiast z nieruchomosci niezamieszkatych to 15% . Nie
mozna patrze¢ na sprawe przez pryzmat Kombudu. Zwrocono si¢ do dwoch
firm, ktorych propozycje przedstawiono w uzasadnieniu. Wzrost cen energii
przetozy si¢ na wszystkie inne koszty. Rynek ureguluje ceny. Rada gminy ma do
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okreslenia maksymalng stawke, a rynek pokaze, jakie te stawki realne beda.
Kazdy podmiot begdzie stawat przed decyzja czy obstugiwac i1 kogo obstugiwac,
a przedsiebiorcy, ktorzy muszg podpisa¢ umowy na wywoz odpadéw wybiorg
podmiot, ktory wywiezie odpady. Moze pojawig si¢ inne podmioty z tanszymi
ofertami. Nie dotyczy to wytacznie tych dwoéch firm.

Radny R. Matkowski wyjasnit, ze dyskusja wynikta, bo nie rozmawiaja o pi¢ciu
prywatnych spotkach, ale dlatego ze jedng z nich na rynku jest nasza spotka.
Radnym tez powinno zaleze¢ na jej kondycji, bo to gmina bgdzie musiata
doptaci¢ spotce. Ponowit swdj wniosek o podniesienie stawek o 40%
w stosunku do obowigzujacych. Stawki za wywoOz nieczystosci ciekly tez
zweryfikuje rynek, kiedy ludzie nie b¢dg wywozi¢ na oczyszczalnie $ciekow,
a gdzies indziej. Chciatby tez ustyszec, jaka dzisiaj jest stawka, bo proponuje si¢
45 71 brutto za 1m”.

Pan D. Krysztofiak wyjasnil, ze dzisiaj to tak funkcjonuje, ze s3 podpisywane
indywidualne umowy z przedsigbiorcami. Wszystkim zalezy na dobru spotki
zwigzane] z gming Trzcianka. Pytanie o indywidualne ceny jest dziataniem na
szkode spotki. Stawki sg indywidualnymi kwestiami. Na naszym rynku jest
zgtoszonych ok. dziesieciu podmiotow. Dlaczego ich tu nie ma, migdzy innymi
dlatego ze stawki nie sg rynkowe. Bardzo czegsto sg to nizsze stawki, bo
przedsigbiorcy podpisuja umowy na minimalng 1ilos¢ pojemnikow
1 czestotliwos¢ wywozu. Kombud chce $wiadczy¢ ushugi 1 przejaé
odpowiedzialno$¢ za  $Swiadczenie ustug  wszystkim  mieszkancom
1 przedsigbiorcom. Oczywistym jest, ze kazda umowa bedzie indywidualnie
omawiana 1 analizowana. Sg to gérne stawki 1 nie ma uzasadnienia aby dzisiaj
funkcjonowaty. Obecne stawki byly ustalone dwa lata temu, a trudno
przewidzie€ jaka bedzie rzeczywisto$¢ za miesiac.

Pan XXXXXX zwrocit uwage, ze stawki moglyby by¢ podane, bo to Zzaden
problem i zadna konkurencja nie zaszkodzi, bo 1 tak te stawki musza by¢ podane
przedsigbiorcom. Dodal, ze wolatby aby ceny podnosi¢ stopniowo, co trzy,
cztery miesigce, w zalezno$ci jak realia si¢ zmieniaja. Moze ceny podnies¢
czesciej ale 5-10%. Dostosowywac si¢ do rynku, ktory jest bardzo dynamiczny.
Dzisiaj radni ustalg podniesienie o 40%, a moze by¢ to za malo czy za duzo.
Trzeba glebiej wnikngé w koszty spoiki 1 zobaczy¢ gdzie te koszty powstaja.
Miasto to tez duza firma 1 trzeba analizowaé koszty 1 wowczas podejmowac
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decyzje. Spoleczenstwo wybiera radnych po to aby wdrozyli si¢ w te tematy,
aby dla wszystkich bylo dobrze. Spoétka jest z Trzcianki 1 w 100% podlegta
burmistrzowi. To burmistrz odpowiada za tg firme. Spotka nie moze sobie robi¢
co chce. Prosit aby widetki stawki nie byly do 100%. Dodat, ze na miejscu
radnych nie podjatby decyzji dopoki nie poznatby kosztow firmy. Firma musi
mie¢ zysk, a jakie ma zyski?

Na pytanie radnego R. Matkowskiego, burmistrz Trzcianki odczytal fragment
uzasadnienia, w ktorym informuje, ze stawki na wywoédz nieczystosci
podniesiono 0 50%.

Radny R. Matkowski zwrocit uwage, ze na dzi§ cena wywozu beczki
nieczystosci to ok. 200 zt. Sg tez sygnaly, ze stawki na oczyszczalni u nas sa
wysokie. Natomiast gorne stawki za wywoz nie s3 wykorzystywane na dzis.

Burmistrz K. W. Jaworski poinformowat, ze ZIK wykorzystuje ok. 1 mln zt na
energi¢ elektryczng. Jezeli cena energii wzrosnie o 400%, to mozna przeliczy¢
ile wzrosng koszty chociazby oczyszczalni §ciekdw.

Pan D. Krysztofiak zwrdcil uwage, ze nie wszyscy maja duze pojemniki na
nieczystosci ciekte 1 tu koszt odbioru tez jest kluczowy, bo na ceng wptywa cena
paliwa.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak poddal pod glosowanie wniosek radnego
R. Matkowskiego o zwigkszenie dotychczasowych goérnych stawek o 40%
w stosunku do stawek obowigzujacych.

W glosowaniu: za 2, przeciw 1, wstrzymujacych 4 Komisja przyjeta wniosek
0 zwigkszenie dotychczasowych gérnych stawek o 40%.

Ad 5) Raport o stanie gminy. Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu
za 2021r.

Radni nie mieli uwag, ani pytan do raportu o stanie gminy.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie wotum zaufania dla
Burmistrza Trzcianki pozytywnie w glosowaniu: za 2, przeciw O,
wstrzymujacych 3.

12



Do sprawozdania z wykonania budzetu za 2021 r. radni nie mieli uwag, ani
pytan.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za 2021 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy
Trzcianka za 2021 rok wraz z projektem uchwaly w sprawie absolutorium
pozytywnie w glosowaniu: za 3, przeciw 0, wstrzymujacych 3.

Ad 6) Analiza materialow na najblizsza sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

1. Projekt uchwaty w sprawie opinii dotyczacej projektu Audytu
krajobrazowego wojewddztwa wielkopolskiego.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak zwrdcit uwage, ze jak rozumie nie mozna
zaopiniowa¢ audytu krajobrazowego pozytywnie, poniewaz w pewnych
obszarach jest zbyt szczegotowy 1 ogranicza mozliwosci dziatania na pewnych
obszarach.

Burmistrz K. W. Jaworski potwierdzil dodajac, ze inne gminy podeszty
w podobny sposdb rowniez opiniujac negatywnie. Audyt zapewne bedzie dalej
procedowany.

Radni nie mieli uwag.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za 5,
przeciw 0, wstrzymujacych 1.

2. Projekt uchwaty w sprawie plandw pracy komisji stalych Rady Miejskiej
Trzcianki na IT potrocze 2022 roku.
Komisja nie miata uwag.

Ad 7) Sprawy wniesione na posiedzenie komisji.

1. Projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia wniosku w wsparcie ze Srodkow
Rzadowego Funduszu Rozwoju Mieszkalnictwa na sfinansowanie objecia
udziatow w istniejacej Spdice — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN —
Wielkopolska Sp. z o0.0. z siedzibg w Rawiczu.

Projekt uchwaty omowit burmistrz K.W. Jaworski wyjasniajac, ze w KZN - SIM
kazdy podmiot — gmina realizujgca te zadania moze wystgpi¢ z wnioskiem
o dodatkowg pule S$rodkow w wysokosci 10% wartosci inwestycji zeby
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skorzysta¢ z Rzadowego Funduszu Budowy Mieszkan na rzecz inwestycji, ktorg
prowadzi. Sugerowano aby zrobi¢ to teraz, poki sg jeszcze pienigdze. Uchwatlg
zatwierdza si¢ wniosek o te Srodki. Warto$¢ inwestycji wyliczono na bazie innej
gminy, ktora ma juz kosztorys. Ustalono, ze bedzie to kwota 2.360.000 zt. Tymi
srodkami zostanie powi¢kszony udziat naszej gminy w SIM, wykupione zostang
kolejne udziaty. Kiedy inwestycja bedzie realna, przez gming przejdzie jeszcze
kwota 35% wartosci inwestycji, jako dofinansowanie kazdej z tych inwestycji,
jezeli panstwo bedzie jeszcze dysponowac takimi §rodkami.

Radny R. Matkowski prosit o potwierdzenie, ze gmina wystepuje o $rodki na
wsparcie budowy blokow za jeziorem. Srodki trafia na konto SIM.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze gmina kupuje udziaty.

Pan XXXXXXXX prosit o potwierdzenie czy te Srodki beda wydatkowane
z budzetu gminy?

Radny R. Matkowski przypomniatl, ze wczes$niej otrzymaliSmy 3 mln zt ze
strony rzadowej. Obecnie bytaby to kolejna kwota 2.300.000 zi. Mieliby$Smy
ponad 5 mln zl. Stwierdzil, pytajac czy gmina mogta te $rodki pozyskac
1 realizowac poprzez TTBS. Bylaby to znaczna kwota na koncie TTBS 1 sami
bysmy zbudowali te mieszkania.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze w rozumieniu ustawy, kazdy TTBS jest
SIM, wobec czego mial prawo wystgpi¢ o te kwoty. Natomiast sg one
przeznaczone na inwestycje mieszkaniowe 1 stanowig 10% jej wartosci. TTBS
moze o te 10% wartosci inwestycji wystapi¢. Natomiast musialby tg inwestycje
przeprowadzi¢. Gmina powierza takg inwestycje SIM KZN - Wielkopolska.
Nasz TTBS nie ma w planach tego typu inwestycji. Troch¢ wigcej informacji
moze pojawic si¢ po zgromadzeniu wspolnikow, ktore odbywa si¢ 6 lipca br.
Z wstepnych ustalen bytyby to lata 2024-2025. Natomiast panstwo ma dotozy¢
35% warto$ci inwestycji.

Pan XXXXXXX pytal, z czego wynikaja gwarancje, ze inwestycja bedzie

realizowane przez SIM na terenie naszej gminy, czy byt jaki§ projekt
zatwierdzony czy jakie$ zapisy.
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Burmistrz K. W. Jaworski odpowiadajac wyjasnil, ze wykupujemy udzialy,
ktore bedg nalezaty do gminy. Te $rodki beda nam dedykowane. Po naszej
stronie jest cho¢by wydanie decyzji o warunkach zabudowy, bo nie ma tam
planu.

Pan XXXXXXXX zwrocit uwage, ze wykupimy udziaty ale nie bedziemy mieli
wiekszos$ci 1 inwestycje mogg by¢ realizowane poza gming.

Pan P. XXXXXXX zwrécit uwage, ze z uzasadnienia nie wynika, ze bedzie to
budowane w Trzciance.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak wyjasnit, ze zapisy dotycza naszych
planow.

Innych glosow nie bytlo.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie w glosowaniu: za 4,
przeciw 0 , wstrzymujacych 2.

2. Projekt uchwaty w sprawie zamiany nieruchomosci.

Projekt uchwaly omowit burmistrz K.W. Jaworski wyjasniajac, ze
zaproponowano zamian¢ nieruchomos$ci znajdujacej si¢ na pl. Pocztowym,
przed targowiskiem, niezagospodarowana i zaniedbana od wielu lat.
Nieruchomos$¢ ta moglaby przejs¢ na wlasnos¢ gminy. Jest ona wilasnoscig
dewelopera Spotki Abita, ktoremu trudno w tym miejscu co§ wybudowac. Aby
uporzadkowaé teren proponuje si¢ zamian¢ na nieruchomos$¢é, ktorg
zainteresowany jest deweloper, bo bedzie tam mogt dziata¢. Zamiana bylaby za
doptatg ze wzgledu na r6zne ceny dzialek. Celem zamiany jest uporzadkowanie
terendOw w centrum miasta. Gmina bedzie miala wpltyw na wyglad tego terenu,
bedzie mogta zagospodarowac, zgodnie ze swojg wolg. Na ten drugiej dzialce
deweloper chciatby budowa¢ mieszkania.

Radny W. Perski pytat o zamyst zagospodarowania tego terenu, jakie sg plany?
Ta dziatka jest duzo mniejsza od dziatki, ktérej chcemy si¢ pozby¢, a cena
niewiele si¢ rozni. Trzeba mie¢ jaki$§ zamyst aby zrobi¢ z tym porzadek.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze glownym motywem zamiany jest
mozliwo$¢ uporzadkowania terenu. Nie bedziemy zabudowywaé, skoro
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deweloperowi to si¢ nie optacato, to gminie zapewne tez nie. Raczej mialaby
by¢ to jaka§ wolna przestrzen do wykorzystania dla spoleczenstwa miasta,
a przede wszystkim czysta i schludna. Jakie$s pomysty sg ale nie wyklucza to
innych pomystéw, np. park kieszonkowy. Ceny dzialek sg przygotowane przez
rzeczoznawce. O ile pamigta Abita kiedy$ zaptacita duzo wigcej za ten teren, na
zamianie musi dotozy¢ 5.000 zi. Teren przy pl. Pocztowym mogliby si¢ zmieni¢

pozytywnie.
Radny J. Czarnecki pytal o dojazd do dziatki 2148, czy jest tam stuzebno$¢?

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedzial, Ze na etapie aktu notarialnego bedzie
wpisana stuzebno$¢. Na pytanie mieszkanca Trzcianki, burmistrz wyjasnit, ze
temat zamiany zrodzil si¢ we wspdlnej rozmowie z wilascicielem dziatki na
pl. Pocztowym.

Pan XXXXXX odniost si¢ projektu uchwatly informujac, ze sprawdzal ksiegi
wieczyste dzialek. Ksigga wieczysta dziatki Abity nie jest ksigga tej firmy ale
osoby prywatnej. Natomiast w ksigdze gminy nie ma dziatki 2138/4. Jest
niepodzielona dziatka przez dwa. Dla dziatki przy ul. Sikorskiego swego czasu
byta wydawana decyzja o warunkach zabudowy, dziatki byly podzielone. Po
przekazaniu dziatki 2138/4, dziatka 2138/3 bedzie bezwartoSciowa. Dziatki
inwestycyjne przy ul. Sikorskiego zostaly wycenione po 30 zi brutto za m®.
Dziatka na pl. Pocztowym zostala wyceniona po 260 za m® Jest ponad
oSmiokrotna rdéznica. Powierzchniowo jest tu réznica dziesigciokrotna.
Deweloper dostaje wigksza dziatke.

Zwrocit uwage czy dziatki na pl. Pocztowym nie mozna zabudowac. Jest ona
otoczona budynkami, ktére maja otwory okienne na tg dziatke. Sg tam jakie$
instalacje gazowe, elektryczne, Kkanalizacja itp. Decyzjag burmistrza
zlikwidowano dojazd do tej dziatki (ustawienie potkul). Od tylu dziatka nie ma
dojazdu. Dziatka ma ok. 260 m® i mozna ja zabudowa¢ w 45% i jest to 117 m?
powierzchni parteru, ok. 56 m* powierzchni uzytkowej. Na tej dzialce planuje
si¢ zrobi¢ jakie$§ ogrédki czy inne cele, o ktorych si¢ nie méwi. Dziatka w planie
jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z uslugami.
Chcemy naby¢ dziatke, z ktorg beda problemy z zabudowa, w zamian za
pelnowartoéciowa dziatke przy ul. Sikorskiego po 30 zt za m® Zdaniem
mieszkanca Trzcianki dziatke ta mozna wystawi¢ na przetarg z warunkami
zabudowy 1 zobaczy¢ jaka bedzie cena rynkowa. Dodal, Ze zastanawia go, czy
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w operacie szacunkowym dzialtki na pl. Pocztowym brano pod uwage trudnosci
z zabudowa tej dzialtki, jak rowniez dlaczego jest tak niska cena dzialki przy
ul. Sikorskiego. Jest tu roznica blisko dziewigciokrotna. Burmistrz dogadat si¢

z deweloperem i oddaje dziatke po 30 zt za m?, a bierze dziatke po 260 zt za m”.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze ksiegi zostang zweryfikowane, natomiast
przy okreslaniu cen dziatek wzi¢to pod uwage operaty szacunkowe opracowane
przez osobg, ktora ma do tego uprawnienia. Jako burmistrz nie begdzie
kwestionowal tych operatow, bo osoba, ktora sporzadzita, posiada stosowne
uprawnienia. Gminie nie zalezy aby ta przestrzen zabudowywac, a jest trudna
w zabudowie i takich planéw nie ma. Dziatk¢ przy ul. Sikorskiego gmina
zamierzala zby¢. Od dluzszego czasu jest w wykazie nieruchomosci do zbycia,
a moze j3 obecnie zamienic.

Wyjasnil, ze zalezy mu aby centrum miasta bylo zmienione stad propozycja
zamiany, po warto$ciach wskazanych przez rzeczoznawce. Na dziatce 2138/3 sa
ogrody dziatkowe 1 nadal moga by¢ w tym charakterze wykorzystywane.

Pan XXXXXXX odnoszac si¢ do wypowiedzi burmistrza zwrdcil uwage, ze
przedktada si¢ projekt uchwaly, w ktorej wskazane sg ksiggi wieczyste,
w ktorych zamieniana dziatka nie istnieje. Deweloper na dzialce przy
ul. Sikorskiego bedzie chciat inwestowac, a gmina przyymuje dziatke, na ktorej
nie mozna realizowa¢ inwestycji. W uchwale zapisano, ze jest to realizacja
zadan wlasnych gminy, a plan miejscowy $cisle okresla, co tam mozna zrobi¢.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze jak wczesniej mowil, zamierza zrobié
tam porzadek.

Pan XXXXXXX zwrocit uwage, ze cena 30 zt za m® wydaje si¢ zbyt niska.
Moze udatoby si¢ to normalnie sprzedac za wyzsza ceng.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze budowa przez dewelopera na
ul. Sikorskiego nie spowoduje protestow spolecznych, ze w tym miejscu si¢
buduje przy ogrodkach dziatkowych zagospodarowanych. Ponadto cena tej
dzialki jest bardzo niska, dlatego ten interes gminy moze zbudzié
niezadowolenie spoleczne w przysztosci. Nalezy zastanowi¢ si¢ czy jest to
dobra decyzja.
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Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze celem tej propozycji jest
uporzadkowanie przestrzeni publicznej w centrum miasta. Zmodernizowano pl.
Pocztowy i targowisko, pozostaty dwa tereny budzace watpliwosci, tj. ta dziatka
oraz dziatka bytej szwalni. Jest jeszcze teren za budynkiem Chopina 2 do
uporzadkowania. Z punktu widzenia gminy, nabycie tej dzialki jest zasadne
w 100%. Jej warto$¢ zostata okreSlona przez rzeczoznawce. Obecna cena jest
nizsza od ceny jaka zaptacit gminie deweloper, kupujac jg przed laty. Celowo$¢
nabycia dziatki jest. Gmina nie chce jej kupowac, a proponuje zamiang za inng
dziatke gminng. Dzialtka przy Sikorskiego jest w wykazie dziatek na sprzedaz,
a zastanawiamy si¢ czy beda tam jakie$§ protesty spoleczne mieszkancow jezeli
dojdzie do zamiany. Potencjalny nabywca zrobi to, co w jego planach. Skoro
jest to deweloper to bedzie chciat budowa¢ domy. Mieszkancom przeszkadza
stolarnia, ktora tam jest. Jest szansa, ze w tej sytuacji witasciciel przenidstby ja.
Zaproponowano dzialke, ktora tak zostata wyceniona przez rzeczoznawce.
Mozna szuka¢ dzialek o podobnych wartosciach ale ta jest w kregu
zainteresowan dewelopera. Mozna wystawi¢ na sprzedaz. Chetny kupi po cenie
wywotawczej lub wyzszej, jezeli bedg inni zainteresowani. Uchwalg akceptuja
radni, ze przejmie to deweloper 1 moze tam budowac, a che¢ zagospodarowania
terenu na pl. Pocztowym samo si¢ broni.

Radny J. Lastowski zgodzit si¢ z mieszkahcem Trzcianki, ze tg dzialtke mozna
wystawi¢ do przetargu. Mozna dogada¢ si¢ z wlascicielem dzialki na
pl. Pocztowym aby jg uporzadkowal, a tg wystawi¢ na sprzedaz.

Radny J. Czarnecki zastanawial si¢ czy sg jakie$ przestanki, aby dziatki nie
wystawi¢ do przetargu publicznego.

Burmistrz K. W. Jaworski powtorzyl, ze dziatka byta w wykazie nieruchomosci
do sprzedazy. Pojawila si¢ mozliwos¢ zamiany. Sthuzebnos$ci beda ustanawiane
na etapie aktu notarialnego.

Pan W. Putyrski zwrdcit uwage, ze trzeba wzigé pod uwage trzy strony interesu
dla miasta, a przynajmniej mieszkancow, ktorzy zamieszkujag w bezposrednim
sasiedztwie stolarni. Jest to zapewne ucigzliwy obiekt. Wtasciciel dziatki nabyt
tereny przemystowe od gminy. Lepiej aby trzy strony si¢ porozumiaty 1 powstat
tam budynek wiclorodzinny, niz kto§ kto nabedzie dzialk¢ zacznie
rozbudowywac zaklad przemystowy. Dostanie warunki zabudowy na zasadzie
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sasiedztwa. Nie zawsze liczenie zlotdowek ma sens, ale trzeba rozwigzywac
problemy niektorych grup ludzi. Sgsiedztwo tej stolarni jest ucigzliwe, a jak
porozumiejg si¢ trzy strony moze powstanie tam budynek. Warto to wzig¢ pod
uwage.

Radny R. Matkowski zwrocit uwage, ze gdyby byly to dwie dziatki
rownorzedne o podobnej cenie, nie bytoby dyskusji. Oddajemy wickszy areal za
mniejszy, cho¢ by¢ moze w bardziej atrakcyjnym miejscu. Rodzi si¢ pytanie czy
nie mozna wigcej zarobi¢ w przetargu.

Pan XXXXXXX zwrdcil uwage, ze z dziatkg na pl. Pocztowym sg problemy
z inwestowaniem przez dewelopera. W planie zapisano obowigzek budowy od
sciany do $ciany, a w jednej ze Scian budynku przy tej dzialce sg otwory
okienne. Nie ma miejsca na zaplanowanie miejsc postojowych i jest problem
z dojazdem do tej dziatki. Dopytywat, jaki cel publiczny mozna tam realizowac,
przy obecnych zapisach planu — zabudowa mieszkaniowa z ustugami. Plan
miejscowy warunkuje zabudowe. W zamian ma by¢ oddana dziatka, dla ktore;j
wydano warunki zabudowy ale nie sg to warunki zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej. Nie wiadomo, jak ta dziatka zostata wyceniona. Po odliczeniu
VAT dziatke wyceniono na 24,60 zi/m?. Padlo réwniez, Ze mozna naby¢ dziatke
aby uporzadkowac teren na pl. Pocztowym. Jezeli w budzecie gminy sg na to
srodki, to zakupi¢ po 260 zm®. Mozna réwniez uchwali¢ plan miejscowy na
teren przy ul. Sikorskiego aby nie bylo mozliwosci zabudowy przemystowej,
a pod budownictwo wielorodzinne z dojazdem.

Zaproponowat aby kupi¢ dzialtke na pl. Pocztowym, uporzadkowaé. Dla
drugiego terenu przygotowac plan.

Pan XXXXXXX patrzac z punktu gminy to interes jest zaden, chodzi
o uporzadkowanie terenu, natomiast za tg druga dziatke, mozemy uzyskac
wieksze dochody, po zmianie planu.

Innych gtosow w dyskusji nie byto.
Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za 3,
przeciw 0 , wstrzymujacych 4.

Ad 8) Informacja o opracowywanych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego (zakres planu, stan zaawansowania procedury, wniesione
uwagi).
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Pan W. Putyrski poinformowal, Zze na koniec roku, na terenie gminy bylo
80 obowigzujacych planow zagospodarowania przestrzennego o  tacznej
powierzchni prawie 2800 ha. Stanowilo to 14% powierzchni gminy, bez
uwzglednienia terenéw lesnych. W miedzyczasie gmina uchwalita dwa
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego — teren ul. Fabrycznej
I Trzcianka-Potudnie. Obecnie procedowanych jest 12 miejscowych planow
0 powierzchni 894 ha, w tym 5 planéw na ternach wiejskich i 7 na terenach
miasta. Procedowane sg plany:

- przy ul. K. Przerwy-Tetmajera, 18 ha,

- rejon jeziora Sarcz,

- teren parku przy ul. Grottgera;

- zwirownia przy firmie Xella, 64 ha;

- plan w rejonie Gorzowskiej, 61 ha;

- plan w Siedlisku i Runowie 250 ha;

- w Stobnie w czg¢$ci przy ul. Kasztanowej;

- plan w Siedlisku;

- plan 170 ha terenow ul. Parkowe;;

- plan ul. Gorzowskiej i ul. Witosa;

- plan ul. Sadowej i ul. Ogrodowe;.

Ad 9) Whnioski i zapytania.

W tej czesci posiedzenia burmistrz Trzcianki przedstawit prezentacje programu
funkcjonalno-uzytkowego poprzednio projektowanej ptywalni, stwierdzajac, ze
jest to ostatni moment, jezeli dziatania w sprawie budowy maja byc
realizowane. Zaznaczyl, ze zmienita si¢ lokalizacja 1 jest pytanie na ile ten
program powinien si¢ zmieni¢. Proponowat przyjrze¢ si¢ zapisom programu,
wykluczy¢ lub potwierdzi¢ niektore zapisy.

Konczac prezentacje zwrocit si¢ z pytaniem czy realizujgc projekt, dla nowego
terenu ptywalni, opiera¢ si¢ na tym programie.

Radny R. Matkowski zwrécit uwage, ze plan funkcjonalno-uzytkowy z 2017 r.
proponuje nie basen ale aquapark. Jest podstawowa kwestia, ile moze
kosztowac realizacja tego planu? Moze ze 40 mln zt. Proponuje si¢ zjezdzalnie,
podnoszone dno itp. Mozemy dosta¢ 27 mln zl, w tym na zagospodarowanie
zewnetrzne 3 min zt. Jest rowniez pytanie ile moze zainwestowa¢ gmina?
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Wyznacznikiem sg pienigdze. Widownia na 150 osdb, szczerze jest zbyt duza
I czy jest tak potrzebna, a rodzi to kolejne metry, utrzymanie, ogrzanie itp.
Podnoszone dno basenu, jezeli wystarczy pieniedzy moze by¢, jezeli wyrdzni to
naszg ptywalnie¢ 1 przyciggnie klientow. Natomiast czy bedg przyjezdza¢ dzieci
na nauke ptywania spoza gminy? Sa watpliwosci. Takie podnoszone dno to ok.
300.000 zt wigcej. Pomieszczenia ustug raczej nie musza by¢, ewentualnie
jedno. Moze kto$ wydzierzawilby na ustugi masazu, fizykoterapii. Bufet na 40
0soOb nie jest potrzebny. Jest wiele ptywalni, ktérych bufet to kilka stolikow, a sg
one tez polaczone z funkcja kasy. Zjezdzalnie — czy ma by¢ to aquapark czy
ptywalnia. Sg takie w Pile czy Obornikach. Taka zjezdzalnia to 1-1,5 mln zl. Sa
watpliwosci, co do ilo$ci saun. Plywalnie nalezy dostosowa¢ do naszych
potrzeb, patrzac przez mozliwosci finansowe. Poset RP potwierdzil, ze te
pienigdze sa pewne. Nalezy oceni¢ ile to kosztowaloby w tej wersji, jednak
proponowatby wykresli¢ niektore elementy. Pomieszczone ochrony, czy tak
nazwane dodatkowe pomieszczenie sktadzik, czy techniczne. Mozna
zrezygnowac¢ z podnoszonego dna, zjezdzalni, widowni tak duzej, zmniejszy¢
liczbg saun. Pojawily si¢ tez pomysty ozonowanej wody 1 moze to dobra rzecz.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak zwrdcit uwage, ze zawsze jest dylemat czy
robi¢ basen typowo ptywacki, do nauki ptywania, ktory zapewne w 95% bedzie
na utrzymaniu gminy, czy ma by¢ to basen ktory przyciggnie kogo$ po potudniu.
Jaka$ sauna, jacuzzi musiatby by by¢, moze niekoniecznie tyle. To zrobiloby
ptywalnie atrakcyjniejsza dla mieszkancow, dla rodzin z dzie¢mi. Jakie$
elementy do starszej grupy spoteczenstwa aby senioréw moc zaprosic rano.

Radny W. Perski nie zgodzit si¢ z radnym R. Matkowskim, ze to basen
z rozmachem, bo jest to normalny basen. Chcac przyciagna¢ klientow trzeba co$
zaproponowac. W Ztotowie dobudowano tez cz¢s¢ rehabilitacyjng. Sg elementy,
z ktorych mozna zrezygnowac¢, cho¢by z podnoszonych toréw. Mozna
zastanowi¢ si¢ nad czg$cig komercyjng, handlowa, ale to tez sag dochody. Mozna
zrezygnowac z groty solnej, ale z sauny nie. Widownia mozna réwniez, ale
jezeli mysli sie¢ o nauce ptywania, zawodach ptywackich to dzieci przychodza
z rodzicami, dziadkami. Dziatalno$¢ komercyjna przynosi dochody. Jezeli cos$
robi¢, to zrébmy co$ dobrego. Jezeli mamy zapewnione pienigdze to zrobmy co$
dobrze. Ponadto nie widzi tylu mozliwo$ci pomniejszenia tego. Zjezdzalnia to
atrakcja dla dzieci.
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Radny R. Matkowski zwrdcit uwage, ze jest szansa aby zrobi¢ basen i nie mie¢
probleméw z innymi inwestycjami. Sg jakie$ pienigdze 1 dobrze byloby si¢
w tym zmie$ci¢. Burmistrz dotozy 10 min zt 1 mozna robi¢, ale jednak trzeba
mie¢ na uwadze budzet. Stad propozycja jest troch¢ umniejszenia zakresu prac.
Moze ocenitby to projektant z informacja, ze gmina ma, np. 33 miln zl, aby to
ocenit. Widownia 150 oséb oddzielona od plywalni, czy to potrzebna? Fajnie
jest wszystko powrzucac, ale nalezy mysle¢ troche ekonomicznie.

Radna W. Szukajto stwierdzita, Zze tez chciala zaproponowac aby fachowiec si¢
wypowiedziatl. Basen marzenie, tylko kosztem czego ta inwestycja doczeka si¢
realizacji. Zdaniem radnej to nie jest plan funkcjonalno-uzytkowy na nasze
warunki. Trzeba to okroi¢ 1 to zdecydowanie. Sauny sg zbedne, jakie$ jacuzzi
owszem, brodzik dla dzieci koniecznie ale podnoszone dno, widownia, bufety
nie na naszg kieszen. Przedstawiano nam koszty utrzymania w perspektywie
kilku lat 1 siggajg one blisko 4,5 mln zl. Taki aquapark nie zmiescitby si¢
w tych kosztach. Plan do duzego okrojenia.

Pan XXXXXXXX wyjasnit, ze na co dzien nie zajmuje si¢ projektowaniem
ptywalni ale instalacji. Na etapie powstawania projektu tego pierwszego basenu
udzielat si¢ spotecznie i dzielit si¢ dos§wiadczeniem zglaszajgc uwagi. Na etapie
projektowania okreslono powierzchni¢ uzytkowa, ktora wigzata za sobg koszty
docelowe inwestycji. Wg projektu obickt mial mie¢ od 2000-2300 m?
powierzchni uzytkowej, a finalnie powstat basen o powierzchni 3430m°. Na
tamten czas kazdy m” kosztowat 5 tys. zt. Dzisiaj moze kosztowaé na poziomie
6.500-7.000 zt za m°. Mozna wyja¢ czy wlozyé pewne sktadniki do projektu
1 oceni¢ ile to kosztuje. Odnoszac si¢ do projektu widowni poinformowat, ze
ogladal projekt ptywalni w Mosinie 1 tam rozwigzano temat widowni poprzez
utworzenie strefy bufetu, poczekalni z przeszklong $ciang na ptywalni¢. Sg tam
baseny podobne do naszych oczekiwan, nie ma zjezdzalni ale mate zjazdy dla
dzieci. Zmiescili si¢ w niecatych 2000 m® Sa tam 3 sauny, pelen zakres
szatniowy, bufet 1 wszystkie elementy konieczne. Dla mieszkancoéw Trzcianki
najwazniejsze jest aby mozna poptywaé, dzieci miaty edukacje ptywania, a te
dodatkowe elementy niekonieczne. Dobrze bytoby aby opracowana koncepcja
zaopiniowana byla przez wskazang instytucj¢. Funkcjonuje taka organizacja
przy Politechnice Warszawskiej — Narodowa Agencja Poszanowania Energii.
Taka opinia koncepcji w tamtych czasach kosztowata 2.000 zt. Biorgc pod
uwage koncepcje, opiniujg czy sg to najlepsze rozwigzania z punktu widzenia
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kosztow inwestycji i1 eksploatacji. Wypowiadajga si¢ oni réwniez na temat
funkcji obiektu w przetozeniu na zatrudnienie w tym obiekcie. Jest to wazny
element kosztow. Z rozmoéw wczesniejszych sugestia byta taka aby ten obiekt
przypisa¢ do organizacji istniejgcej gminnej, bez budowy nowej struktury,
poprzez rozszerzenie kompetencji. Dobry byly etap weryfikacji optymalizujace;
koszty inwestycji i eksploatacji.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak pytat o koszty chemii basenowe;j
w poréwnaniu chlorowania z ozonowaniem.

Pan XXXXXXX wyjasnil, Ze nie jest to jego specjalizacja, ale z do§wiadczenia
wie, ze ozonowanie bedzie wigksza atrakcjg od tych zjezdzalni. Jest to inny
komfort 1 bezpieczenstwo.

Radny R. Matkowski zwrocit uwage, ze kolejne elementy ptywalni to dodatkowi
zatrudnieni pracownicy obslugi 1 ratownicy. Wazne jest projektowanie
z uwzglednieniem tych kwestii.

Pan XXXXXXX zwrocit uwage, ze moze udost¢pni¢ opracowanie dot. ptywalni
w Mosinie, gdzie jest wszystko wyliczone.
Przewodniczacy komisji T. Tomczak poprosit o przekazanie ww. opracowania.

Radny M. Matkowski prosit aby burmistrz Trzcianki wyciaggnal uwagi
z dyskusji radnych czy kazdy radny zlozy na pismie uwagi w formie wniosku,
co widziatby w projekcie ptywalni. Dodat, ze dobrze bytoby aby nie doszto do
sytuacji, kiedy gmina do tych 27 min zt bedzie musiata dotozy¢ np. 12 min zt.

Pan W. Putyrski zwrécit uwage, ze w tych trudnych czasach trudno jest ocenic¢
koszty realizacji. Ponadto do konca marca 2023 r. ma by¢ gotowe pozwolenie na
budowe 1 dlatego ma duze obawy, ze pracownicy urzedu i projektanci nie bgdg
wstanie wykona¢ tego w tym terminie. Dla przyktadu wystapienie o warunki
zasilania do energetyki wymaga duzo czasu. Ponadto kazdy radny ma inne
oczekiwania.

Radny M. Matkowski dlatego nalezy okresli¢ w jakiej formie uwagi nalezy
zgtasza¢. Ponadto sytuacja polityczna moze si¢ zmieni¢ 1 nie otrzymamy
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srodkoéw, o ktorych moéwimy. Mozemy zlozy¢ wniosek do programu Sportowe]
Polski i przy dobrej sytuacji dostaniemy 5-7 min zt.

Pan W. Putyrski ponownie podkreslit, ze termin z pozwoleniem na budowe do
konca marca jest terminem karkotomnym. Ostrzegal, ze naprawde moze by¢ to
trudne do wykonania, bo wystepujac o warunki do energetyki trzeba by¢
wlascicielem, nalezy zna¢ zapotrzebowanie na moc, a do tego trzeba miec
projektanta, aby mie¢ projektanta trzeba mie¢ program i sprecyzowane potrzeby.
Jest to termin karkolomny do wykonania. Jezeli wzig¢ pod uwage to co jest,
wowczas kosztorys wynosit 33 min zt.

Radny R. Matkowski zwrécil uwage, ze tak jak stwierdzit gos¢ na dzisiejszej
komisji, projekt byt troche rozdmuchany. Planowano 2000 m?® a projekt
przewidywat ponad 3000 m®.

Pan W. Putyrski zwrocit uwage, ze dla projektanta wykonanie rysunku nie jest
takim problemem ale jest to zalezne jeszcze od innych instytucji niz urzad
1 projektant. Plan jest uchwalony, sg problemy z podziatem dziatki, sg rowniez
uzgodnienia z innymi instytucjami. Energetyka moze stwierdzi¢, ze zrobi to za
10 miesigcy.

Radny R. Matkowski stwierdzil, ze trzeba zrobi¢ wszystko aby to si¢ udato.
Dodat, ze na sesje zapowiedziat si¢ rowniez poset K. Czarnecki 1 mozna zadac
mu pewne pytania. Moze gwarantowa¢ nam wsparcie tylko w tej kadenciji.
Musimy to wykorzystac.

Burmistrz K. W. Jaworski dodat, ze mozemy gwarantowac, ze w przysztym czy
kolejnym roku pozyskamy ze Sportowej Polski 10 mln zt. Wczes$niej radni
zdecydowali aby takie $rodki przeznaczy¢ na budowg sali sportowej przy SP
Nr 3. Rozszerzono ten wniosek o termomodernizacj¢ Przedszkola Nr 4. Teraz
jest analogiczna sytuacja. Pula $rodkow, jaka bedzie dostepna w kolejnym
naborze bedzie dwukrotnie wigksza. Burmistrz napisze takie wnioski, na jakie
Rada podejmie stanowisko. Bedzie mozna ztozy¢ trzy wnioski.

Radny R. Matkowski zwrocil uwage, ze za chwile nie bedzie czasu na
realizacje, a moze kto§ zarzuci¢, ze byly pienigdze na stole i tego nie

wykorzystano.
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Burmistrz K. W. Jaworski wtracil, ze Sportowa Polska bedzie kontynuowana.
Jezeli srodki z Polskiego Ladu radni zechcg wykorzysta¢ na basen, to taki
whniosek jako burmistrz ztozy, chyba ze beda trzy inne pomysty.

Radny R. Matkowski zwrdcit si¢ z pytaniem do burmistrza, czy przyjmie uwagi,
jak ztozy na pismie.

Burmistrz K.W. Jaworski zwrécit uwage, ze moze by¢é 21 sprzecznych
informacji.

Przewodniczacy komisji podsumowujgc zwrocit uwage, ze dobrze bytoby ten
program wrzuci¢ radnym do systemu.

Radny R. Matkowski zwroécit si¢ z pytaniem dot. umiejscowienia szaletu
miejskiego czy nie jest blisko drogi, a réwniez jest tam kiosk z owocami,
ktorego wiasciciel dostal wypowiedzenie, czy w tym miejscu ma powstac szalet.
Pan W. Putyrski wyjasnil, ze szalet bedzie wkomponowany na parkingu przy
ul. Sikorskiego. Sa zatrudnione osoby z uprawnieniami do wydawania
warunkow zabudowy i architekci, ktorzy uznali, Zze jest to dobre miejsce, bo

bedzie to maty kompaktowy WC.

Radny R. Matkowski pytatl o pomiary realizowane za punktowcami, czy ruszyta
inwestycja, czy to zwigzane z droga?

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze zlecono wykonanie dokumentacji technicznej 1 by¢
moze z tym sg zwigzane pomiary.

Ad 10) Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, przewodniczacy Komisji
Tomasz Tomczak, dzigkujac wszystkim za udziat, zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Tomasz M. Tomczak
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