Protokol Nr51/22
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 25 kwietnia 2022 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ na PSZOK w Trzciance, a nastepnie W sali
sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki, w godz. od 16" do 20%.

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zatagczong lista obecnosci,

2) pan Krzysztof Jaworski burmistrz Trzcianki,

3) pan Witold Putyrski zastepca burmistrza Trzcianki.

5) pan Daniel Krysztofiak prezes PUKiB ,,Kombud” spotka z 0.0. w Trzciance,
oraz mieszkancy Trzcianki.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.

Posiedzenie otworzyl na PSZOK w Trzciance, witajac wszystkich radnych oraz
gosci, Przewodniczacy komisji Tomasz Tomczak.

Komisja zapoznata si¢ z obecnym stanem PSZOK w Trzciance, dziataniami
poczynionymi przez obecnego prezesa PUKiB ,,Kombud” sp. z 0.0. w Trzciance
oraz planami modernizacji PSZOK i budowy Punktu Przetadunkowego.

Dalsza cze$¢ posiedzenia odbywata si¢ w budynku Urzedu Miejskiego
Trzcianki.

Ad 2) Przewodniczacy komisji Tomasz Tomczak przedstawil porzadek
posiedzenia.

Radni nie mieli uwag do porzadku posiedzenia. Porzadek posiedzenia

przedstawiat si¢ nastepujgco:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

3. Przyjecie protokotu Nr 50/22 z posiedzenia z 28.03.2022 r.

4. Analiza systemu gospodarki odpadami komunalnymi, dziatalno$¢ PSZOK,
punkt przetadunku odpadéw komunalnych.

5. Analiza materialow na najblizszg sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

6. Sprawy wniesione na posiedzenie komisji.

7. Biezaca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie gminy.



8. Whnioski i zapytania.
9. Zamknigcie posiedzenia.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr 50/22 z posiedzenia z 28.03.2022 r.
Protokot Nr 50/22 z 28 marca 2022 r. przyjeto jednoglo$nie. Glosowato
5 radnych.

Ad 4) Analiza systemu gospodarki odpadami komunalnymi, dziatalnosé¢
PSZOK, punkt przetadunkowy odpadéw komunalnych.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak poprosit o informacj¢ na temat gospodarki
odpadami za ubiegly rok, ilosci zebranych odpadéw.

Pan D. Krysztofiak wyjasnit, ze dane, ktore najbardziej interesuja, przygotowuje
kierownik Referatu Urzedu Miejskiego Trzcianki. Natomiast chciatby
wypowiedzie¢ si¢ w kwestii kluczowych inwestycji. Odnoszac si¢ do ilosci,
o ktére prosi przewodniczacy komisji, w konteks$cie wizyty na PSZOK, zwrdcit
uwage na problem, ktory wystepuje. Sumarycznie ilo$¢ odpadéw rok do roku,
w 2020 1., 2021 1. s3 bardzo zblizone. Z terenu gminy zebrano podobng ilo$¢
odpadow. Nie odnotowano znaczacych wzrostéw, jest to 6.500 ton odpadow
1 1.500 ton odpadéw na PSZOK. W innych gminach nie ma takich duzych
proporcji. PSZOK generuje duzy udzial odpadow w catosci strumienia
odpadow. Ma to swoje konsekwencje kosztowe, projektowe, zabezpieczenia
p.poz. Nasz PSZOK jest nietypowym miejscem, réznym od innych gmin. Mamy
inne potrzeby na PSZOK. Nalezy stwierdzi¢ jakiej skali i jakie mamy odpady
oraz zastanowi¢ si¢ dlaczego. PSZOK jest dla mieszkancow 1 nalezatoby si¢
cieszy¢, ze mieszkancy chetnie z tego korzystaja. Niestety w dalszym ciagu
wpadaja odpady nie tylko pochodzace wprost od mieszkancow. Jest to
porzadkowane, np. poprzez ograniczenie ilosci odpadow budowlanych, czy
opon. S3 jednak naduzycia i1 wiele odpadow trafia do systemu zbiorki odpadow,
a ma to swoje konsekwencje. Dla przykladu w gminie Chodziez, takich
odpadéw na PSZOK generuje si¢ duzo mniej. Przez dluzszy czas traktowato si¢
to miejsce jak wysypisko, na ktore wszyscy przywozili wszystko. Dzisiaj
pracownicy sprawdzaja odpady, weryfikuja, oczekuja ze bedzie segregacja,
odpady zielone odpowiednio przygotowane, a to spotyka si¢ z duzym
niezrozumieniem.



Ponadto obecnie nie trzeba tlumaczy¢ jakie koszty generowane s3 poprzez
koszty paliwa. Na PSZOK trafia potowg strumienia odpadow, a to jest 10%
kwoty stawki. Szukane sg r6zne rozwigzania, a te ograniczenia sg symboliczne.
Natomiast najwigkszym problemem s3 odpady z firm prowadzacych
dziatalno$¢, ktore dowoza odpady jak osoby prywatne. Swiadczone sa rowniez
ustugi odptatne odbioru odpadow. Przez lata niestety bylo przyzwolenie na
przywozenie wszystkich odpadow na PSZOK. Gdyby mysle¢ w interesie firmy,
to im wigcej odpadow przejdzie przez system, to spotka wiecej zarobi.
Natomiast nalezy doprowadzi¢ do tego aby system byt transparentny ale
1 uczciwy. Zbierane sg optaty od mieszkancow, to system powinien by¢ dla
mieszkancoéw, a przedsigbiorca, ktory prowadzi dziatalno$¢, musi kalkulowaé
koszty prowadzonej dziatalnosci. Niestety jest to jeszcze problem. Przede
wszystkim stoimy na strazy regulaminu i oczywistych zasad. Te ograniczenia
wynikajag rowniez z wymogow p.poz., co do skladowania odpadéw, jak
1 ograniczen instalacji, na ktore sg transportowane odpady. Jest to punkt
selektywnej zbiorki odpadéw, a nie sktadowisko odpadow. Proporcje sa
olbrzymie, odpadéw jest 6.500 ton, a na PSZOK 1.500 ton.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak pytal o mozliwosci prawne weryfikowania
przywozacych odpady.

Pan D. Krysztofiak odpowiadajac, stwierdzit, ze nie majg. Owszem pytaja osoby
0 miejsce zamieszkania i1 zapisujg podawane dane. Mieszkancy potrafig to
obejs$¢. Nie jest problemem odpad komunalny ale wigkszy problem z odpadami
z dziatalnosci. Najwieksza cze¢$cig odpadow to odpady niesegregowane — ponad
4 tys. ton, kolejna frakcja to odpady zielone bio — 900 ton, tworzywa sztuczne
500 ton, szklo mmiej niz 500 ton, papier 220 ton. Przy segregacji koszty
odpadow wysegregowanych sa niestety wyzsze niz zmieszanych. Przy starym
taborze koszty te bylyby duzo wyzsze. Niemniej wspdtczynniki roku 2020 do
2021 sg konstans. Dokonane zmiany w systemie tez przynosza korzysci.
Poczatek roku 2022 wyglada podobnie.

Na pytanie dotyczace segregacji na terenach zabudowy wielorodzinne;j
odpowiedzial, ze jest podobnie jak we wszystkich zabudowach
wielorodzinnych. Pojemniki pdélpodziemne, tadnie wygladaja 1 poprawiaja
wyglad zewngtrzny ale niestety segregacja troche jest gorsza. Anonimowos$¢
systemu powoduje swoje konsekwencje. Szczegbélnie odpady bio s3



problemowe, w zasadzie ich nie ma. Wiasciciel tych pojemnikow dba o ich
monitoring ale nikt nie przeprowadza dochodzen.

Radny R. Matkowski zwrocit uwage, ze pojemniki potpodziemne miaty by¢
wyjsciem do prawidtowe] segregacji, a jak styszymy, ze wyglada to nie za
dobrze. Gmina ostatnio tez zainwestowala w pojemniki péipodziemne i czy
podobnie jest w tych pojemnikach.

Pan D. Krysztowiak wyjasnil, ze nie wie, co mowiono, ale nie prezentowat
takiej opinii, ze poprawi to poziom segregacji. Jezeli w pojemniku
potpodziemnym odpad jest zanieczyszczony to jest on odbierany jako odpad
zmieszany, spotka wowczas ponosi wigksze koszty. Segregacja niewlaSciwa
powoduje inng klasyfikacje odpadow.

Burmistrz K. W Jaworski uzupehnit, ze pojemniki potpodziemne wptywaja
przede wszystkim na brak zanieczyszczen w altankach $mietnikowych.
Wszystkie $§mieci s3 w pojemnikach. Dzieki temu, ze s3 duze, rowniez
czestotliwo$¢ jest inna, nie ma probleméw w drobnymi niedociggnig¢ciami
w harmonogramie wywozéw. Nie wplywaja one jednak na segregacje,
mieszkancy wrzucajg albo do tych lub innych pojemnikéw. Natomiast
wrzucanie bio w workach juz zanieczyszcza odpady. Gmina utworzyla trzy
punkty pdl podziemne i tam konieczny bedzie monitoring. Trafiajg tam odpady
zupehnie nie przeznaczone do tych pojemnikow, np. budowlane.

Pan D. Krysztofiak dodal, Ze jest to wlasciwy kierunek, szczegolnie na poprawe
estetyki ale musiat zwroci¢ uwage na koszty. Samochdéd do obstugi
specjalistyczny jest kosztowny, w to miejsce moglyby by¢ dwie $mieciarki.
Jezeli przybywa tego typu pojemnikow to jeden samochdd nie wystarczy,
a mamy 5 frakcji. Odbior z takiego pojemnika tez przebiega dluzej i nie ma
mozliwosci obstugi kolejnych frakcji. Nie jest to nic zlego ale ma swoje
konsekwencje 1 trzeba przemys$le¢ konieczno$¢ zakupu drugiego takiego
samochodu. Bedzie to kolejne wyzwanie przed firmg. Spoétdzielnia
Mieszkaniowa planuje kolejne gniazda poétpodziemne. Obsluga jednym
samochodem jest niemozliwa. W tym roku pojawi si¢ w firmie maty samochod
hakowy, ktory §wiadczy ustugi dla firm, ale nie moze on oproznia¢ odpadéw bio
1 zmieszanych. Przepisy wymagaja samochoddéw bezpylnych. Na gminie
roOwniez powstaty mini PSZOK. Tam sg pojemniki, ktore tez wymagajg dzwigu.
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Na gminie jest to duzo kilometrow, co generuje kolejne koszty 1 konieczno$¢
kolejnych inwestycji.

Mieszkaniec Trzcianki zadat pytanie dot. odbioru odpadoéw
z nieruchomos$ci zamieszkalych i1 nieruchomosci prowadzacych dziatalno$¢
gospodarczg czy przy odbiorze z tych dwoch strumieni odpadow na PSZOK
tacza sie w jeden kontener 1 przewozone sg na instalacje.

Pan D. Krysztofiak dodal, ze jest jeszcze system mieszany, ktory byt wynikiem
zmiany regulaminu, co w efekcie si¢ sprawdzito. Dzigki temu mozna byto objac
ushluga wielu szczegdlnie malych przedsiebiorcow. Systemy obstugiwane sa
oddzielnie. Oddzielnie dokumentowane 1 wazone. Zdarza si¢, Ze na instalacje
wywozone s3 lacznie, np. plastiki, ze wzgledu na optymalizacje ustug. Kazdy
transport jest monitorowany systemem elektronicznym. Jest to tez
dokumentowane na instalacji. Jezeli bedzie stacja przetadunkowa, to w wielu
przypadkach bedzie uzasadnione przeladowanie 1 skompaktowanie odpaddéw
przed wywozem na instalacje. Dzisiaj przetadowuje si¢ tylko makulaturg czy
plastik, jezeli $mieciarka jest zapelniona w niewielkiej ilosci, aby pusty
samochod nie jechat. W przypadku stacji przetadunkowej beda takie mozliwos$ci
w zakresie odpadéw zmieszanych i bio. Ponadto wraz ze wzrostem cen
1 problemami z odbiorem, odpady beda transportowane dalej. Stacja to umozliwi
1 bedzie to bardziej efektywne i nie bedziemy zalezni tylko od najblizszych
instalacji. Instalacji nie przybywa, a przybywa odpadow. Bedzie mozna
pracowa¢ na dwie zmiany. Na dzien dzisiejszy odpady zebrane musza by¢
dowiezione do instalacji w tym samym dniu. Odpad nie moze zostaé
w Smieciarce. PSZOK generuje odpady w niewielkich ilosciach, aby
mieszkancy mieli mozliwo$¢ oddania odpadéw. Na stacji przetadunkowej beda
przesypywane odpady aby efektywnie je odtransportowaé. Mieszkancy na
PSZOK beda mieli mate kontenery, ktore beda kilka razy dziennie dowozone do
stacji przetadunkowej 1 tam przeladowane do wigkszych pojemnikéw. Na
instalacje pojedzie peten transport.

Mieszkaniec Trzcianki pytat migdzy innymi czy stacja
przetadunkowa bedzie stuzy¢ jedynie do obstugi naszych mieszkancow, czy
beda tam odpady z innych zrodet.



Pan D. Krysztofiak wyjasnit, ze stacja przeladunkowa to nie PSZOK. Ma inne
zadanie. Miedzy innymi umozliwi efektywne funkcjonowanie PSZOK. Na dzi$
sg grupy odpaddéw, ktére nie moga by¢ przetadowywane (odpady zmieszane
1 bio). W momencie odebrania nalezy odwiez¢ na instalacje, bez wzgledu na
zebrane ilosci. Niektore instalacje funkcjonuja do godziny 15-tej. Zbidrka
odpadow musi by¢ tak zakonczona, aby do godziny 15 dowiez¢ do instalacji
zebrane odpady. Jest mozliwos¢ magazynowania krotkotrwatego, bo nie ma
decyzji na magazynowanie. O taka zgod¢ spdtka nie bedzie wystgpowac. Beda
tam rowniez odpady z ustug dla naszych przedsigbiorcow, bo spdika tez
Swiadczy takie ushugi. Beda tam wjezdza¢ duze $mieciarki, ktore tez obstuza
nasze firmy. Jest wiele elementow, dla ktorych jest projektowana stacja
przetadunkowa.

Pan zwrocil uwage, ze patrzac na PSZOK mowi si¢ o naszych
mieszkancach, natomiast pozostale funkcje, ktére ma speli¢ stacja
przetadunkowa beda dotyczy¢ naszych przedsiebiorcéw, czyli naszej gminy.
Czy nie bedzie tu strumieni odpadéw z innych zrédel, niz nasi przedsiebiorcy?

Pan D. Krysztofiak dopytal czy chodzi o to, czy odpady trafig spoza gminy
Trzcianka.

Pan uzupehit, ze chodzi o to, czy nie powstanie tu sortownia, ktora
bedzie obstugiwaé odpady z catego kraju.

Pan D. Krysztofiak wyjasnit, ze takich planow nie ma. Mozna bedzie si¢
zapozna¢ z wnioskiem o wydanie warunkow S$rodowiskowych, ktéry jasno
okresla koncepcje. Mozna zapoznac si¢ z formalnym wnioskiem, ktory opisuje
koncepcje. Takich planow nie ma, nie ma to rOwniez uzasadnienia z punktu
widzenia interesu spotki. Mogg trafi¢ odpady spoza gminy, poniewaz firma
Kombud szuka mozliwosci generowania przychodow, nie tylko obstugujac
mieszkancoéw, ale i1 przedsigbiorcow 1 wychodzi poza gming. Spotka szuka
dodatkowych zrodet finansowania, bo potrzeby sg ogromne. Samochod, ktory
planujemy kupi¢ w tym roku, podnosi¢ jakos¢ ustug dla przedsigbiorcow,
dlatego mogg trafi¢ odpady spoza gminy.

Pan prosil, aby w ramach transparentnos$ci opublikowac te materiaty.



Pan W. Putyrski wyjasnit, ze dostep do procedur srodowiskowych jest peiny.

Radny W. Perski pytal o segregacje odpadow, jak to wyglada w gminie, czy
osiggamy limity. Planowane sg inwestycje, ktore sg potrzebne, ale czy koszty
nie zostang przerzucone na mieszkancow.

Pan D. Krysztofiak nie zgodzit si¢, ze koszty sa przerzucane na mieszkancow.
Nowy samochdd to nie koszt systemu. Dzigki temu bardziej efektywnie
transportowane s3 odpady, oszczedza sie pienigdze, co daje mozliwos¢
funkcjonowania, przy tak wysokich kosztach transportu. Pojazdy firmy
przejezdzaja na terenie gminy 150 tys. km rocznie. Gdyby byly to te stare
samochody, to wowczas bylyby koszty. Nie mozna wigza¢ nowego samochodu
z kosztami. Nie ma jeszcze analizy poziomow segregacji za 2021 r., bo tu nie
tylko dane spotki ale 1 gminy nalezy zebra¢. Porownujac rok do roku jest stala
ilos¢ odpadow. Sg to efekty zmian w systemie.

Burmistrz K. W. Jaworski zwroci uwage, ze to uchwata Rady Miejskiej
Trzcianki okre$la stawki. Stawki na ten moment nie odzwierciedlajg kosztow
zagospodarowania odpadow. Gmina ponosi dodatkowe koszty. W budzecie jest
dodatkowe 1.200.000 zt srodkoéw wilasnych, ktore moglyby by¢ spozytkowane
na inne cele, a sg kierowane na oplacenie kosztow zagospodarowania odpadow.
Mozna by stawke regulowac na biezgco. Wszystkim przedsigbiorcom, ktorzy
swiadczg ustugi dla gminy waloryzowano kontrakty, np. przewozy dzieci do
szkol, oprocz spotki Kombud.

Mieszkaniec Trzcianki odniost si¢ do wizyty na PSZOK, gdzie mieli
okazje¢ zapoznac si¢ z pomystami na rozwoj stacji przetadunkowej, przebudowy
PSZOK, bazy logistycznej. Wiaze si¢ to z wnioskiem o decyzje srodowiskowa
1 dotyczy to dotychczas zagospodarowanej czesci na PSZOK. Pytat czy bedzie
to wchodzi¢ na teren potudniowy?

Pan D. Krysztofiak odpowiedziat, Ze teren blizej tzw. niedzwiedzidowki to nie.
Z dokumentacji spétki wynika plan koncepcji. W tylniej czgsSci obecnego
budynku z materiatami niebezpiecznymi jest planowana baza logistyczna.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak pytal o $ciggalno$¢ kosztow ze strony
gminy. Prosit aby na kolejng komisj¢ poda¢ takie dane za poprzedni rok
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i I kwartat tego roku. Pytat czy wida¢ juz zwigkszenie liczby mieszkancow
gminy.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedzial, ze bedzie to widoczne w deklaracjach
na przyszly rok, w ilosci odpadoéw to widac.

Radny R. Matkowski zwrocit uwage, ze mimo wszystko gro odpadéw mozna
spotka¢ po okolicznych lasach, dlatego lepiej aby odpady byly przyjmowane
mniej lub bardziej posegregowane na PSZOK. Natomiast, jezeli mamy
$wiadomosc, ze trafiajg na PSZOK odpady od firm, to nalezy od czasu do czasu
przeprowadzi¢ jaka$§ weryfikacje. Po lasach sg tez widoczne hatdy opon.

Pan D. Krysztofiak wyjasnil, ze starajg si¢ edukowac 1 uswiadamia¢, natomiast
nie majg narzedzi kontrolnych ale maja Swiadomos¢, ze zdarzajg si¢ odpady
przywozone od firm. Na zakonczenie podzigckowal za dzisiejsze zaproszenie
1 ponowit zaproszenie radnych do siedziby spotki.

Ad 5) Analiza materiatow na najblizszg sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.
1. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze projekt przekazano radnym w ubieglym
roku. Jest zwigzany z planem pracy Rady, ktéry dotyczy budowy plywalni.
Jezeli prezentacja, ktéra zostanie przedstawiona radnym, pozwoli wypracowaé
decyzj¢ czy przystepuje si¢ do dziatan zwigzanych z projektowaniem ptywalni
czy jeszcze nie, to ta uchwata jest krokiem aby te dziatania zaczac.
Projektowanie musi by¢ poprzedzone ta uchwata, aby projektowa¢ na gruncie,
dla ktorego ma si¢ tytul prawny. Natomiast cena wskazana w uchwale moze nie
by¢ aktualna.

Radny R. Matkowski stwierdzil, ze uchwata bgdzie poprzedzona rozmowg na
temat budowy ptywalni. Na ostatnim posiedzeniu komisji mieli okazje zapoznac
si¢ ze studium wykonalno$ci ptywalni. Dalszym krokiem nalezaloby wykupic¢
dziatke. Natomiast nalezaloby chyba zmieni¢ WPF, bo na ten rok przewidziano
tylko 250.000 zt.



Burmistrz K. W. Jaworski wtracil, ze daje to mozliwos$ci negocjacji, moze
roztozenia na raty. Dziatka byla wyceniana przez wlasciciela w ubieglym roku
— netto 394.000 zt. Musi by¢ wycena rzeczoznawcy, niemniej mozna ja kupic
taniej od wyceny.

Opinia komisji - Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

2. Projekt uchwatly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe]
gminy Trzcianka na lata 2021-2035 oraz projekt uchwaty w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2022 rok.

Projekt uchwaly przedstawit burmistrz K. W. Jaworski stwierdzajac, ze
wprowadza si¢ dochody na podstawie informacji o przekazanych srodkach. Sg
to miedzy innymi dotacje od Wojewody Wielkopolskiego z przeznaczeniem na
budowe drog dojazdowych do gruntdéw rolnych oraz na zakup sadzonek drzew
miododajnych, srodki z Funduszu Przeciwdziatania Covid-19. W wydatkach
zaplanowano wydatek na drogi z jomb, ktére chcieliby zrealizowa¢ rowniez
w miescie. Na drogi wiejskie z jomb otrzymano 137.000 zt. Budowa km drogi
kosztuje 450.000 zt kosztorysowo. Podobnie budowa droég gminnych jest
propozycja zwigkszenia o 830.000 zt.

Drogi, ktore w harmonogramie nie przewidywane sg do realizacji w ciggu 5-10
lat, tymczasowo otrzymalyby nawierzchni¢ z jomb, do czasu na realizacje
z asfaltu czy polbruku. Zaktadalismy wigksze §rodki, ale moze by¢ to trudne ze
wzgledu na to, jakie $rodki trzeba bedzie dotozy¢ do oswiaty. Bazujemy na
optymistycznej wizji, ze otrzymamy 2.100.000 zt refundacji za budowe
ul. Dabrowki. Srodki te moga pojawi¢ si¢ na koniec roku. Zmodernizowano
drogi z thucznia na poczatku kadencji wydajac ok. 1 min zt, natomiast efektow
tego nie widac.

W wydatkach biezacych przeznacza si¢ 50.000 zt na profilowanie drég, bo
zaplanowane srodki wyczerpaly si¢, a niec we wszystkich wsiach zadanie
zrealizowano. Zwigksza si¢ o 52.000 zt diety radnych. Kwota 20.000 zt na
remont biur w Urzedzie. Kwota 35.000 zi na diety dla soltyséw. Niewielka
kwota 1.000 zt dla Rady Mtlodziezy na spotkanie Mtodziezowych Rad.
Zdejmuje si¢ srodki zwigzane z punktem przetadunkowym, gdyz w tym roku
wydawana bedzie decyzja Srodowiskowa i tej kwoty w tym roku si¢ nie wyda,
a potrzebne jest wsparcie wydatkéw drogowych. W oswiacie przenosi si¢
miedzy rozdziatami kwote ok. 80.000 zt zmieniajac zrddto finansowania
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dodatkowych $rodkéw zwigzanych z ksztalceniem i objeciem opieka dzieci
uchodzcow. Biezagce wprowadzanie do systemu dzieci uchodzcow datly
w efekcie dos¢ wysoka subwencje, w poréwnaniu do innych gmin. Pozostate
zmiany w oswiacie sg na wnioski dyrektorow. Planowana jest od 1 maja
podwyzka plac w oswiacie, ktora nie bedzie w 100% pokryta z budzetu
panstwa.  Uslugi  opiekuncze otrzymane  $rodki  140.426,97 sa
rozdysponowywane. Sa réwniez zapisane S$rodki na Korpus Wsparcia
Senioréw oraz §rodki na dodatki ostonowe. Kolejne zwigkszenie to utrzymanie
placéw zabaw, oplaty za wody opadowe, utrzymanie zieleni, konserwacj¢
o$wietlenia, utrzymanie fontann oraz sadzawki, utrzymanie sal wiejskich.

Radny R. Matkowski pytat o zwigkszone wydatki optat za wody opadowe.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze ZIK podwyzszyt stawke o 1 gr.
Kontynuujac przedstawit zwigkszenie wydatkéw na dotacje dla BiCK, ktora
pozyskata dwie dotacje na dwa projekty. Wydatek zakupowy dot. wyposazenia
w samochod, ktory bedzie stuzyl do $wiadczenia ustug poza siedzibg oraz
namioty, podesty sceniczne. BiCK pozyskato 76.000 zt i gmina zabezpiecza
wktad wiasny. Kolejna pozyskana dotacja jest w kwocie ok. 13.000 zt na
wydarzenie turystyczno-kulturalne nad wodami, gmina zabezpiecza wklad
4.635 zi. Gmina napisata projekt do programu ,,Kulisy Kultury” na remont
budynku bytej szkoly w Niekursku. Uzyskano 80.000 zt, natomiast kosztorys
byl na 200.000 zt. W biezacych wydatkach planuje si¢ 5.000 zt na zakup
materiatdw na obiekty sportowe.

Radny J. Lastowski odno$nie budowy droég z ptyt jombo, prosit o podanie
plusow 1 minuséw, gdzie bgda robione. W wydatkach majgtkowych dot.
budowy drog byla budowa drogi na os. Poniatowskiego i1 teraz jest to
wykreslone.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze jest to zadanie wyodrgbnione na
poprzedniej sesji, bo jest przyznane dofinansowanie i jest to odrgbne zadanie.
Przetarg pokaze jakie srodki beda potrzebne. Przetarg bedzie na poczatku maja.
Drogi z jomb beda realizowane na drogach, ktore w naszym harmonogramie
nie doczekaja si¢ realizacji miedzy 5 a 10 lat. Trzy rejony sg w fazie
projektowania — ulice w rejonie os. Okunie ul. Poziomkowa, ul. Zurawinowa
1 Poziomkowa. Ulica Malinowa w perspektywie 5 lat ma by¢ zrobiona. Jest
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projektowana w petnym zakresie. Osiedle tzw. kwiatowe nie jest projektowane,
bo powinno doczekac si¢ drog. Ulice na osiedlu tzw. krolow sa projektowane
rowniez w jombach. Ul. Sobieskiego jest projektowana aby ztozy¢ wniosek do
Funduszu Dr6ég Samorzadowych. Ulica Witosa do ul. Gorzowskiej begdzie
realizowana zgodnie z zapisem w budzecie. Odnogi drég os. Poniatowskiego —
beda projektowane z jomb. Nastepnie beda projektowane kolejne drogi
os. Domanskiego. Pilcha Doliny. Stoneczne Wzgorze. Na wie$ S$rodki
zabezpieczone s3 w budzecie. Sa to drogi, na ktére wniosek byl ztozony
w listopadzie, w rejonie Siedliska dwie drogi.

Pan pytat o droge nr 23 na os. Domanskiego (w kierunku Stradunia),
ktora jest projektowana jako droga asfaltowa, czy planuje si¢ wykonanie
kanalizacji i uzbrojenia czy tylko dywanik asfaltowy oraz jaki okres realizacji
tej drogi.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze droga planowana jest do realizacji we
wspolpracy z Nadlesnictwem. W planie ZIK nie ma realizacji tam sieci
kanalizacyjnej na ten czas do 2024. Natomiast pas drogowy jest na tyle szeroki,
ze pewnie bedzie mozna jg wbudowaé bez uszczerbku dla nawierzchni drogi.
Dodal, ze szykuja projekt, aby by¢ gotowym, kiedy Nadles$nictwo pozyska
srodki z funduszy centralnych.

Uzupehil, odpowiadajac na pytanie pana , ze ZIK sp. z 0.0 w swoim
wieloletnim planie do 2024 r. nie ma takiej inwestycji. Mozna jedynie
zaplanowa¢ przebieg ewentualny sieci. Tu ewentualnie do Rady jest pytanie
czy jest mozliwos¢ realizacji sieci. Na ten moment ZIK nie planuje.

Pan W. Putyrski zwrocit uwage, ze podczas wizyty na PSZOK wyptynal temat
ci$nienia wody w tym rejonie, uzbrojenia w wodg terenow Trzcianka-Poludnie.
W projekcie jest zatozona budowa sieci wodociggowej, ktora bedzie budowana
w odpowiednich $rednicach, natomiast w tym odpowiednich $rednicach
nalezatoby doprowadzi¢ od ul. Reymonta. Sieci muszg mie¢ odpowiednie
cisnienie, aby dziatalno§¢ przemystowa mogla by¢ tam umiejscowiona.
Terenow nieuzbrojonych w kanalizacje deszczowa jest sporo, sg takie ktore
naleza do aglomeracji, a tej sieci nie majg.
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Komisja zaopiniowala projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletnigj
Prognozy Finansowej gminy Trzcianka na lata 2021-2035 w glosowaniu: za 6,
przeciw 0, wstrzymujacych 0.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowe;j
na 2022 rok w glosowaniu: za 4, przeciw 1, wstrzymujacych 1.

3. Projekt uchwaty zmieniajacej uchwate Nr XL/433/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Trzcianki w rejonie ulic: Parkowej, Bolestawa Krzywoustego, Zygmunta
Starego, Joachima Lelewela, Gorzowskiej.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze zgodne z dyskusja na poprzedniej komisji
proponuje wylaczenie obszaru terenu spotki Joskin oraz wspominane dziatki,
ktorymi potencjalnie spotka jest zainteresowana, z procedowanego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, aby umozliwi¢ dalsza dyskusje na
temat ich docelowego przeznaczenia. Nie blokowa¢ pozostatego obszaru
objetego planem. Firma Joskin planuje realizacj¢ inwestycji pn. malarnia. Temat
lakierni jest procedowany na bazie istniejagcych obiektow firmy. Trwa rowniez
budowa hali magazynowej. Co do badan wody, wplywajacej do jeziora Sarcz, sg
one robione na biezaco. Czuwa nad tym WIOS. Poruszany byt rowniez temat
wywigzywania si¢ z decyzji o warunkach zabudowy ocynkowni, w ktorej
wskazano, ze ma by¢ 15% zieleni wysokiej i niskiej. Nie wskazano
konieczno$ci zasiania lasu, czy nasadzen drzew. Jest to realizowane. Proponujac
uchwale, ma by¢ opracowany plan, z wylaczeniem obszaru wskazanego, nad
ktorym mozna dalszym etapie dyskutowac.

Radny R. Matkowski przypomnial, ze skladat wniosek dot. badania wdd, ale
chcial aby takie badania wykonala gmina, a nie firma zewnetrzna. Taki mam
wniosek aby wykonatla to gmina. Jezeli wszystko bedzie w porzadku to temat si¢
zamknie.

Pan odnidst sie do dyskusji na poprzednim posiedzeniu, jednym
z argumentow wylgczenia tego terenu, nie wprowadza¢ mieszkaniowki 1 ustug
turystyki, jak zapisano w studium, gdyz zblizalyby si¢ do istniejgcej zabudowy
przemystowej. Przeznaczenie tych terendéw dla firmy, zblizy si¢ do terendw,
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ktére wg tego myslenia beda niezdatne na ustugi turystyki 1 mieszkaniowki. Na
zasadzie domina begdzie rozwijal si¢ przemyst. Na tym terenie sg réwniez
studnie zwigzane z monitoringiem wody pitnej w naszej gminie albo
przeznaczone do poboru wody pitnej. Jest to szereg studni od jeziora Logo do
ul. Parkowej. Mialo by¢ to réwniez na potrzeby stacji uzdatniania wody, ktéra
jest planowana.

Burmistrz K.W. Jaworski prosit aby nie taczy¢ dwoch tematow. W tej chwili
jest mowa o wylgczeniu z opracowania miejscowego planu czg¢sci obszaru, co
do ktorego przeznaczenia be¢dzie toczona odrgbna dyskusja. Dyskusja na temat
planu odbedzie si¢ zgodnie z procedura, ktérag wywotano we wrzesniu ubiegtego
roku. Natomiast o przeznaczeniu, co bedzie realizowane na dzialkach, ktore
wylaczone sg z planu, beda dyskusje podczas rozmdw 1 konsultacji.

Pan ocenit, ze wylaczenie tych terenow jest dobrym rozwigzaniem
1 bedzie czas na rozmowy. Jest to dobry przyktad, aby pokaza¢, ze tereny bedace
kontrowersyjne warto wytaczy¢ z planu aby dalej procedowac¢ plan, a o terenach
wytaczonych procedowac pdznie;.

Innych glosow nie byto.
Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 5, przeciw O,
wstrzymujacych 1.

4. Projekt  uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego potudniowej czesci miasta Trzcianki.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze jest to ostatni etap planu uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowe] czesci
miasta Trzcianki. Plan byt opracowywany przez wiele lat. Sg nim objete tereny,
ktore beda stluzy¢ rozwojowi przedsigbiorczosci, przemystu, produkeji 1 ushug.
Tereny moga przynie$s¢ dodatkowe dochody, a ktére sg zwigzane z pozyskanym
dofinansowaniem z Polskiego tadu na uzbrojenie gruntow. Plan daje szanse
rozwojowe gminie. Podczas procedury planistycznej odbylo si¢ wiele dyskusji,
dlatego byt on zmieniany, zgodnie z oczekiwaniami spotecznymi, wyrazanymi
przez mieszkancéw i radnych. Burmistrz ocenit, Ze plan na tym etapie moze by¢
przyjety 1 stuzy¢ gminie. Zapisy planu zaktadaja wylaczenie inwestycji znaczaco
oddzialywujacych na S$rodowisko. Plan nie dopuszcza realizacji inwestycji
13



takich jak spalarnie, kompostownie, wytwornie masy bitumicznej. Wszystkie
uwagi, ktoére wplynety w tym zakresie podczas wylozenia planu zostaty
uwzglednione. Plan jest mozliwy do przyjecia. Jest szansg rozwoju, a nie
zagrozeniem dla gminy.

Radny W. Perski zwrocit si¢ z pytaniem jaki zakres prac gmina chce wykonac,
ile ta inwestycja bedzie kosztowata, do kiedy nalezy wykorzysta¢ te pieniadze
z Polskiego Ladu. Styszy si¢, ze zakres prac jest wigkszy 1 otrzymane $rodki nie
wystarcza, czy wykorzystamy te $rodki 1 wykonamy zadania, ile bg¢dziemy
musieli dotozy¢.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze sktadajagc wniosek do Polskiego Ladu okreslono
wniosek w nastgpujacy sposob: kanalizacja sanitarna 2300 mb, przytacza
kanalizacyjne 150 i 100 m, 3 przepompownie $ciekéw, 850 m rurociag tloczny,
sie¢c wodociggowa 2300 m, przytacza wodociggowe w ilosci 100 m, siec
kanalizacji deszczowej 2800 m, droga o nawierzchni utwardzonej ze $ciezka
rowerowa 1350 m. Kosztorys oszacowano na 10 min zt. Inwestycja realizowana
ze $srodkéw Banku Gospodarstwa Krajowego w ramach Programu Polski Lad
15.466.350,24 zt ze srodkow gminy. Maksymalna kwota dofinansowania w tym
wniosku wynosita 5 mln zl. Ile kosztowatoby to obecnie trudno powiedzie¢. Do
potowy maja nalezy rozpisa¢ przetarg na wybor wykonawcy na zasadzie
zaprojektuj-wybuduj. Nie ma okre§lonego w programie zakonczenia inwestycji.
Proces bedzie trwatl przynajmniej 2-2,5 roku.

Burmistrz K.W. Jaworski uzupehit, ze informacje ze stron rzadowych jakie
ptyna, w zwiazku z przetargami w ilo$ci ok. 600, ktére zakonczyly si¢ wynikiem
negatywnym i gminy maja problem ze znalezieniem srodkéw na wktad wiasny,
prawdopodobnym jest wydluzenie terminu do sierpnia na ogloszenie
przetargow, jak rowniez rozwazany drugi nabor, na kolejne srodki, w ramach
tych samych inwestycji. Trudno okresli¢ ile to bedzie kosztowato w naszym
przypadku. Jest to duze zadanie, ale potencjalnie przynoszace dochody
w przysztosci.

Radny W. Perski odniést si¢ do stwierdzenia, ze nie mogliSmy wystapi¢
0 wigksze dofinansowanie, a jedynie o 5 mln z}, z posiadanych informacji wie,
ze maksymalnie mozna byto wystapi¢ o 10 min zt.
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Pan W. Putyrski wyjasnit, ze zlozono trzy wnioski do Polskiego Ladu.
Rozdajacy srodki uznali, Ze ten trzeci wniosek jest dla nas najwazniejszy. Nie
dostaliSmy na pierwszy wniosek, ktory nie miat limitu finansowego. Wartos$¢
byta ok. 100 mln zl. Kolejny wniosek byl na sie¢ kanalizacji sanitarnej na
ulicach zurbanizowanych w miescie. Opiewal on na ok. 35 miln zt. Trzeci
wniosek z maksymalnym limitem 5 min zt. Juz w 2015 r. przystagpiono do
opracowania planu zagospodarowania przestrzennego Trzcianka-Potudnie.
Whiosek dot. uzbrojenia byl ztozony z maksymalng kwota dofinansowania
5 min zl. Rozdajacy pienigdze uznali, Ze ten wniosek rozpatrzy pozytywnie.
Reszta doptaty nalezy do gminy. Wartos¢ wniosku 10,5 mln zt. Dodat, ze
obecnie jest problem z wykonawcami.

Pan zwrocit uwage, ze dyskusja dot. infrastruktury na tym terenie, wiele
odpowiedzi znalazto si¢ w prognozie skutkéw finansowych uchwalenia planu.
Jest po drugim wytozeniu, zmienily si¢ uwarunkowania, plan jest procedowany
od 2015 r., dlatego zaktada, ze radni otrzymali prognoze finansowa skutkow
finansowych uchwalenia planu. Mozna bedzie si¢ z nig zapoznac¢, bo dotychczas
nie byto takiej praktyki, aby do projektow uchwatl dotaczaé prognoze skutkow
finansowych. Ta prognoza nie powinna by¢ proforma, bo jest to najwazniejszy
plan miejscowy, jaki robiony jest w Trzciance. Ma nadzieje, ze prognoza jest
dogtebna, analityczna 1 da odpowiedzi na wiele pytan. Okresli to
dofinansowanie, jakie mozemy otrzymac¢, wydatki gminy, by¢ moze spoiki.
Prezes Kombudu wyraznie méwit o braku wody do celow p. poz. i do celow
technologicznych oraz inwestowania na tych terenach. Nas dzi§ nie mozna tam
dostarczy¢ wody, trzeba pociagnaé¢ nitk¢ od ul. Reymonta, a w tym celu trzeba
wybudowac stacje uzdatniania wody.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak zwrocil uwage, ze woda do celow
pozarowych nie musi by¢ dostarczana przez wodociag, a mozna to zrobi¢ przez
zastgpcze zbiorniki o okreslonej pojemnosci.

Radny R. Matkowski dopytywal, odnosnie srodkow, ktorych cze$¢ bedziemy
przeznacza¢ na zagospodarowanie tego planu, czy czes¢ moze pdjs¢ dla
PSZOK, jako wktad gminy na budowg stacji przetadunkowej. Czy tu nie mowi
si¢ o Srodkach Trzcianka-Potudnie, a PSZOK to oddzielny temat.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze zakres rzeczowy zostat przedstawiony
dot. budowy sieci kanalizacji, drogi w tym rejonie. Aby stuzyta do celéw p.poz.
powinna mie¢ $rednice wigksze, nie tylko na tym etapie ale rowniez sieci, ktorg
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jest doprowadzana. Woda bedzie ptyngé, ale cisnienie si¢ nie podniesie.
Inwestycje PSZOK 1 punktu przetadunkowego jest wola spotki przejecia tej
inwestycji. Gmina zaplanowala skromny wktad finansowy, aby wesprze¢ te
inwestycje. Srodki ze sprzedazy gruntéw czy innych zrodel, sa przez Rade
dystrybuowane na okreslony cel. To radni zdecydujg, gdzie trafig $rodki ze
sprzedazy gruntéw Trzcianka-Poludnie. Nie trzeba wigza¢ zyskow ze sprzedazy
dziatek w inwestowane na tych dziatkach.

Pan W. Putyrski dodat, ze inwestycja moze trwaé 5 lat. Nas dzien dzisiejszy
nigdzie nie jest okreslony termin zakonczenia tego etapu wydatkowania
srodkow z Polskiego Ladu.

Pan M. Buska dodal, ze plan dochodow budzetu obejmuje rowniez sprzedaz
dziatek przemystowych.

Pan odniost si¢ do uwag do planu 1 ich rozpatrzenia. Sktadajac uwagi
spodziewali si¢, ze burmistrz je odrzuci. Pytat czy radni otrzymali uwagi
zgtoszone do planu, czy tylko projekt o ich rozpatrzeniu. Przeszedl do
omoOowienia tych uwag. Pierwsze wylozenie zakonczylo si¢ ponowieniem
procedury. Po drugim wylozeniu bylo szereg uwag.

Odniodst si¢ do uwagi nr 1 w wykazie uwag zlozonej 15.04.2022 r. Jego
zdaniem sama tre$¢ uwagi nie odzwierciedla tre$ci ztozonej uwagi. Zacytowat
treS¢ uwagi, a nastgpnie rozstrzygnigcie. Dodat, ze trudno si¢ do tego odniesc,
bo jedno z drugim si¢ nie zgadza, wojewoda to oceni. Odnos$nie
nieudostepnienia zalacznika elektronicznego byta wzmianka w uzasadnieniu, ale
nie byla to tre§¢ uwagi ale bardziej wskazanie problemu. Ten dokument nie byt
udostepniony. Kolejna uwaga nr 2 dotyczyta studium. Nie chodzito tu tylko
1 wylacznie o to, ze zostalo zrobione w oparciu o nieaktualne studium.
Przeznaczenie tego terenu powinno odzwierciedla¢ to, co tam ma by¢ zrobione.
Uwaga bardziej dot. tego, ze przygotowany plan jest niezgodny ze studium,
poniewaz zaktada tam PSZOK, a nie skladowisko odpadéw o czym mowi
studium. Uwaga nr 3 dotyczyla braku zapewnienia dostgpnosci cyfrowej
prognozy oddzialywania na Srodowisko. Zapewnienie dostgpnosci cyfrowej
umozliwia korzystanie z dokumentéw osobom niedowidzacym, niewidomym.
Dokument udostepniony w BIP byt skanem, ktorego systemy informatyczne nie
mogly odczyta¢. W odpowiedzi stwierdzono, ze burmistrz nie byt uprawniony
do modyfikowania tego dokumentu. Nic nie stalo na przeszkodzie aby
zeskanowa¢ w takim systemie aby ten wymoOg zostal spelniony. Zdaniem
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pan jest to uchybienie, ktore moze skutkowac cofnigciem planu do
ponownej procedury, czyli stwierdzenie niewazno$ci uchwaty. Uwaga nr 4
porzadkuje 1 zabezpiecza teren przed mozliwoscia zlokalizowania kompostowni.
Zapis dot. kompostowni wrzucono do § 20. Wojewoda moze go uchyli¢ jako
nieprecyzyjny, nie majacy poparcia w przepisach prawa. Dopuszczenie
realizacji przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie oddziatywaé na s$rodowisko
dotyczy zbioru, z ktorego wyjete sa PSZOK, stacje przetadunkowe odpadow.
Byta roéwniez uwaga dot. opracowan fizjograficznych, ktoére s3 wymagane na
wstepnym etapie tworzenia planu miejscowego. Uwaga dot. tego, ze plan jest
sporzadzany na obszarze, na ktorym mamy do czynienia z dwoma
sktadowiskami odpadéw. W jego opinii opracowanie ekofizjograficzne, ktore
powinno by¢ sporzadzone, jest problemowe. Przy sporzadzaniu planu, ktory
bedzie uchwalany na najblizsze sesji jest pominigty aspekt Srodowiskowy
zwigzany ze sktadowiskami odpadow i1 zagrozeniami, ktore tam si¢ znajdujg. Od
starego skladowiska odpadow odptywaja wody odciekowe, jest tam zbiornik
wodny, na ten temat w opracowaniu ekofizjograficznym nie ma stowa. Obszar,
ktory ma wiele zaszto$ci, ktore trudno uwzgledni¢ w miejscowym planie,
dlatego =~ wskazywano  na  koniecznos$¢ sporzadzenia  opracowan
ekofizjograficznych. Miat nadziejg, ze burmistrz przedstawi, dlaczego dla tego
terenu nie trzeba sporzadzac¢ takiego opracowania, ze nie ma zagrozen, ze wody
zostaly przebadane, zbiornik jest prowadzony przez gming 1 nie ma zagrozen.
Wszyscy wiedza, ze ten plan jest potrzebny, dlatego padia uwaga aby te obszary
wylaczy¢ z planu.

Pan zwrocit uwage, ze to radni bedg decydowac. Zdaniem burmistrza
wszystko jest w porzadku. W momencie przyjecia planu, organ nadzoru bedzie
rozstrzygal. Nie chodzi o racje, bo jest to strategiczny plan i jest dofinansowanie
w kwocie 5 min zl. Ten plan musi by¢ uchwalony, natomiast chcg
uporzadkowaé proces planowania. Rozwigzaniem kompromisowym bytoby
uchwalenie planu z wylaczeniem terenow, o ktérych powie pan To tez
generuje pewne ryzyko, bo nie wiadomo jak do tego podejdzie wojewoda.
Podobnie jak ryzykiem jest podjecie planu, a oni bedg dalej stara¢ si¢ ten plan
prostowa¢, aby uwagi zostaly uwzglednione. Moze plan zostanie w cato$ci
odrzucony. Gdyby czegSciowo wylaczono tereny to w ten sposOb zostang
zabezpieczone $rodki z Polskiego Ladu, zostanie uchwalony plan dla 90%
terenu, a wykroi si¢ kawatek sporny, gdzie sg zagrozenia, o ktorych wspominat
pan
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uzupehit, ze ryzyko jest mniejsze, ze wojewoda nie odrzuci planu,
jezeli bylby uchwalony w czgsci. Plan byt wylozony w catosci, dlatego w ich
opinii mozna uchwali¢ w czg$ci. Odwrotna sytuacja bylaby niedopuszczalna.
Uwaga nr 5 okresla dokladnie, o ktorych obszarach jest mowa. Sg to tereny
sktadowiska, terendw zieleni nieurzadzonej, teren wod powierzchniowych (cieki
wodne). Sg to tereny niezwigzane z calg reszta. Umozliwia to uchwalenia panu
aby siegna¢ po pienigdze z Polskiego tadu. Pienigdze pokryja tylko czgsé
wydatkdéw na tym terenie, inwestycje beda trwaly 4-5 lat, ale sg to $rodki dla
miasta 1 uchwalony plan. Jezeli plan zostanie uchwalony w catosci, a uwagi
beda dalej kierowane, jest ryzyko cofnigcia catej procedury, dlatego w ich opinii
rozwigzaniem jest wylgczenie tego w ramach autopoprawki zmiana i uchwalenie
W czgScl.

Radny W. Perski pytat o ryzyko odrzucenia planu, jezeli nie wytaczy sie tych
terenoOw.

Pan M. Buska zwrdcit uwage, ze wylaczenie terendw z planu moze cofngé plan
w procedurze planistycznej. Zakres planu byt podany w uchwale o przystapieniu
do opracowania planu, po to aby ustali¢ przeznaczenie tego terenu. Sg podane
ograniczenia w planie, ktore w jaki§ sposob zabezpieczajg ten teren. Jest szereg
decyzji 1 pozwolen, kontroli zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,
zabezpieczajacymi ten teren. Pozostawienie obszaru bez prawa miejscowego
jest jeszcze gorsza rzecza. Ktokolwiek moze wystapi¢ o warunki zabudowy i na
podstawie przepisOw prawa zagospodarowania przestrzennego moze dostaé
decyzje. Niekoniecznie gmina moze wyda¢ taka decyzje, a np. SKO. Plan
miejscowy zabezpiecza teren. Intencja opracowania planu byto zabezpieczenie
tego terenu.

Pan uzupeit, ze jezeli przystgpienie do planu bedzie obowigzywato na
tym terenie to burmistrz jest uprawniony do zawieszenia procedury wydawania
warunkow zabudowy (moze, nie musi). Procedura sporzadzania tego planu
bedzie toczyta si¢ dalej, chodzi tylko aby uwzgledni¢ ryzyka srodowiskowe,
ktore s3. Moze wylaczy¢ teren z zabudowy, teren przeznaczony pod
rekultywacje, teren szczegdlnej rewitalizacji, monitorowanie tego obszaru. Jest
mniejsze ryzyko, ze po wylaczeniu czesci planu, ktory juz byt w catosci
wyltozony, zostanie on przyjety. Podsumowatl, ze proponuja uchwali¢ plan
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w czesci, aby dosta¢ pieniadze z Polskiego Ladu, a wytaczy¢ czesci, ktore nie sg
funkcjonalnie zwigzane z reszta planu. Sg to tylko tereny sktadowiskowe.

Innych gloséw nie byto.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty w glosowaniu: za 1, przeciw 0,
wstrzymujacych 4.

10. Projekt uchwaly w sprawie programu ochrony $rodowiska dla gminy
Trzcianka do roku 2024 z perspektywa do roku 2028.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

11. Projekt uchwaly w sprawie ustanowienia programu ostonowego ,,Korpus
Wsparcia Senior6w” na rok 2022.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty w gtosowaniu: za 5, przeciw 0,
wstrzymujacych O.

Ad 6) Sprawy wniesione na posiedzenie komisji.
Nie byto spraw wniesionych.

Ad 7) Biezaca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie gminy.
Dyskusja w ww. temacie odbyta si¢ na zasadzie zadawania pytan.

Radny W. Perski stwierdzil, Zze na ul. Staszica rozpoczely prace. Wyznaczono
przebieg chodnika w innym miejscu, a przejscie dla pieszych?

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze przebieg chodnika wyznaczono po
terenach gminnych, a przejscie bedzie przesunigte.

Pan W. Putyrski dodal, Zze prace rozpoczng si¢ lada moment. Jest to ten sam
wykonawca, co na ul. Dgbréwki. Rozpoczng si¢ najpierw roboty chodnikowe,
a asfalt w tym samym czasie co na ul. Dagbrowki. Zjazd na os. Domanskiego
roéwniez ta sama firma.
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Radny J. Lastowski ocenit, ze droga wojewddzka z Trzcianki do Siedliska nie
jest skonczona, nie ma wszystkich warstw.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze jest tam rzeczywiscie tylko warstwa
wyréwnawcza, ale kiedy dalsze prace nie ma takich informacji.

Burmistrz K. W. Jaworski uzupehit, ze maja problemy z wykonawca, ktory nie
wywiazuje si¢ z terminu zakonczenia prac.

Ad 8) Whnioski i zapytania.
Nie ztozono wnioskow.

Ad 9) Zamknigcie posiedzenia.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, przewodniczacy Komisji
Tomasz Tomczak, dzigkujac wszystkim za udzial, zamknat posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Tomasz M. Tomczak
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