Protokol Nr44/21
z posiedzenia Komisji Gospodarczej z 25 pazdziernika 2021 r.

Posiedzenie komisji odbyto si¢ w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego Trzcianki,
w godz. od 16™ do 21%.

W posiedzeniu udziat wzigli:

1) cztonkowie komisji, zgodnie z zatgczonymi listami obecnosci,

2) pan Krzysztof Jaworski burmistrz Trzcianki,

3) pan Witold Putyrski zastepca burmistrza Trzcianki.
W spotkaniu wzigli udziat rowniez mieszkancy gminy, rolnicy z terenu Przylek
I Siedliska.

Ad 1) Otwarcie posiedzenia.
Posiedzenie otworzyl, witajagc wszystkich radnych oraz gosci, Przewodniczacy
komisji Tomasz Tomczak.

Ad 2) Przewodniczacy komisji Tomasz Tomczak przedstawil porzadek
posiedzenia. Zaproponowal, w zwigzku z obecnos$cig mieszkancoéw gminy,
omawiajgc materialy na najblizsza sesj¢, najpierw procedowac projekt uchwaty
ujety w punkcie 15 porzadku sesji dot. projektu uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
W zachodnim rejonie wsi Przyleki. Pozostawi¢ punkt 4. Omoéwienie Planu
Mobilnosci Miejskiej Trzcianki, jako 4 w zwigzku z obecnos$cig zaproszonych
na posiedzenie czlonkow Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki
I Promocji.

Niniejsza propozycja zostata przyjeta jednogtosnie: za 5 cztonkow.

Porzadek posiedzenia:

. Otwarcie posiedzenia.

. Przedstawienie porzadku posiedzenia.

. Zatwierdzenie protokotu nr 43/21 z27.09.2021 r.

. Omoéwienie Planu Mobilnosci Miejskiej Trzcianki.

. Analiza materiatéw na najblizsza sesje¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

. Biezgca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie gminy.
. Zapoznanie si¢ ze sprawami wniesionymi do komisji.

. Whnioski i zapytania.

. Zamknigcie posiedzenia.

O 00 39O Li W N P



Ad 3) Zatwierdzenie protokotu nr 43/21 z 27.09.2021 r.
Protokot nr 43/21 z 27.09.2021 r. zostal przyjety w glosowaniu: za 5, przeciw 0,
wstrzymujacych 0.

Ad 4) Omoéwienie Planu Mobilnosci Miejskiej Trzcianki.

Pan W. Putyrski zastgpca burmistrza Trzcianki wyjasnil, ze dokument powstat
na zlecenie Urzedu Miejskiego Trzcianki, zgodnie z limitem wydatkow na
opracowanie koncepcji organizacji ruchu w Trzciance. Dokument byt
konsultowany z przedstawicielami Urzedu, samorzadu oraz mieszkancami
Trzcianki. Prace trwaly od 11 sierpnia br. Przedstawiony dokument jest do
oceny, wniesienia uwag, tak aby przyja¢ go na sesji listopadowej w formie
uchwaty. Zawiera on zestaw dziatan, stosunkowo niskonaktadowych,
poprawiajacych mobilno$¢ miejska, utatwiajacych poruszanie si¢ kazdego
uczestnika ruchu drogowego. Nie jest to organizacja ruchu tylko dla pojazdow
samochodowych. Jest to inne spojrzenie na budowe drog. Jest to inne spojrzenie,
niz kryteria oceny wnioskow w Rzadowym Funduszu Rozwoju Drég. Tam sg
punktowane rozwigzania dot. chodnikéw, drog dla rowerdw, natomiast na tutaj
proponuje si¢ organizacj¢ ruchu z tempem 30, czyli organizowanie utrudnien,
ktore spowoduja uspokojenie ruchu, zmniejszenie kosztow zwigzanych
z budowa oddzielnych strumieni ruchu dla pojazddéw, rowerzystow 1 pieszych.
Zagospodarowanie terenow zwigzanych ze zwigkszeniem miejsc na postoj
pojazdow. Najblizszy okres finansowania ze srodkéw Unii przewiduje mocny
nacisk na ochron¢ srodowiska, ograniczenia emisji dwutlenku wegla do
atmosfery, dlatego drogi dla roweré6w beda priorytetem, na ktory pieniadze
bedzie mozna tatwiej pozyskac, niz na inne cele. Plan Mobilnosci zakltada
réwniez budowg $ciezek rowerowych na terenie miasta i gminy. Na ten czas jest
to dokument roboczy, stad oczekiwania uwag do tego dokumentu. Ujecie
obwodnicy w ksztalcie przewidzianym w studium w tej chwili wydaje si¢
niezasadnym rozwigzaniem. Ewentualnie obwodnica od drogi 178 do drogi 180
1 dobrym rozwigzaniem byloby potaczenie drogi 178 do drogi na Siedlisko.
Dobrze byloby, przez system obwodnic, odzyska¢ wtadztwo nad drogami, ktére
przebiegaja na terenie miasta, a s3 wojewodzie, co uniemozliwia wprowadzenie
rozwigzan, ktore wydaja si¢ funkcjonalne, ale nie do przyjecia przez WZDW,
np. rondo ul. Grunwaldzka-Kopernika, ul. Zeromskiego-Prosta.

Na zakonczenie poprosit o przekazanie uwag, do polowy listopada, aby moc
przygotowac plan w formie uchwaty oraz poinformowat, ze autorem dokumentu
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jest Stowarzyszenie ,Napraw Sobie Miasto”, ktore wykonato wiele takich
planow.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak zaproponowat termin sktadania uwag do
10 listopada br.

Zwrdcit uwage, ze plan nie do konca speinia ich oczekiwania, ktore byty
powodem wywolania tematu. Na spotkaniu z przedstawicielami tej firmy, radni
ocenili, ze $ciezki rowerowe to fajna sprawa. Radnym zalezalo bardziej na
wskazoéwkach jak usprawni¢ ruch samochodowy. Poza ul. Kasprowicza,
przebiciem Konopnickiej do Prostej innych rozwigzan, ktdre polepszaja uktad
komunikacyjny miasta raczej nie ma. Jest proponowana $ciezka przez miasto,
natomiast powiedzie¢ wszystkim aby przesiedli si¢ na rowery. W okresie
zimowym jest to mato realne.

Radny M. Dabrowski przypomniat, Ze na spotkaniu z projektantami prosili aby
dodatkowo pochyli¢ si¢ nad tym, na czym bardziej im zalezalo 1 pytat czy
zostalo to ujete. Burmistrz uczestniczyt w tym spotkaniu 1 wie o co radnym
chodzito — gldwnie usprawnienie ruchu miejskiego, a nie dostali tego co chcieli.
Prosili aby zastanowi¢ si¢ nad ulicami w Trzciance, ktore w jaki§ sposdb mozna
by odciazy¢ 1 pytat czy cos takiego jest w tym planie.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak przypomnial, ze padaly propozycje np.
drog jednokierunkowych, natomiast obecni panowie na spotkaniu nie bardzo
byli zwolennikami takich rozwigzan. Bardziej chcieli uspokojenia ruchu.

Pan W. Putyrski odpowiadajac stwierdzil, ze na pewno jest to schemat modelu
komunikacyjnego z organizacjg ruchu dla samochodow, pojazdéw, a jest to plan
zroOwnowazonej mobilnosci, czyli uwzglednia wszystkich uczestnikow ruchu.
Uzupehiajac przypomniat, ze wspominal o §rodkach unijnych przeznaczonych
dla naszej gminy 1 gmin osciennych podajac przyktad koniecznosci przyjecia
planu gospodarki niskoemisyjnej z elementami $ciezki pieszo-rowerowej do
Smolarni i Sarcza, jako konieczny element konieczny do skorzystania ze
srodkow unijnych przeznaczonych na ograniczenie emisji dwutlenku wegla
poprzez budowe drég dla roweréw. Program Mobilnosci jest wyjsciem
naprzeciw aspektom, ktore czekajag gmine w najblizszym czasie. Ponadto s3 to
rozwigzania, ktore biorg pod uwage wszystkich uczestnikow ruchu. Nie jest to

model komunikacyjny miasta ale pewien jego element.
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Przewodniczacy komisji T. Tomczak podsumowujac apelowat aby jeszcze
pochyli¢ si¢ nad samym ukladem komunikacyjnym miasta, by¢ moze jeszcze
znalez¢ inne rozwigzania.

Burmistrz K.W. Jaworski zwracajac na pierwsza strong¢ dokumentu zwrdcit
uwage, ze jest to Plan Mobilnosci na lata do 2027 r. Nastgpnie wyjasnil, ze
okreslono termin do 2027 r. liczac, ze w okresie finansowania 2021-2027 (plus
dwa lata na wydatkowanie srodkéw) musiataby zadzia¢ si¢ inwestycja — budowa
obwodnicy Trzcianki. Budowa obwodnicy Trzcianki sprawi, ze trudnos$ci
komunikacyjne miasta, ktore radni sygnalizuja, beda mogly by¢ rozwigzane.
Ten dokument obrazuje stan, do momentu wybudowania obwodnicy Trzcianki
odnosi si¢ do zadan mozliwych do zrobienia w tym czasie, natomiast po
wybudowaniu obwodnicy sytuacja si¢ zmieni, poniewaz miasto stanie si¢
gestorem drog, ktore obecnie sg wojewodzkie. Pozwoli to by¢ decydentami na
tych drogach — Sikorskiego i 27 Stycznia. Obecnie nieba rdzo mozna analizowac
i decydowac, jak ulozytby si¢ ruch, np. gdyby umozliwi¢ wjazd poprzez rondo
przy Urzgdzie Miejskim. Rozwazania na ten czas sg trudne do przewidzenia.
Jezeli zarzad wojewddztwa 1 WZDW zdecydujg si¢ wybudowac¢ obwodnicg,
wowczas kolejny plan mobilno$ci moze proponowac¢ udroznienie drég, w jakie
drogi inwestowac. Oczekiwania co do zmiany ruchu, w tej perspektywie nie sg
mozliwe, przed budowg obwodnicy. Dokument opiera si¢ na mozliwos$ciach
zmian z drogami wojewodzkimi w centrum miasta. Do 2027 r. nie ma
mozliwosci aby obwodnica powstata, chociaz czynione sg wszystkie starania.
W przysztym roku teoretycznie wykonawca powinien mie¢ dokumentacje
z decyzja $rodowiskowa, ale trudno przewidzie¢ czy tak bedzie. Nastepnie
kwestie wykupu 1 wyasygnowania srodkow na ten cel.

Plan mobilno$ci odpowiada na potrzeby, ktére teraz mozna zrealizowac.

Radny W. Perski ocenil, ze z wypowiedzi burmistrza ma wrazenie, ze dokument
bedzie martwy. Wydano pienigdze na dokument, ale czy jest mozliwos¢
wprowadzenia proponowanych rozwigzan, ktére w nim wskazano. Na
przeszkodzie stoja finanse. Bardziej chodzi o wewngtrzne rozwigzania,
a przedstawiono rozwigzania bardziej ogolne. Radni wnioskuja o bardziej
wewnetrzne 1 na tych chcieliby si¢ skupi¢. Sugerowano réwniez, aby nie 1§¢
w drogi jednokierunkowe. Jest malo rozwigza¢, a nie wiadomo czy jest
mozliwo$¢ wdrozenia tego do realizacji. Czy wnioski radnych, ktore zloza do
projektu, bedg mogty by¢ zrealizowane 1 kiedy?
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Pan W. Putyrski odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych, potwierdzil stowa
burmistrza Trzcianki, jak bedzie obwodnica Trzcianki to drogi wojewddzkie na
terenie miasta beda gminy. Wowczas bedzie mozna decydowac 1 budowac np.
ronda. Wczesniej uczestniczac w wielu rozmowach z WZDW, wie ze nikt
o takich rozwigzaniach nie chciat stysze¢. Rozwigzania proponowanie w planie
sg do czasu budowy obwodnicy, a ponadto jest perspektywa kolejna finansowa,
gdzie $rodki glownie sg na ograniczenie emisji spalin i drogi rowerowe. Tak
srodki sg znaczone 1 aby po nie siggng¢ trzeba mie¢ plany mobilnosci. Chcac
pozyska¢ $rodki na Sciezke z Trzcianki do Siedliska musi ona by¢ w planie
mobilnosci. Poszerzone rozwigzania komunikacyjne beda mozliwe, jak gmina
bedzie miata wladztwo nad drogami wojewddzkimi.

Radny J. Lastowski odnoszac si¢ do spotkania w tym temacie w CIS przedstawit
informacje, jakie widnieja w planie: przebudowa ul. Chopina w 2021 r., budowa
drogi do Bialej w 2021 r., przebudowa ul. Ogrodowej; w 2021 r., budowa
Azaliowej w 2021 r., przebudowa tacznika ul. Konopnickiej w ul Prosta w 2021
r. Podsumowat, zZe jest pazdziernik 2021 r. 1 nie bedzie nic, jak réwniez w 2022
1. tego nie bedzie, wigc od poczatku harmonogram lezy.

Pan W. Putyrski wyjasnil, Zze na poczatku staral si¢ wyartykutowac, ze jest to
projekt dokumentu. Harmonogram nie jest dokumentem, ktory przedstawiany
jest do aprobaty, sg tam bledy, ktory nalezy skorygowac. Na sesji listopadowe;j
bedzie przedstawiony projekt, do aprobaty radnych. Sa rzeczywiscie biedy,
ktore nalezy poprawic.

Burmistrz K. W Jaworski wyjasnit, ze sg btedy ale ul. Azaliowa 1 Ogrodowa
sg zapisane w 2021 i 2022 roku. Wynika z projektowania obecnie Azaliowej
1 ma szans¢ wejS¢ w 2022 roku. Ulica Chopina zapisana na 2021-2022, bo
proponowane rozwigzania na tej ulicy mozna narysowac na drodze, nie trzeba
inwestycji. Chodzi o wytworzenie organizacji ruchu aby byt on uspokojony ale
| pltynny, a samochody staly w wyznaczonych miejscach. Droga do Bialej ma
w latach 2021-2022 zaplanowane prace projektowe. Ostateczny ksztalt
dokumentu zalezy od nas wszystkich, stad prosba o uwagi zgodne z panstwa
oczekiwaniami.

Radny J. Czarnecki pytat ile km dr6g gmina planuje przeja¢ od WZDW?
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Pan W. Putyrski odpowiadajac poinformowal, ze do konca nie jest znany
wariant budowy obwodnicy, ale dotyczy to odcinkéw drog wojewoddzkich od
punktu wilaczenia obwodnicy w droge 178 do drugiego punktu drogi 178 —
wszystkie drogi migdzy tymi punktami przechodzg w zarzadzanie gminy,
zgodnie z przepisami (Fatata, 27 Stycznia, Grunwaldzka, Sikorskiego).

Przewodniczacy komisji T. Tomczak podsumowujac dyskusje ponowit prosbe
do przedstawicieli Stowarzyszenia ,,Napraw Sobie Miasto”, aby pochylili si¢
nad uktadem komunikacyjnym, by¢ moze udatoby si¢ co$§ jeszcze zrobi¢ na
naszych drogach. Konkretne uwagi 1 propozycje przekazane beda do
10 listopada br. do pana W. Putyrskiego.

Ad 5) Analiza materiatléw na najblizszg sesj¢ Rady Miejskiej Trzcianki.

1. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Trzcianka w zachodnim rejonie wsi Przyteki.

Wstepnie projekt uchwaty omowil kierownik referatu Planowania 1 Gospodarki
Nieruchomos$ciami pan M. Buska wyjasniajac, ze plan obejmuje zachodnig
czgs¢ wsi Przyteki. W przedmiotowym projekcie planu zostalty wyznaczone
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z uslugami, tereny zabudowy
zagrodowej wraz z terenami zabudowy rolniczej. Wprowadzono rowniez tereny
drog publicznych. Odbyly si¢ dwa wytozenia planu do publicznego wgladu.
Odbyta si¢ dwukrotnie dyskusja publiczna. Lista uwag, ktoére nie zostaly
uwzglednione, zaro6wno pryz pierwszym, jak 1 drugim wylozeniu, stanowi
zatacznik do projektu uchwaty. Z wazniejszych zapisoOw jest zakaz realizacji
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko na terenach
oznaczonych w planie miejscowym. Przewiduje si¢ dopuszczenie zabudowy
z mozliwoscig hodowli do 40 DJP na terenie zabudowy zagrodowej. Na
potrzeby planu opracowana zostala rowniez prognoza oddziatywania skutkow
finansowych. Zadaniem burmistrza bylo spetnienie wszystkich wymogow
formalnych aby plan mogt by¢ uchwalony przez Rade Miejska.

Pan [l odnoszac si¢ do projektu mpzp w zachodnim rejonie wsi Przyteki
prosit  aby przyblizy¢ przestanki, ktore spowodowaly przystgpienie do
opracowania tego planu?



Odpowiadajac na pytanie mieszkanca Trzcianki burmistrz Trzcianki
K.W. Jaworski wyjasnil, ze plan zostal wywolany uchwala Rady Miejskiej
Trzcianki w 2019 r. Przeprowadzono calg procedure, ktora wlasnie sig
zakonczyla.

s opytywal, bo wspomniana uchwata w 2019 r. zostata skierowana
do porzadku obrad poza procedurs, stad pytanie jakie byly przestanki aby pilnie
procedowac przystgpienie do planu?

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski miat watpliwosci czy taka dyskusja
powinna by¢ kontynuowana.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak zwrdcil uwage, aby uwagi dot. planu
omawianego.

Pan |z rocit uwage, ze trudno odczyta¢ zapisy planu, poniewaz jest
zrobiony na niewiadomej kopii mapy. W uwagach do planu byto napisane, ze sg
mapy urzedowe, pytat dlaczego nie sporzadzono odpowiednich map.

Pan W. Putyrski odpowiadajac zwrécit uwage, ze takie odpowiedzi na uwagi
padly, czy ma odczytywa¢ odpowiedzi na uwagi? Dyskusja nie ma nic
wspolnego z rozwigzaniami planu. Byt odpowiedni czas i1 jest odpowiednia
procedura. Byly ztozone uwagi, ktore zostaly rozpatrzone. W projekcie uchwaty
zostaly one wyartykulowane, jak zostaly rozpatrzone, ktére uwzgledniono,
a ktore nie. Mapy sa z zasobu panstwowego powiatu.

Zdaniem panajllll plan nie zostal sporzadzony na mapach sytuacyjno-
wysokosciowych, tak jak okresla to rozporzadzenie. W uzasadnieniu do
uchwaty stwierdzono, ze zostaly wykonane na kopiach map osrodka, ale nie na
mapach sytuacyjno-wysokosciowych. Dodal, Ze ma problem z odczytaniem
zapisoOw tego planu, problem z odniesieniem si¢ do prognozy srodowiskowe;.

Pan W. Putyrski wyjasnil, ze gdyby takie pytania padly na dyskusji publicznej
projektant udzielitby odpowiedzi.

Kontynuujac wypowiedz pan |l pytat o odlegtos¢ miedzy zabudowa

zagrodowa a zabudowa mieszkaniowa? Pytanie jest zwigzane z wydaniem
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14.11.2019 r. zostala wydana decyzja srodowiskowych uwarunkowaniach na
realizacje. Decyzja ta oznacza, ze na terenie zabudowy zagrodowej] mozna
realizowac inwestycje objete tg decyzja. Plan miejscowy zablokowal mozliwos¢
realizowania tej inwestycji, a w prognozie skutkéw finansowych nie ma ani
stowa o odszkodowaniach z tego tytulu. W prognozie finansowej powinny by¢
rowniez koszty odszkodowan, jezeli w wyniku planu mozliwosci korzystania
z nieruchomos$ci zostaly ograniczone. Dlaczego w prognozie skutkéw
finansowych, przedstawionej radnym, nie pokazano odszkodowan.

Pan W. Putyrski wyjasnil, Ze nie ma zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci na
skutek uchwalenia planu.

Pan I zwrocit uwage, ze w tym planie wprost zakazano tego, na co
zostata wydana decyzja o srodowiskowych uwarunkowan.

Odpowiadajagc pan W. Putyrski wyjasnil, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowan nie odnosi si¢ do planu zagospodarowania przestrzennego.
Posiadanie decyzji $rodowiskowej nie nakazuje organowi wydania decyzji
o warunkach zabudowy, cho¢ obie decyzje wydajg te same organy. Inwestorom
wyjasnia si¢ tg sytuacje.

Panj pytat o ograniczenia wprowadzone omawianym planem w stosunku
do wydanej decyzji srodowiskowej, czy uchwalenie planu zablokuje wydang
decyzj¢ srodowiskowa?

Kierownik referatu M. Buska wyjasénit, Ze plan miejscowy wskazuje na zakaz
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Jest to dzialanie
w ramach wtadztwa planistycznego gminy, co jest wielokrotnie potwierdzone
w orzeczeniach sadowych 1 NSA. Nie ma watpliwosci, co do mozliwosci
wprowadzenia pewnego rodzaju zapisOw w planie miejscowym.

Pan I yja$nil, Ze chodzi mu o to, Ze jest decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowan wydana. Uchwalajac plan uniemozliwia si¢ wykonanie tej
decyzji, czyli ogranicza si¢ korzystanie z nieruchomosci, dlatego tez pytanie
dlaczego nie przewidziano odszkodowan?



Pan M. Buska wyjasnit, ze jak stwierdzit pan W. Putyrski, decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest zgoda na lokalizacje
przedsiewziecia. W naszym systemie prawnym jest decyzja o warunkach
zabudowy, w sytuacji gdy nie ma planu miejscowego, albo realizacja
przedsigwzig¢ na podstawie planu miejscowego. Decyzja o $Srodowiskowych
uwarunkowan stanowi jeden z elementéw i nie determinuje w zaden sposob, jak
sg rozstrzygane potem indywidualne sprawy administracyjne. Nie mowi si¢
o konkretnych dziatkach rolnych ale o szerszym obszarze objetym planem.

Pan |l zwr6cil uwage, ze na pierwszym wytozeniu byly zapisy w projekcie
planu, Ze na obszarze planu zakazuje si¢ lokalizowanie inwestycji mogacych
znaczaco oddziatywac na $rodowisko. Ten zapis nie blokowat wydania decyzji
srodowiskowej. Zlozono uwage o wykreslenie tego punktu catkowicie.
Burmistrz nie wykreslit tego punktu, a zmienil zapis: ,,na obszarze planu
zakazuje si¢ lokalizowanie inwestycji mogacych oddziatywa¢ na srodowisko”.
Wszystkie inwestycje zostaly zakazane, z wyjatkiem inwestycji celu
publicznego. Zwrbécil si¢ z pytanie, kto 1 kiedy wprowadzil taka zmiang,
kierownik referatu, burmistrz, pracownik, projektant?

Pan W. Putyrski odpowiadajac stwierdzil, ze przedmoéwca wie doskonale kto
jest autorem projektu planu. Autorem planu jest burmistrz jako organ.

Pan | ytat sic czy taka byla wola Rady, nie bo jeszcze nie byt
procedowany na sesji. Stwierdzil, ze zmodyfikowano projekt uchwaty
dokrecajac srube, zapis w studium byt jasny, ze moze rozwijaé si¢ rolnictwo, ze
moga by¢ gospodarstwa rolne pytajac jak to sie¢ odbyto, jak si¢ u nas proceduje
plan miejscowy, czy jest to procedura planistyczna, skad padaly wnioski. Punkt
zostat tak zmieniony, Ze nie mozna wykona¢ decyzji srodowiskowe;.

Pan Il stwierdzil, Ze burmistrz osobiscie zmienit projekt planu. Nastepnie
odnidst sie do uwagi 3.1 w wykazie uwag: ,,P0 rozpatrzeniu Rada Miejska
Trzcianki: odrzuca uwage dotyczgcq wykreslenia zapisow calego §6 ust. 5
uchwaty. Uzasadnienie - Z uwagi na wazny interes publiczny pozostawia sig
zakaz lokalizacji przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko
z wylgczeniem obiektow infrastruktury technicznej oraz inwestycji celu
publicznego.” pytajac  jaki jest wazny interes publiczny aby zakazaé
inwestowania na terenach rolnych.



Pan W. Putyrski odpowiedzial, ze wniosek mieszkancow wsi Przyleki ztozony
po pierwszym wyltozeniu 8.07.2021 r., podpisany przez kilkadziesigt osob,
ktorzy wnioskowali o wprowadzenie zakazu powstawania tuczarni powyzej 40
DJP. Whiosek pojawit si¢ po wytozeniu do publicznego wgladu projektu planu.

Pan ytat czy wniosek mieszkancOw ograniczajacy  zapisy
1 uniemozliwiajacy wykonanie decyzji §rodowiskowej jest waznym interesem
publicznym?

Pan W. Putyrski odpowiadajac zapytat, czy przedmdéwca uwaza ze nie jest to
interes publiczny? Zwrécit uwage, ze obecne przepytywanie jest wejsciem
w zakres dyskusji publicznej, ktora si¢ odbyta. Nie ma dyskus;ji publicznej nad
planem, ktory jest przedlozony Radzie Miejskiej do uchwalenia. Rada moze
przyjac ten plan albo nie.

Pan stwierdzil, Ze ma wiele uwag, dlatego przyszedt na komisjg.
Nastepnie odnidst si¢ do uwagi nr 1: ,,Zgodnie z obowigzujgcym studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
obszar nie jest przeznaczony jako teren specjalistycznej produkcji rolnej.”.
Dodal, ze w studium nie ma terenéw specjalistycznej produkcji rolnej. Tucz nie
jest specjalistyczng produkcja rolng. Radnym daje si¢ jednozdaniowe
uzasadnienia i zatatwia si¢ tym zyciowe sprawy ludzi.

Pan W. Putyrski wtracit, ze ludzie, o ktérych mowi przedmowca, to nie tylko
chcacy takich rozwigzan, ale 1 zdecydowana wigkszo$¢, ktéra wnosi aby tego
typu rozwigzania w tym planie nie stosowac.

Pan > ytat, jaki to jest teren specjalistycznej produkcji rolnej? Dodal, ze
zadaje pytania aby zwrdci¢ uwage, ze radni nie zostali poformowani, ze s3
podstawy do roszczen odszkodowawczych.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze intencjg przystapienia do opracowania
planu bylo wtasnie opracowanie planu tej tresci.

Pan |z wrocit uwage, ze nie dostajg odpowiedzi na pytania. W uchwale
pisze si¢ o specjalistycznej produkcji rolnej, a nie potrafi si¢ okresli¢ o jakich
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terenach si¢ mowi. Sg to zyciowe sprawy rolnikow, bo zabroniono inwestowania
na tych terenach.

Zwracajac sie do radnych stwierdzil, ze w jego opinii uzasadnienia do
rozstrzygni¢cia uwag jednozdaniowe trzeba by poprawié, trzeba si¢ dowiedzie¢
wiecej, aby nie narazi¢ si¢ na roszczenia odszkodowawcze. Prognoza skutkéw
finansowych dla obszaru 64 ha jest na trzy kartki, gdzie si¢ nie moéwi
0 odszkodowaniach. W jakiej procedurze modyfikuje si¢ zapisy planu, tak zeby
czasami nie wykona¢ decyzji $rodowiskowej? Przeprocedowany plan, ktory
przeszedt przez dyskusje publiczng dopuszczat to, a teraz wszystko
zablokowano.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak pytat czy zmiany zostaly dokonane przed
czy po wylozeniu? Jak rozumie, dopoki plan nie jest przedstawiony Radzie jest
caty czas projektem planu, ktory moze by¢ zmieniany. Jezeli zmiany sg zbyt
daleko idacy procedura jest ponawiana. Skoro jest uwaga 1 nie zostala
uwzgledniona to byto w trakcie procedury.

Panl wyjasnit, Ze po pierwszym wylozeniu byt zapis, ze decyzje mogace
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko sga ograniczone. Taki projekt byl na
wylozeniu planu. Do tego punktu zostata ztozona uwaga o wykreslenie punktu.
Uwaga nie zostata uwzgledniona. Na drugim wylozeniu zostal przedstawiony
zapis daleko idacy, stad pytanie kto modyfikuje zapisy planu.

Pan W. Putyrski wyjasnit, Zze po pierwszym wyltozeniu, oprocz uwagi mowiacej
o wykresleniu zapisu, byta réwniez druga uwaga, podpisana przez kilkadziesiat
osOb, ktore wnosity aby tak zmieni¢ zapis, aby byla mozliwo$¢ hodowli do
40 DJP. Burmistrz, wykonujacy plan, uznal, ze lepszym rozwigzaniem dla tego
planu jest uwzglednienie uwagi mieszkancow. Wprowadzono korekte
1 wylozono po raz drugi projekt planu do dyskusji publicznej. Rada Miejska nie
analizuje uwag, ktore zostaly uwzglednione. Uwaga mieszkancow Przytek
zostata uwzgledniona, a autorem planu zawsze jest burmistrz.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana W. Putyrskiego stwierdzil, ze owszem

mieszkancy napisali takg uwage, aby ograniczy¢ w planie takie inwestycje, nie

mowi si¢ o inwestycjach celu publicznego. Nie chodzi o ograniczenie tego typu

inwestycji ale ograniczenie mozliwosci wykonania decyzji Srodowiskowej. Nie

ma przepisow prawa, ktore uniemozliwiajg takg inwestycje w sytuacji, kiedy nie
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ma planu. Jak wyglada proces legislacyjny, wiladztwo burmistrza, jakie
przestanki, poniewaz taki zapis naraza gmin¢ na odszkodowania, z tytutu
ograniczenia mozliwo$ci inwestowania na tym terenie.

Pan W. Putyrski wyjasnit, Ze ma odmienne zdanie, bo decyzja Srodowiskowa nie
jest decyzja na zagospodarowanie terenu. Gdyby inwestor posiadal decyzje
0 warunkach zabudowy, wéwczas takie ograniczenie w planie spowodowatoby
konieczno$¢ odszkodowania. Decyzja srodowiskowa i decyzja o warunkach
zabudowy s3 odrgbnymi sprawami. Czasem jest decyzja Srodowiskowa,
a z punku widzenia gospodarki przestrzennej, nie moze by¢ zrealizowana. Nie
jest to podstawa do zadania odszkodowania. Ustawa reguluje to wyraznie.
Inwestorzy nie mogg dochodzi¢ odszkodowan, po uchwaleniu takiego planu.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana W. Putyrskiego panjjjjjjill] do procedownia
decyzji o0 warunkach zabudowy dla ktérych wymagana jest decyzja
srodowiskowa zwrocit uwage, jakie sa rozstrzygnigcia SKO w tym zakresie.
Stwierdzil, ze nie jest to tak, Ze nie ma odszkodowan.

Pan W. Putyrski potwierdzil, ze w powodztwie cywilnym zawsze jest ryzyko.
Nie ma takiego ryzyka, jesli chodzi o wustawe o zagospodarowaniu
przestrzennym.

Panll zupenil, Ze mowi o postepowaniu administracyjnym
1 odszkodowania z tytutu przewlekto$ci postepowania.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak zwrdcil uwage, ze czesto sg tematy
problemoéw rolniczych i chowu trzody chlewnej. W tym momencie jest plan,
o ktorym radni bgdg decydowaé. W tym temacie wazniejszg komisjg jest
Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi, ktéra zbiera si¢ jutro. Jako radny bedzie
si¢ positkowac jej stanowiskiem. Jest kwestia 40 DJP, a kto$ chce 210 DJP
1 r6znicy ucigzliwosci. Dodat, ze nie wie jaka bedzie decyzja Rady.

Rolnik z Siedliska panjlllll odniést si¢ do podpisOw zbieranych przez
mieszkancoOw stwierdzajac, ze wie jak te podpisy sa zbierane, bo kto nie
podpisze jest wrogiem. Ludzie sg wprowadzani w biad.

Pytal czy podpisy sktadane pod wnioskiem sg weryfikowane, bo na liscie sg

ludzie, ktérzy s z Warszawy, mieszkajg wiele lat w Anglii.
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Pan W. Putyrski wyjasnil, ze czeéciej ma do czynienia z ludzmi, ktérzy sa
przeciwni uchwaleniu takich planéw, szkoda Ze nie ma ich tu na spotkaniu.
Wiele razy na zebraniach w Siedlisku sg takie glosy. Dzisiaj burmistrz miat
interesantke z Przytek przeciwng takim planom. Takie osoby s3. Oczywiscie
wlasno$¢ prywatna to wazna sprawa, natomiast nie jest to najwazniejsza rzecz
z punktu planowania przestrzennego. Nie mozna cudzym kosztem,
dyskomfortem zycia wielu mieszkancoéw, realizowaé swoje plany gospodarcze.
Takie uprawnienia ma rada gminy, ktora moze pozwoli¢ na realizacje
okreslonego przedsigwziecia albo nie, z réznych wzgledow.

Pan |oostugujac sie¢ mapg wskazat gdzie jest zabudowa zagrodowa,
zwarta zabudowa wsi, tereny, na ktorych nie wprowadza si¢ zabudowy
zagrodowej a osiedle domkdéw jednorodzinnych, miejsce planowanej inwestycji.
Stwierdzil, ze odlegtos¢ do planowanej inwestycji to ponad 500 metréw. Dodat,
ze nie ma zadnych przepisow, ktore uniemozliwiajg inwestowanie na tym
terenie. Rolnicy wystepuja o warunki zabudowy na obiekty inwentarskie to
burmistrz przygotowuje projekty uchwat aby wywotaé¢ plan miejscowy, aby
zawiesi¢ postepowanie, uchwali¢ plan, na podstawie ktorego nie mozna wydaé
warunkow zabudowy. Stwierdzil, ze burmistrz uzywa wtadzy 1 blokuje w ten
sposOb inwestycje na terenach rolnych, wywotujac plany.

Radny W. Natkaniec stwierdzit, ze wszyscy radni podj¢li wspdlnie decyzje, ze
Trzcianka bedzie zielonym kawatkiem wielkopolski, aby wszg¢dzie pachniato.
Taka wizja jest realizowana od 2014 r. 1 wywolywane sg plany. Jest wigce]
mieszkancow, ktorzy chca aby na wsi zylo si¢ trochg, jak na uboczu. Pretensje
nie powinny by¢ do burmistrza ale do wszystkich radnych.

Pan I wyjasnit, Zze nie chodzi aby w takich wsiach jak Stobno, Stradun,
Smolarnia lokowac tego typu inwestycje. Natomiast na terenach 500 m, 1000 m
za wsig moc takie inwestycje realizowaé. Nie mowi si¢ o zwartej zabudowie
wsi, ale o realizacji w pewnym oddaleniu. Jezeli taka jest polityka radnych, to
przystapi¢ do zmiany studium , ktore okresla kierunki rozwoju gminy Trzcianka.
Tam wyraznie okres$lone sg kierunki rozwoju rolnictwa. Nie ma tam mowy
o zakazie rozwoju indywidualnych gospodarstw rolnych. Trzeba czyni¢ je
bardziej efektywnymi, a nie ogranicza¢ mozliwosci rozwoju.
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Pan |l zwrécit uwage, aby radni przyjrzeli si¢ zapisom Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Rolnego 1 innym pismom naukowym, wiedzieliby Ze na glebach
4 1 5 klasy gospodarstwa rolne bez zwierzat nie majg racje bytu. To jest ziemia,
ktora potrzebuje nawozdéw naturalnych, a takie produkujg gospodarstwa
produkujace zwierzgta. Na dzien dzisiejszy nawozy sztuczne sg 300% drozsze.
Skad wzia¢ naturalne nawozy, obornik, komposty, bez hodowli.

Zwrdcit uwage, ze w innych gminach nie ma takich zakazéw, np. Potajewo.
Duzo mowi si¢ o dyskomforcie ludzi, a nic si¢ w tym kierunku nie robi. Do dzi$
w Siedlisku pije wod¢ z rur azbestowych. Nie robi si¢ nic z piecami-
kopciuchami. Nie mozna ztapa¢ oddechu od kopciuchéw. Na stronach
z Ministerstwa Ochrony Srodowiska mozna przeczytaé, ze zanieczyszczenia ze
strony rolnictwa to 4%, przemyst 30%, transport 30%, pozostale kopciuchy.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak wyjasnil, ze z kopciuchami gmina tez stara
si¢ co$ robi¢, azbestem réwniez. Sg tu ograniczenia. Gmina moze pomoc
w likwidacji azbestu ale nie wykona nowego dachu i tu jest gtdéwna kwestia.
Moze sa rury azbestowe w Siedlisku, tyle ze jest on niebezpieczny w momencie
rozkruszenia.

Pan |z wrocit uwage, ze z rolnikami si¢ walczy 1 jest robione wszystko,
a z kopciuchami nie.

Pan I micszkaniec Przylek stwierdzit, ze jak blokuje si¢ rolnikow, to
moze zamkng¢ u nas ten dzial, aby nie byto rolnictwa, bo 1 tak jest niszczone
1 grzebane. Rolnicy cheg si¢ rozwija¢ i uprawiaé ziemig.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak wyjasnil, ze radni tworzg prawo ogodlne,
nie maja wptywu na indywidualne postgpowania.

Pan zwrocit si¢ z pytaniem, padlo ze chlewnia powoduje dyskomfort
mieszkancéw, szkodzi srodowisku, czy sg jakie§ badania w tym kierunku? Od 8
lat si¢ walczy to mozna byto moze powiesi¢ na wsi jakie§ czujniki.

Pan | tracit, Ze ministerstwo zrobito badania 1 ustalito 500 m od
zabudowy, przy okazji procedowania ustawy odorowej. Dla kompostowni, ktorg
chciat burmistrz w Trzciance wynosi 1,5 km. To nie przeszkadzato.
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Przewodniczacy komisji oglosit 10 minut przerwy. PO przerwie wznowiono
dyskusje nad projektem uchwaty.

Pan [ odnidst si¢ do zgloszonej uwagi, aby na tym obszarze, w zwigzku
z protestami mieszkancoéw, aby na dziatkach oddalonych od wsi oznaczy¢ strefe
pod zabudowe budynkami inwentarskimi. Nie ma czego$ takiego, jak
wielkopowierzchniowe gospodarstwa. Zaproponowano zabudowe inwentarska,
wyizolowang od kanatu Malgosia ze strefg zieleni. W dalszej czes$ci rOwniez
strefa zieleni. Jest to zgodne ze studium, ktore okresla kierunki przebudowy
struktury wsi, ktora ma i$¢ w kierunku przebudowy gospodarstw
indywidualnych w kierunku gospodarstw efektywnych. Jezeli rolnik chce zrobié¢
bardziej efektywne swoje gospodarstwo, to tym planem mu si¢ blokuje.
Zakazuje mu si¢ rozwoju. Rolnik zglasza uwage, aby odizolowac teren zielenia,
to uwaga jest odrzucona, bo nie jest to teren przeznaczony na specjalistyczng
produkcje rolng. Takich terenow w studium nie ma. Ten plan wywotano po to
aby nie mozna bylo wybudowa¢ chlewni. Nie méwi si¢ o 15 tys. szt. ale 0 210
DJP, tj. 900 szt. Straszy si¢ mieszkancoéw, z powstanie chlewnia na 15-20 tys.
szt. Tak méwig na miescie.

Pan W. Putyrski zauwazyt, ze jest jedna uwaga z jednej strony i jest uwaga
z drugiej strony. Trzeba to wywazy¢ 1 zostato to tak wywazone, ze liczniejsze
uwagi mieszkancow wybrano. Dzisiaj dyskutuja osoby, ktore sg zwolennikami
takiego rozwigzania. Trzeba by da¢ dojs¢ do glosu osobom, ktére s3
zwolennikami innego rozwigzania, ktore zostato wyartykulowane w pismach
i uwagach, ktore wpltynety do Urzedu. Burmistrz zrealizowat uwage do projektu
planu, a nie samodzielnie zmienil. Ona jest niezgodna z oczekiwaniami
dzisiejszych gosci. Nie da si¢ pogodzi¢ wszystkiego.

Radny R. Matkowski zwrécit uwage, ze najwigkszym grzechem tej rady bylo
obiecanie na poczatku 2018 r., ze powstang strefy hodowlane. Do dzi§ nie ma
stref, w ktorych taka produkcja mogtaby si¢ odbywac. Takie sytuacja si¢
zdarzaja, kiedy sa procedowane plany zakazujace hodowli. Dodatl, ze byl na
zebraniu soteckim w Przylekach, na ktorym bylo glosowanie 1 mieszkancy
w formie uchwaly zdecydowali, Ze takiej produkcji nie chcg.

Zwrocit uwage, ze faktycznie, to co mowit . nikt nie ocenit ryzyka.
Zwrocil si¢ z pytaniem czy mozna przygotowac na sesj¢ opinie prawng, jaka jest
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sytuacja wyptacenia ewentualnych odszkodowan. Co bedzie jak rolnicy
wystapig do sadu. Pan wiceburmistrz W. Putyrski potwierdzil wielokrotnie, ze
odszkodowan nie bedzie. Organ burmistrza stwierdza, ze nie bedzie zadnych
odszkodowan. By¢ moze co$ takiego na sesji powinno si¢ pojawié, bo nie
chcialby procedowaé planu, ktéry za chwile bedzie kosztowal dodatkowe
pienigdze. Na mapce pokazano odlegtosci od gestej zabudowy w Przytekach,
gdzie mialaby powsta¢ hodowla 210 DJP, czyli 900 szt., to by¢ moze nalezatoby
to uwzgledni¢. Kazdy z radnych powinien si¢ zastanowié, czy czego$ takiego
nie wprowadzi¢, dopuszczajac 210 DJP. Jezeli si¢ rolnicy odwotlaja, to stracimy
pienigdze za plan, zostanie uwalony 1 na nowo trzeba bedzie robi¢ plan. Moze
warto jeszcze usig$¢ i porozmawiaC. Sprawy chlewni na terenach wiejskich
powinny przede wszystkim rozstrzyga¢ radni wiejscy. Jezeli chodzi
o kompostownie, to tak naprawde radni miejscy wzigli na siebie ta sprawe.
W tej formie plan, nie wie czy bedzie glosowal, chyba Ze jasno na papierze
bedzie przedstawione, ze nie bedzie odszkodowan z tego tytutu.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze projekt uchwaty byt procedowany zgodnie
z przepisami, podpisany przez radce prawnego. Z punktu widzenia przepiséw
ustawy o gospodarce przestrzennej nie ma mowy wyptacaniu odszkodowan.
Ustawa jednoznacznie okresla, ze na skutek uchwalenia planu  zostato
zmienione przeznaczenie, ktore uniemozliwia wykorzystanie terenOw w sposob
dotychczasowy, to wowczas nalezy si¢ wlascicielowi odszkodowanie.

Pan W. Putyrski wyjasnit co oznacza ,,wykorzystanie terenu w sposob
dotychczasowy” stwierdzajac, ze gdyby kto§ z wilascicieli miat wydang
wczesnie] decyzje o warunkach zabudowy.

Pan | tracit, Zze z decyzji SKO wynika, ze jak si¢ wydaje decyzje
srodowiskowg to tak jest jakby budynek stat. Taka odpowiedZ byta w pismie
SKO. Skoro wydano decyzje srodowiskowa to tak jakby wydano decyzje o
warunkach zabudowy. Ponadto burmistrzowie byli w terenie, na gospodarstwie,
gdzie mieszkam, czy wiedzg ilu jest rolnikdw w gminie, ktorych chcg zniszczy¢.

Pan W. Putyrski odpowiedzial, ze chcg aby komfort zycia wigkszosci, bo trzeba

co$ wybra¢. Wykorzystanie prawa wlasnosci jest wazng rzecza ale nie moze
odbywac¢ si¢ kosztem pozostatych.
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Pan Jzwrocit uwage, czy mieszkancy maja racje, czy $rodowisko sig
pogorszy czy nie.

Pan [ zwrocit uwage, ze w materialach dla radnych na sesj¢ nie widziat
prognozy skutkéw finansowych, na BIP nie bylo takiej prognozy. Prognoza
zaktada milionowe inwestycje dla tego obszaru. Plan jest robiony aby
przyblokowa¢ inwestycje indywidualnych inwestorow.

Radny W. Perski stwierdzil, Zze rozumie glosu przeciwne mieszkancéw wsi. Ich
glos jest bardzo styszalny, ale trzeba spojrze¢ réwniez na rolnikow, ktorych
zostalo bardzo malo. Zwrdcit si¢ z pytaniem czy nie sztoby wywazy¢ tego
tematu tak, aby pogodzi¢ obie strony. Pan |l wskazywal tereny, na ktérych
mozna by zlokalizowa¢ zabudowe rolng do 210 DJP. Burmistrz obiecywat w
kampanii, ze bedzie dazyt aby takie strefy powstaty, aby rolnicy mogli
inwestowacé. Dodal, Zze nie dziwi si¢ rolnikom 1 takiej burzliwej dyskus;i,
osobom, ktore zyja z rolnictwa 1 ich rodziny. Jest to ich jedyne Zzrodio
utrzymania. Gos rolnikéw musi tez by¢ styszalny, aby nie zostali odsuni¢ci na
bok. Rada bedzie musiata podjaé ciezka decyzje. Prosil aby burmistrz jeszcze
si¢ zastanowil, czy nie mozna tego inaczej zaproponowac.

Pan K.W. Jaworski odpowiadajac radnym stwierdzil, ze na jednym z banerow
wyborczych bylo jasno napisane: lokalizujmy strefy hodowlane z dala od
terendéw mieszkalnych, czyli tam gdzie te hodowle nie beda przeszkadzaty
ludziom. Dziatania wywolane w tym 1 poprzednich latach byly wywotane tym
stwierdzeniem. Komisja Rolnictwa, na samy poczatku kadencji, potwierdzita
decydujac, ze nie chcg lokalizacji zadnych stref hodowlanych. Od tego
momentu, jako burmistrz, nie polemizuje z tym zdaniem komisji. Procedury
przygotowywania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
wlasnie idg w tym toku. Dodal, ze przykro, ze to na radnych lezy podjgcie
decyzji, ale niestety kompetencje sa podzielone. Jako burmistrz, wziat na siebie
ta trudng odpowiedzialno$¢, przygotowujac projekt planu. Rada Miejska tez stoi
przed trudnymi decyzjami. Zapewne na sesji b¢da glosy, zarowno rolnikow, jak
i mieszkancow. Jezeli radni nie podzielaja zapisow tego planu, to go nie
podejma. Nalezy wywazy¢ za 1 przeciw. Decyzja nalezy do radnych.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak prosit o zakonczenie dyskusji. W dniu

jutrzejszym odbedzie si¢ Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi. Radni spotkaja
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si¢ z czlonkami tej komisji jeszcze przed sesja w klubach i1 podejma decyzj¢. Na
ten czas zamknat dyskusje w tym temacie.

Zaproponowal zapis do protokotu komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty
dodajac, ze ostateczna decyzja zapadnie na sesji.

2. Projekt uchwaty zmieniajacej Uchwate Nr XXX1X/414/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 26 sierpnia 2021 r. w sprawie zaciggni¢cia kredytu
dlugoterminowego.

3. Projekt uchwatly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy
Trzcianka na lata 2021-2032.

4. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok.

5. Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.

Omawiajac kolejne projekty uchwat glos zabrat burmistrz Trzcianki odnoszac
si¢ zmian w uchwale budzetowej na 2021 r., WPF 1 kredytu dlugoterminowego.
Stwierdzit migdzy innymi, ze uchwala w sprawie kredytu jest zmienna
w zakresie celu na jaki jest zaciggany kredyt, poprzez dopisanie ,,oraz splate
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan z tytulu pozyczek 1 kredytow.”.

Burmistrz odpowiedziat twierdzaco na pytanie radnego R. Matkowskiego czy
zaproponowanie tej uchwaty przed zmiang budzetu 1 WPF nalezy rozumiec¢, ze
ma swoje odzwierciedlenie w budzecie. Jest to ten sam kredyt, dla ktérego jest
trwajace posterowanie. Kwota kredytu si¢ zmniejsza, a zmiany w budzecie
musza by¢ poprzedzone ta uchwata, bo w budzecie jest ten nowy mniejszy
deficyt, a dodatkowo, jezeli deficyt jeszcze si¢ zmniejszy, aby mozna
sfinansowa¢ wczesniej zaciggnigte zobowigzania.

Kontynuujac stwierdzit, ze jest wiele zmian w uchwale budzetowej, gdyz powoli
jest porzadkowanie budzetu.

Przewodniczacy komisji zwrocit uwage, ze zawsze uznawano, ze dochody
biezace sg wigksze lub rowne wydatkom, a w tym budzecie jest inacze;.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze w okresie pandemii mozna stosowac inne
zasady finansowania. Wprowadzane sg dotacje z zewnatrz, jak i duze dochody
z tytulu sprzedazy majatku gminy. Pozostate dochody sg urealniane. CIT jest
zwickszany. Na przyszty rok tez planowane sg wyzsze dochody w tego tytutu.
Dochody z tyt. podatku od oséb fizycznych spadng w przysztym roku.

Zmniejszane s3 dochody z tyt. sprzedazy gruntéw rolnych. Jest wiele zmian
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zwigzanych z przeniesieniem ptatnosci na rok przyszty — np. droga z Trzcianki
do Sarcza.

Wydatki:

- 100.000 zt na budowe drog dojazdowych do gruntéw rolnych (gotowy
kosztorys Rudka),

- wiaty przystankowe — zmiana zapisu z budowy na remonty,

- koszty transportu na 1 listopada,

- rozliczenie inwestycji na Broniewskiego,

- 25.000 zt na profilowanie drég, sottysi zglaszaja potrzeby,

- po przetargu na projekt budynkéw wielorodzinnych pozostato 20.000 zt,

- przesuni¢cia w radzie gminy na modernizacj¢ systemu obstugi sesji 1 radnych,

- porzadkowane sg rowniez zapisy w wydatkach w o$wiacie, jak rowniez zapisy
zwigzane ze Szkotami w Przylekach i Rychliku,

- na dzialania oswiatowe jest zwickszenie 500 tys. zi,

- doptata do DPS bo cena pobytu 0sob wzrasta, a nie petna kwota moze by¢
Sciggnieta z 0sOb tam przebywajacych,

- przesuni¢ta w CUS odbywaja si¢ w ramach budzetu CUS,

- 80.0000 zt na Hale Sportowo-Widowiskowa, gdyz wykonanie dochodéw hali
jest bardzo niska, hala w zasadzie nie funkcjonowala,

- zadanie w Runowie jest na ten 1 przyszly rok w WPF, natomiast $rodki sa
przesuwane na kolejny rok,

- 80.000 zt pozostato z przetargu na realizacje oswietlenia, wszystkie gminne
lampy zostang wymienione na ledowe, a mimo to §rodki pozostaty,

- 20.000 zt na o$wiadczenie $wigteczne,

- budowa punktu przetadunkowego przesuwa si¢, bo nie ma gotowej
dokumentaciji,

- modernizacja sali wiejskiej — jest mozliwos¢ realizacji zadania dwuetapowego,
dlatego najpierw dokonczenie realizacji kotlowni z budzetu obywatelskiego,
zrealizowano instalacj¢ wodno-kanalizacyjng (przytacze), kwota 100.000 zt jest
zapisana na ten rok, aby zadanie sfinalizowac,

- przesunigcie 1.450.000 zt na boiska w Bialej 1 Lomnicy, nie uda si¢
zrealizowa¢ tych srodkéw w tym roku,

- zmniejsza si¢ ok. 60.000 zt na projekty techniczne obiektow sportowych,

- zmiana nazwy zadania ,,budowa ptywalni w Trzciance (projekty techniczne) na
zadanie ,,budowa plywalni w Trzciance”; w materialach na sesj¢ jest projekt
uchwaly w sprawie nabycia terenow pod budowe ptywalni w Trzciance 1 jest to

kwota 500.000 zl, lokalizacja ptywalni w tym terenie nie obedzie si¢ bez zakupu
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tegoz terenu; bylby to pierwszy krok przygotowania budowy ptywalni
1 pozwolenie dla burmistrza na prowadzenie rozméw,
- beda roéwniez autopoprawki do przedtozonego projektu przedstawione na sesji.

Radny R. Matkowski prosit o szersze informacje dot. zwigkszenia o kwotg
10.0000 zt wydatki na media na obiektach sportowych.

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnit, ze sg to wydatki biezace, media gaz, prad,
woda.

Radny R. Matkowski stwierdzil, ze jest jak najbardziej za budowa ptywalni.
Natomiast za poprzedniej kadencji byla dziatka, projekt, 2 min z powiatu,
a dzisiaj nie ma praktycznie nic. Juz na poprzedniej komisji byla prosba
o harmonogram dzialan w tym temacie, bo zaczynamy od kupna dziatki nie
wiedzac, co z planem funkcjonalno-uzytkowym. Na jakie potrzeby ma by¢ to
ptywalnia, czy tylko dzieci i mtodziez szkolna, czy dodatkowe elementy aqa
parku. Na projekt byto 150.000 zt, dzisiaj chcemy zapisa¢, ze to na budowe
ptywalni, a przede wszystkim musimy zna¢ harmonogram. Zaczynamy od
kupna dziatki, to nalezatoby wiedzie¢, co chcemy 1 w jakim zakresie tam
wybudowac. Przede wszystkim nalezaloby zrobi¢ plan funkcjonalno-uzytkowy.
Zakup terenu nalezy negocjowa¢ dos¢ mocno, bo 1 tak nie majg co z nim zrobic.
Ma by¢ mata obstugujaca szkoty i mieszkancow czy wigkszy obiekt. Zrobmy to
tak, aby nie bylo gorzej niz na koniec poprzedniej kadenc;i.

Burmistrz K. W. Jaworski przypomnial, ze w marcu czy kwietniu w planie
pracy Rady byly inwestycje sportowe 1 woéwczas przedstawiono propozycje.
Wyznacznikiem jest 2023 r., kiedy planuje si¢ mie¢ gotowa dokumentacje
I pozwolenie na budowe. Wowczas trzeba podja¢ decyzje czy budujemy.
Decyzje mozna podjac na najblizszej sesji, tylko nie mozna powraca¢ do tematu
miejsca budowy plywalni. Pomys$l budowy na terenie ZS jest nieaktualny.
W poprzedniej kadencji byta inna propozycja lokalizacja, ale to byli inni radni.
Lokalizacja za SP Nr 1 musi mie¢ dojazd, ktory jest mozliwy jedynie przez
dziatke Veoli, o ktorej] mowa w uchwale. Nie sprzedadza dziatki taniej, niz maja
wycenione, cho¢ ta opcja jest dla gminy korzystna. Mozna negocjowa¢ warunki
uzytkowania, czy bedg chcieli dostarcza¢ cieplo 1 na jakich zasadach. Tu mozna
szuka¢ rozwigzan. Jezeli chcemy ptywalnie, to nalezy podjac ten pierwszy krok,

a nastepnie projekt na okreslonym terenie. Nie da si¢ rowniez przygotowac
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projektu bez solidnego programu funkcjonalno-uzytkowego. W programie i tak
wskazany byltby dojazd przez dzialke Veoli, dlatego jest to celowe dzialanie
w ramach srodkow, ktore sg w budzecie.

Pan W. Putyrski dodat, ze dla tego terenu jest stary plan, w ktérym od poczatku
byla mowa o lokalizacji basenu z wjazdem od ul. Staszica (byte tymczasowe
targowisko). Od strony ul. Stowackiego dojazd niemozliwy, koszty budowy na
skarpie drogi przedroza. Lokalizacja przy OSiR jest nieszczgsliwa jezeli chodzi
o szkoty (dodatkowe koszty dojazdu).

Radny M. Dabrowski stwierdzit, ze bedzie glosowal za uchwalg 1 kupnem
gruntu, bo trzeba zrobi¢ krok do przodu. Moze niepopularna decyzja, zmiany
podatkoéw 1 zakup dziatki, ale to jest pod przyszla inwestycje. Nie mozna juz
mowi¢ o zmianie miejsca. Dodal, ze zawsze byt za lokalizacja w tym miejscu.
Nalezy podja¢ meska decyzje 1 18S¢€ o krok od przodu, albo catkiem da¢ spoko;.
Mozemy mie¢ dziatke, robi¢ koncepcje, opiera¢ dziatania na czyms.

Radny W. Perski wtracit, ze oni tez chcg kupic ten grunt, nawet gdyby basen nie
powstat, a Veolia przejdzie na gaz, to teren nie bedzie ucigzliwy nawet dla
domkow jednorodzinnych. Jest to dobra lokalizacja, jezeli chodzi o klientow, ale
pod katem obiektow sportowych to jak najbardziej bytaby stuszna nad jeziorem.
W kazdym przypadku dzieci do szkot muszg by¢ dowozone.

Radny R. Matkowski wczesniej tez chciano co$ mie¢ 1 wydano 170.000 zt na
projekt 1 nic z tego nie wyszto. Dodal, Ze jest za tg lokalizacja, ale trzeba podjaé
decyzje. W 2022 r. zaplanowa¢ §rodki na projekt, jakie$ przytacza, a w 2023 r.
rozpoczecie budowy.

Pan W. Putyrski dodal, ze wszyscy zdaja sobie sprawe, ze budowa basenu, bez
otrzymania duzego dofinansowania, jest niemozliwa. Kwota 500 tys. na dziatke,
jest naprawde niewielkg kwota.

Radny J. Lastowski pytat o §rodki przyznane na srodowiska popegeerowskie.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze zmieniane sg tylko zrodia finansowania.
Na zadanie w Pokrzywnie jest juz podpisana umowa. Zadanie bgdzie w tym

roku zrealizowane z innych srodkéw, nie bedzie tylko tabliczki. Te §rodki beda
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zapisane w przysztym budzecie. Nowa Wie$ rowniez bedzie zlecony projekt
1 Srodki konsumowane w przysztym roku. W Runowie b¢dzie realizowana czegs¢
kanalizacji i droga.

Pan W. Putyrski dodat, ze zadania sg przesuwane na kolejny rok, bo nie mozna
przygotowac projektu, bez map, ktérych wykonanie jest ok. pot roku.

Opinie komisji:

Projekt uchwaly zmieniajace] Uchwale Nr XXXIX/414/21 Rady Miejskie]
Trzcianki z dnia 26 sierpnia 2021 r. w_sprawie zaciagniecia kredytu
dhugoterminowego.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 7, przeciw O,

wstrzymujacych O.

Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletnie] Prognozy Finansowe] gminy
Trzcianka na lata 2021-2032.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty w glosowaniu: za 6, przeciw O,
wstrzymujacych O.

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 6, przeciw O,

wstrzymujacych O.
Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci.
Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 3, przeciw O,

wstrzymujacych 4.

6. Projekt uchwaly w sprawie szczegotowych zasad umarzania, odraczania

termindow_splaty, rozkladania na raty naleznos$ci pienicznych o charakterze
cywilnoprawnym przypadajacych gminie  Trzcianka 1 jej  jednostkom
organizacyjnym.

Projekt uchwaty omowil burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasniajac, ze
uchwata stracita moc i nalezato wywota¢ nowa. Uchwata posiada opini¢ UOKiK

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 5, przeciw O,
wstrzymujacych 1.

7. Projekt uchwaly w sprawie trybu udzielania 1 rozliczania dotacji oraz

przeprowadzania kontroli prawidlowo$ci jej pobrania 1 wykorzystania dla
22




publicznych 1 niepublicznych jednostek os$wiatowych, dla ktorych gmina

Trzcianka jest organem rejestrujacym.

Projekt uchwaty oméwit burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski. Wyjasnil, Zze na
bazie tej uchwaty naliczane sg dotacje dla szkot i placowek o$swiatowych. Nie
ma zadnej uznaniowos$ci organu burmistrza.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 5, przeciw O,
wstrzymujacych 2.

8. Projekt uchwaly podatku od nieruchomosci pobieranego na terenie gminy
Trzcianka.

Projekt uchwaty oméwit burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasniajac, ze w
obecnym i poprzednim roku byla pandemia. Dzialania prowadzone przez
samorzad zmierzaly aby pomoc jak najbardziej mieszkancom, przedsigbiorcom,
w tej trudnej sytuacji. Obecnie $wiat gospodarczy dostosowat si¢ do tej sytuacji
I biegnie dalej. Finanse publiczne wymagaja podejmowania tego typu trudnych
decyzji. Uchwata o podatku od nieruchomosci nie byla wprowadzana
z przyczyn wymienionych w poprzednim roku, mimo ze co roku zmienia si¢
maksymalna stawka podatku od nieruchomosci dla wszystkich grup
podatnikow, rodzaju podatkow. Jest to mniej wigcej wskaznik inflacji. Nasze
stawki podatkowe znacznie odbiegaja od maksymalnych stawek ustalonych
przez Ministerstwo Finansow. Podatek mozliwy do pobierania przez gming jest
wyzszy o 3,6 mln zt. Ministerstwo Finansow pozwala na to, aby samorzady
okreslaly okreslong przez siebie stawka. Dla budynkéw mieszkalnych
zaproponowano nawet ponizej] 5% wzrostu stawki. Dla dzialalnos$ci
gospodarcze] nalezy oceni¢ stawki tak konkurencyjne w o$ciennych gminach.
Pita ma nizsze, natomiast wszystkie inne gminy raczej s3 wyzej lub na
podobnym poziomie. Proponuje si¢ zmiany, ktére dadzg skutek 567.000 zt
wzrostu podatku od nieruchomosci. Sg podejmowane dzialania poszerzenia bazy
podatnikow. Takie dzialania to mi¢dzy innymi plan Trzcianka-Potudnie, gdzie
tworzone beda tereny pod dziatalno$¢ inwestycyjng. Podniesienie podatku
wydaje si¢ konieczne, chocby przez to ze placa minimalna wzros$nie o 7,5%.
Podatek nie zrekompensuje nawet wzrostu wynagrodzen, a w kazdym
praktycznie dzianiu, inwestycji jest koszt wynagrodzen. Ta kwota z podatku
zostanie skonsumowana na wydatki biezace, bo inflacja rowniez wzrasta.
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Podatek PIT bedzie o ok. 2 mln mniejszy. Konczac burmistrz dodal, ze uchwata
byta rozestana do wigkszych podmiotéw w gminie.

Przewodniczacy komisji T. Tomczak prosit 0 potwierdzenie czy wzrost jest
ponizej inflacji.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiadajac stwierdzil, ze inflacja tegoroczna ale
i w ubieglym roku nie bylo podwyzki stawek, a wskaznik inflacyjny
Ministerstwa Finanséw to 3,6 dla podatku, ale w poprzednim tez maksymalne
byly zwigkszone. Nie zmieniane sg stawki podatku od §rodkéw transportowych.

Radny R. Matkowski pytat czy rozmawiano o podatku ze stowarzyszeniami
takimi jak Forum Gospodarcze, ktoére obejmuje firmy z gminy. Jest Cech
Rzemiost Roznych, s3 jeszcze inne stowarzyszenia. Podatki majg dotknac
roOwniez mieszkancow. Taka konsultacja powinna by¢ przeprowadzona uchwaty
prawa miejscowego, a co wytknigto mu przy okazji innej uchwaty. Czy nie
bedzie jaki$§ zagrozen, czy jaka$ korespondencja zwrotna z firm?

Burmistrz K. W Jaworski odpowiedzial, ze byta jedna, bez uwag.

Radny R. Matkowski dodat, ze rozmowa o podniesieniu podatkow z radnymi
powinna by¢ miesigc temu. Moze jest taka potrzeba, ale nie wrzuca si¢ tego na 7
dni przed sesja.

Burmistrz K. W Jaworski odpowiedzial, ze rok rocznie w tym terminic musza
by¢ podjete uchwaty, bo ma to zwigzek z planowaniem budzetu. Jest to
odpowiedzialnoscig rady 1 jej kompetencjg zeby temat zglebi¢, przemyslec
1 podja¢ odpowiedzialne decyzje. W przypadku konsultacji nikt nie bedzie
chciat podniesienia podatkow. Mieszkancy wybieraja radnych, swoich
reprezentantow, aby te trudne decyzje podejmowali. Burmistrz przygotowal te
uchwaty, poprzez pracownikéw, ale jak zauwazono jest to odpowiedzialno$¢
Rady Miejskiej. Radni widza i czuja jak zmieniaja si¢ koszty prowadzenia
gospodarstwa domowego, co mozna przetozy¢ na koszty funkcjonowania catej
gminy.

Radny R. Matkowski zgodzit si¢, ze jest odpowiedzialno$¢ radnych ale jest

odpowiedzialno$¢ przektadajaca si¢ na wydatki. Podat przyktad realizacji
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ul. Fabrycznej stwierdzajac, ze nie byta ona kompletnie na miejscu, bo zrobiono
co$ dla jednego bloku przy powstajacym bloku Spoétdzielni. Zdjeto kostke
1 wykonano ja na nowo. Pandemia réwniez dotknela przedsiebiorcow, nie
wszyscy dostali dotacje.

Odpowiadajac burmistrz Trzcianki stwierdzil, ze dzialal w oparciu o uchwate
budzetows, niczego samodzielnie nie budujac.

Radny R. Matkowski wyjasnit, ze chodzito generalnie o droge za punktowcami,
a nie o odcinek, ktory zostal zrobiony. Nie sta¢ nas na remontowanie drogi,
ktora jest. Trzeba remontowac drogi, ktorych nie ma.

Pan W. Putyrski dodal, Zze na komisji bylo wyjasnione, ze droga za
punktowcami nie moze by¢ realizowana z powoddéw proceduralnych — spraw
wlasno$ciowych.

Komisja zaopiniowala projekt uchwaly w glosowaniu: za 5, przeciw 1,
wstrzymujacych 1.

9. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale Nr LIV/508/18 z dnia 14 listopada
2018 r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania S$ciekdéw
obowiazujacego na terenie gminy Trzcianka.

Komisja zapoznata si¢, bez uwag.

10. Projekt uchwaly w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski wyjasnil, ze ustawodawca wprowadzit
wsparcie dla gospodarstw domowych, ktore ptaca duzo za odpady. Dotozyt limit
w postaci 7,8% dochodu na osob¢ w gospodarstwie domowym. Jest to
maksymalny limit przy naliczaniu optaty od ilosci zuzytej wody. Jest to 149,50
zt. Gospodarstva domowe, w kazdej zabudowie, miatyby ptaci¢ 149,50 zi,
a kwote ponad ta stawke nalezy zabezpieczy¢ w budzecie gminy. Stawka oplaty
W tym momencie si¢ nie zmienia, jest jeszcze przed przetargiem. Wszystkie
wczesnie] podjete uchwaty straca moc 31 grudnia, dlatego nalezy podja¢ nowa
uchwate, mimo Ze niewiele z niej si¢ nie zmienia.
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Zaproponowano rowniez zmian¢ wynikajaca z  wniosku  radnego
R. Matkowskiego, ktora dotyczyta dodania do wody zuzytej bezpowrotnie
roOwniez roznic¢ wynikajaca z odczytu licznika gtownego 1 licznikoéw lokatorow.
Whpisano ta propozycje z zastrzezeniem, ze nieruchomos$ci posiadajg zdalne
odczyty wodomierzy. Zdalnym odczytem jest tatwiej zweryfikowac czy wody
jest wiecej, czy mniej. W tym zakresie pismo ztozyla rowniez Spotdzielnia
Mieszkaniowa. Spoétdzielnia oczekiwataby comiesigczne deklaracje, natomiast
o ile jest mozliwo$¢ przyjecia dwudziestu paru deklaracji miesigcznie od
spotdzielni, to od wszystkich wielorodzinnych bedzie to juz 500 deklarac;ji
miesi¢cznie. Pozostalby zarzut, ze nieréwno traktowani sg mieszkancy domkow
jednorodzinnych. W uzasadnieniu sa informacje pokazujace ile to kosztuje
w oparciu o dane biezace, a nie przyszte. Trzeba bedzie doptaci¢ ok. 25.000 zt
miesi¢cznie ze wzgledu na obnizenie do 149,50 zt.

Burmistrz dodal, Zze jest to pomoc dla rodzin wielodzietnych, ale sg réwniez
przypadku, gdzie wigcej osob, rodzin mieszka w domu na jednym liczniku.

Radny J. Lastowski odniost si¢ do § 4 ust.1 pkt 3 zwracajac uwage, ze np. na
0os. XXX lecia w blokach nie ma zdalnego odczytu wodomierzy. Kazdy
z mieszkancow sktada indywidualne deklaracje i rozlicza si¢ za $mieci osobno,
za odczyt wodomierzy si¢ placi osobno, a z tego zapisu wynika, ze tych ludzi si¢
pomija. Chodzi o zasadg, skoro za réznice wody w optacie $mieciowej mamy
nie placi¢, to dlaczego majg za to placi¢ mieszkancy, ktorzy nie majg odczytu
zdalnego.

Radny R. Matkowski wyjasnit, Zze jest autorem wniosku o taka poprawke,
natomiast do pewnego momentu byl przekonany, ze jest to dobre rozwigzanie,
bo otrzymal informacj¢, ze we wspdlnotach TTBS 50% licznikow jest
odczytywanych radiowo. Jak si¢ okazato jest to 10%. Ponadto sg r6znice migdzy
licznikami odczytywanymi droga radiowa, a licznikiem gtownym. Dodat, ze
bedzie proponowal na sesji wykreSlenie zapisu: ,,w przypadku posiadania
systemu zdalnego odczytu wodomierzy na nieruchomos$ci.”. Intencjg byto
odliczanie wody wynikajacej z rdznicy migdzy licznikiem glownym
a licznikami lokatoréw do naliczania optaty za odpady komunalne. Ewentualnie
wprowadzi¢ zachete¢ do wymiany licznikéw, do wprowadzania zdalnego
systemu odczytu. Ludzie majg liczniki, tylko da¢ czas na wymiang.
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Radny J. Lastowski popart wniosek przedméwcy aby roznice z licznika
glbwnego nie nalicza¢ do oplat za wode. Roznice odczytow na licznikach
zdalnych tez sa.

Radny M. Dabrowski zaproponowat aby da¢ ludziom czas, trzy miesigce, pot
roku na uregulowanie spraw z licznikami z odczytem zdalnym. Przypomnial, jak
wiele ludzi montowato liczniki na ogrodach po wprowadzeniu optaty za $mieci
od wody. Niech to bedzie jakis okres i sprawiedliwie dla wszystkich,

Przewodniczacy komisji T. Tomczak dodal, ze ten =zapis daje sygnal
mieszkancom, ze im szybciej to zrobig, tym szybciej beda inaczej rozliczani.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze chcac skorzysta¢ z odliczenia wody
bezpowrotnie zuzytej, nalezy mie¢ licznik z odczytem zdalnym. Spoteczenstwo
dostaje dodatkowa mozliwos¢ odliczenia wody bezpowrotnie zuzyte;.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze w uchwale nie mozna zapisa¢ karencji na
zmian¢ licznikow. Mozna wykres§lic zapis, aby objeto to wszystkich
mieszkancéw. Burmistrz tym zapisem chcial, moze nie przymusic¢
a zainspirowa¢ mieszkancow do zmiany licznikéw. Odnoszac si¢ do
uzasadnienia zwrécit uwage na ceny jednostkowe od 1 stycznia do 31 grudnia
br. za odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu gminy
z nieruchomos$ci zamieszkatych 1 niezamieszkatych. W poszczegolnych
frakcjach sga ceny netto. Frakcja wielkogabarytowa 150 zi. Cena za
zagospodarowanie odpadow komunalnych z PSZOK odpady wielkogabarytowe
1050 zt. W pewnych frakcjach ceny u zrédta sg inne niz z PSZOK. Czy kwota
150 to pomytka?

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedziat, ze jest to zach¢ta do dowozu odpadow
na PSZOK. Nie jest to 150 zt.

Radny R. Matkowski sugerowat, moze w uzasadnieniu mieszkancom da¢ sygnat
mieszkancom, ze ten konkretny zapis, bez tej drugiej czesci, bedzie od czerwca,
a W czerwcu zmiana.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze deklaracje sg sktadane w systemie

rocznym, na podstawie zuzycia wody, na kolejny rok. Uchwata bedzie dotyczyta
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tych, ktorzy maja radiowe odczyty. Dla pozostatych jest to sygnal, aby w ciggu
najblizszych 12 miesi¢cy uzbroi¢ si¢ w czujnik zdalny.

Radny R. Matkowski poinformowal, Ze na sesji ztozy wniosek o wykres$lenie tej
czgSci zapisu.

Innych gltoséw nie bytlo.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 1, przeciw 3,
wstrzymujacych 3.

11. Projekt uchwaly w sprawie wzoru deklaracii o wysoko$ci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi skladane; przez wilasciciela

nieruchomosci.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

12. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwatle Nr XXV/197/16 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania na terenie miasta Trzcianki oraz wysokosci optat za parkowanie

1 sposobOw ich pobierania.

Pan W. Putyrski wyjasnit, ze projekt uchwaty byt konsultowany z Zarzadem
Powiatu.

Radny W. Perski sugerowat, aby wyznaczy¢ 7 miejsc, jak bylo poprzednio.
Pan W. Putyrski zwrocit uwage, ze zmiana iloSci miejsc musiataby by¢
procedowana ze Starosta, a ponadto projekt organizacji byl uzgadniany

z taksdwkarzami. Dla nich satysfakcjonujacy jest ten caty wskazany odcinek.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 1, przeciw 1,
wstrzymujacych 5.
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3. Projekt uchwaly zmieniajacej uchwale Nr XV/139/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019 r. w sprawie zasad wynajmowania
lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu gminy Trzcianka.

Projekt uchwaty omoéowit burmistrz K. W. Jaworski wyjasniajac, ze w czasie
kiedy nie funkcjonuje Komisja Mieszkaniowa, w pilnych sprawach, burmistrz
bedzie mogt zasiggaé opinii komisji merytorycznej, chodzi o Komisje Spraw
Spotecznych.

Radny J. Lastowski dodal, ze Komisja Mieszkaniowa pracuje okresowo,
a trudny przypadek moze si¢ zdarzy¢ zawsze.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly w glosowaniu: za 7, przeciw O,
wstrzymujacych O.

4. Projekt uchwaly w sprawie odwolania przewodniczacego Komisji
Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 Promociji Rady Miejskiej Trzcianki.
Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

5. Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr 1/5/18 Rady Miejskie] Trzcianki
z dnia 22 listopada 2018 r. w sprawie wyboru przewodniczacych komisji
statych Rady Miejskiej Trzcianki.

Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

6. Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.
Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

7. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XV/137/19 Rady Miejskie]
Trzcianki z dnia 30 pazdziernika 2019 roku w sprawie ustalenia
szczegotowego sposobu i zakresu Swiadczenia ustug w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowania

tych odpaddw, w zamian za uiszczona przez wilasciciela nieruchomos$ci oplate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze nie jest to projekt przygotowany przez
niego, ma on negatywng opinie radcy prawnego i pracownikow ochrony
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srodowiska. Uchwata przeczy edukacji ekologicznej, ktorg starajg si¢
prowadzi¢.

Radny R. Matkowski wyjasnit, ze wnioskowat o t¢ uchwale. Nawet z ta opinia
negatywna nie pokazuje rozwigzan, jakie dzialania mozna by podja¢ aby
przyblizy¢ si¢ do jego propozycji. Odczytal zapis dot. sprzatania odpadow
zgromadzonych w altanie poza pojemnikiem, co kldci si¢ z uchwata, natomiast
zapis, ze sprzata si¢ odpady w altance zgromadzone poza pojemnikiem, jezeli
przedsiebiorca sp6zni si¢ z odbiorem odpadow. Chodzi o zobligowanie
przedsigbiorcy do sprzatania altan. Moze zaproponowac zapis, ze zarzadca moze
zleci¢ utrzymanie czystosci w altanach przedsiebiorcy na podstawie odrebnej

umowy.

Pan W. Putyrski wyjasnil, Zze nie potrzebna jest uchwala aby zarzadca zawart
umowg z przedsigbiorcg. Nie ma zadnych przeszkod.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze jezeli byl zaburzony harmonogram,
a liczba pojemnikdéw byta wystarczajaca, powstaty przez to batagan sprzata
przedsigbiorca, Jezeli liczba pojemnikéw zbyt mata, $mieci si¢ przesypuja
notorycznie, to nie moze odpowiadac za to przedsi¢biorca.

Pan W. Putyrski zwrocit uwage na problemy z oprdznianiem, a tym bardziej
sprzataniem altanek, kiedy dojazd do nich jest utrudniony przez parkujace przy
altanach samochody, co jest nagminne. Ponadto tolerowatoby wrzucanie
odpadow gdziekolwiek. Usankcjonowaloby to sytuacje, ze zarzadcy nie
uzupetnialiby zniszczonych pojemnikow, koniecznych w stosunku do liczby
mieszkancow.

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze to zarzadca powinien zadbac o stan altanek,
wyposazenie w odpowiednie pojemniki.

Pan W. Putyrski podat przyktad Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora wprowadzita
dodatkowe pojemniki pétpodziemne. Dodat, ze nie mozna chroni¢ mieszkancow
innych wspodlnot. Wtasciciele prywatni maja obowigzki wpisane 1 si¢ nie
zastanawiajg nad segregacja czy porzadkiem. Nie mozna tolerowac bataganu
1 chroni¢ pewne grupy mieszkancow .
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Burmistrz K.W. Jaworski zwrocit uwage, ze jak co$ jest Zle robione przez
przedsiebiorstwo, to nalezy ztozy¢ reklamacjg.

Przewodniczacy komisji podsumowat, Ze jest to temat do przemyslenia do ses;ji.
Komisja zapoznata si¢ z projektem uchwaty.

Ad 6) Biezaca informacja o prowadzonych inwestycjach na terenie gminy.
Przewodniczacy komisji prosit o konkretne pytania, gdyz wiele kwestii
wyjasniono w trakcie innych tematow.

Na pytanie radnego W. Perskiego o wykonanie wjazdu na os. Domanskiego, pan
W. Putyrski poinformowal, ze zadanie zostanie wykonane jak bedzie

wykonawca. Raczej uda si¢ to zrealizowac.

Ad 7) Zapoznanie si¢ ze sprawami wniesionymi do komisji.
Nie wplynety pisma do komisji.

Ad 8) Whnioski i zapytania.

Radny W. Perski prosit aby podwigza¢ posadzone drzewka przy ul. Staszica
(jarzebiny).

Radny J. Czarnecki prosil, aby uprzatng¢ kontener na cmentarzu w Stobnie
przed 1 listopada.

Na zakonczenie posiedzenia pan W. Putyrski przedstawit plany zwigzane z
budowg obwodnicy (mozliwe rozwigzania projektowe).

Ad 9) Zamknigcie posiedzenia.

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia, przewodniczacy Komisji
T. Tomczak, dzigkujac wszystkim za udziat zamknal posiedzenie.

Protokolant Przewodniczacy Komisji

Marzena Domagata Tomasz Tomczak
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