Protokol Nr XXXVIII/21

z sesji Rady Miejskiej Trzcianki z 29 czerwca 2021 r.

Sesja odbyta si¢ w sali Sportowej Szkoty Podstawowej Nr 2 w Trzciance
w godz. od 11%° do godz. 22°°.

Porzadek obrad, wraz z zatlagczonymi materialami, jakie otrzymali radni na sesje,
stanowi zalacznik nr 1.

W sesji ogdlnie uczestniczylo 21 radnych. Lista obecnos$ci — zalacznik nr 2.
Obradom przewodniczyl Przewodniczacy Rady Miejskiej  Trzcianki
Robert Matkowski.

Protokotowata Marzena Domagata, inspektor ds. obstugi Rady.

Obrady Rady Miejskiej zostaly utrwalone na nosniku CD, zawierajagcym
nagrania wszystkich wypowiedzi w trakcie obrad, ktory stanowi integralng czes$¢
protokotu.

Przed rozpoczeciem obrad, Burmistrz Trzcianki uhonorowal pana Jakuba
Stepuna, ktory zdobyt ztoty medal na Mistrzostwach Europy, wychowanka UKS
Kajak Trzcianka. Do gratulacji przytaczyli si¢ w imieniu Rady Miejskiej
Trzcianki przewodniczacy Rady pan Robert Matkowski oraz przewodniczacy
Komisji Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki i Promocji pan Adam Prankiewicz.

Ad 1) Otwarcie obrad.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Trzcianki Robert Matkowski, dziatajac zgodnie
z art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, otworzyt sesj¢ Rady Miejskiej
Trzcianki witajac:

- radnych Rady Miejskiej Trzcianki,

- burmistrza Trzcianki pana Krzysztofa Jaworskiego,

- zastgpce burmistrza Trzcianki pana Witolda Putyrskiego,

- skarbnika gminy panig Joanne Zienko,

- sekretarz gminy Aling Matkowska,

- prawnego panig Danute Ciesielska,

- inspektora biura rady Marzen¢ Domagatg.

Lista obecnos$ci pracownikow Urzedu Miejskiego — zalacznik nr 3.

Jak rowniez mieszkancow gminy Trzcianka, ktérzy ogladajg sesje za
posrednictwem medidw, redaktorow 1 abonentow telewizji lokalnej,



przedstawicieli pozostatych mediow goszczacych na sesji oraz dyrektorowi
R. Kwiatkowskiemu za udostepnienie sali sportowej pod obrady.
Przewodniczacy Rady stwierdzi quorum, informujac, ze w sesji uczestniczy
20 radnych, co umozliwia podejmowanie prawomocnych uchwat Rady. Radny
M. Walkowiak spdznit si¢ na sesje.

Ad 2) Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady poprosit o wprowadzenie zmiany do porzadku obrad,
ktory radni otrzymali na 10 dni poprzez hdsystem EOD, poprzez przeniesienie
punktéw 20, 21,22 123 do punktu 4, 5,6, 7.

Nastepnie przedstawit zmiany, o ktore wnioskowat:
1. Burmistrz Trzcianki pismem:

1)

2)

2.

OR.0006.8.2021 z dnia 18.06.2021 r.; pismo (zalacznik nr 4) wraz
z projektami uchwat:

- projekt uchwaty w sprawie przyjecia Soteckich Strategii Rozwoju Solectw:
Runowo, Rychlik w gminie Trzcianka — zalacznik nr 5;

- projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie dotacji
w wysokosci wyzsze] niz okreSlona w art. 25 wust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$§wiatowych, dla Szkoty Podstawowej w Przylekach
i Szkoty Podstawowej im. Przyjaciot Lasu w Rychliku — zalacznik nr 6;

OR.0006.9.2021 z dnia 28.06.2021 r.; pismo (zalacznik nr 7) wraz
z projektami uchwat:

- projekt uchwaly w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymskokatolickiej
pw. $w. Jana Chrzciciela w Trzciance — zalacznik nr 8;

- projekt stanowiska w sprawie inicjatywy ustanowienia 27 grudnia §wigtem
panstwowym.— zalacznik nr 9;

Przewodniczagcy Komisji  Skarg, Wnioskow 1 Petycji  pismem

OR.0012.31.2021.EC  z 23.06.2021 r. (zalacznik nr 10) wraz z projektem
uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi — zalacznik nr 11.

Radnym przekazano réwniez, uzupeliony o podpis radcy prawnego, projekt
uchwaly w sprawie przekazania skargi, jak w zalaczniku nr 12 oraz

uzupetniony o wartosci kwotowe, projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody
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na udzielenie dotacji w wysokosci wyzszej niz okreSlona w art. 25 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych, dla Szkoty Podstawowej; w Przylekach
i Szkoty Podstawowej im. Przyjaciot Lasu w Rychliku, jak w zalaczniku nr 13.

Radny W. Natkaniec wrazil sprzeciw proponowanej zmianie porzadku obrad,
uzasadniajgc, ze nie ma wszystkich radych, a dobrze aby w tym temacie
wypowiedzieli si¢ wszyscy. Sg rowniez goscie, ktorzy chcieliby wypowiedzie¢
si¢ na sesji odnosnie budzetu czy postuchac dyskusji.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze nie bedzie stwarza¢ utrudnien radnym,
ktorzy dotrg pdzniej, sama prezentacja raportu potrwa dos¢ dtugo, a w razie
potrzeby, przed dyskusja bedzie jeszcze przerwa.

Radny M. Dabrowski zwrdcil uwage, czy nie mozna bylo zrobi¢ tej zmiany przy
planowaniu porzadku obrad? Sesja rozpoczgta si¢ pozniej, teraz wychodza
kwestie proceduralne.

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze byl w stalym kontakcie z organem
wykonawczym i miato by¢ tylko 5 uchwal, natomiast przed sama wysytka
wptyneto 15, a jest 5 do wprowadzenia w dniu dzisiejszym. Gdyby bylto
wiadomo, ze bedzie tyle uchwal roboczych, to rzeczywisScie raport
1 absolutorium bytyby na poczatku sesji.

Radna J. Kaminska sg gos$cie, ktorzy beda musieli czeka¢ na uchwatg¢ budzetowa
1 moze pdjdzie to sprawnie, bo wszystkie uchwaty byly dyskutowane na
komisjach. Mozna to zrobi¢ w miare szybko i1 sprawnie, a wtedy przej$s¢ do
bloku absolutorium.

Przewodniczacy Rady uzupehit, ze ostatnia zmiana, ktorg otrzymat byta w dniu
dzisiejszym o 9%.

Burmistrz Trzcianki odnoszac si¢ do zmian w porzadku obrad i konsultacji
z organem wykonawczym zwrécit uwage, ze wprowadzane dzi§ uchwaty sa
wynikiem inicjatywy na komisjach Rady, zarowno uchwata dotyczaca szkot, jak
rowniez zwigkszenie dotacji dla Parafii, ponadto zmiany do uchwaty budzetowe;j
roOwniez sg wynikiem dyskusji na komisjach. Uchwata dot. strategii soteckich

zostata rowniez zaproponowana przez Komisje Gospodarczg. Stanowisko, za
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zgoda przewodniczacego Rady, miato by¢ wprowadzone do porzadku obrad.
Nie zostato one wywotane przez organ wykonawczy. Zmiany wprowadzane dzi$
wynikaja z prac na komisjach.

Radna J. Durejko odpowiedziata burmistrzowi, ze jest w porzadku 27 pozyciji,
a kolejne wprowadzamy.

Burmistrz Trzcianki odpowiedzial radnej J. Durejko, ze nie ma potrzeby
wywolywania go do glosu, bo moze odczytaé, ktore uchwaty nie sg ze strony
organu wykonawczego. Temat budowy obwodnicy nie wynika z jego
inicjatywy. Uchwaty dot. skargi czy zmian w komisji, nie sg z inicjatywy
organu wykonawczego. Prosit aby nie obarcza¢ go trescig dzisiejszego porzadku
obrad.

Przewodniczacy Rady poddal propozycje zmian do porzadku poddano pod
glosowanie:

1) zmiana porzadku obrad poprzez przeniesienie punktow 20, 21, 22 i 23 do 4,
5,6,7.

Radni glosowali: za 10, przeciw 10, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 14.

2) wprowadzenie w punkcie 24 projekt uchwaty w sprawie przyjecia Soteckich
Strategii Rozwoju Sotectw: Runowo, Rychlik w gminie Trzcianka.

Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 15.

3) wprowadzenie w punkcie 25 projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
udzielenie dotacji w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w art. 25 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych, dla Szkoty Podstawowej w Przylekach
1 Szkoty Podstawowej im. Przyjaciot Lasu w Rychliku.

Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 16.

3) wprowadzenie w punkcie 26 projekt uchwaty w sprawie udzielenia dotacji
Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Jana Chrzciciela w Trzciance.

Radni glosowali: za 12, przeciw 1, wstrzymujacych 7. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 17.



5) wprowadzenie w punkcie 27 projektu stanowiska w sprawie inicjatywy
ustanowienia 27 grudnia Swigtem panstwowym.

Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 18.

6) wprowadzenie w punkcie 28 projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi;
Radni glosowali: za 12, przeciw 5, wstrzymujacych 3. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 19.

Porzadek obrad po zmianach przedstawiatl si¢ nast¢pujaco:

1.

10.

11.

12,

13.

Otwarcie obrad.

2. Przedstawienie porzadku obrad.
3.
4. Informacja burmistrza Trzcianki na temat zagadnien dotyczacych realnych

Przyjecie protokotu Nr XXXVII/21 z 29 kwietnia 2021 r.

terminéw wykonania oraz finansowania budowy obwodnicy Trzcianki.

. Projekt uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe]

Gminy Trzcianka na lata 2021-2032.

. Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty budzetowej na 2021 rok.
. Projekt uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr XXXVII/388/21 Rady Miejskie;j

Trzcianki z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie wystgpienia pokontrolnego
z przeprowadzonej kontroli zamowienia publicznego zwigzanego
z projektowaniem nowego systemu identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka
z uwzglednieniem rzetelno$ci, celowosci 1 gospodarnosci.

. Projekt uchwaty w sprawie przekazania skargi.
. Projekt uchwaty w sprawie zaciggniecia pozyczki z Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Projekt uchwaly w sprawie zaciggnigecia pozyczki z Wojewddzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. (Nowa
Wies).

Projekt uchwaty w sprawie zaciggnigcia pozyczki z Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. (Stobno).
Projekt uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XXXV/354/21 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie powotania Komisji
Mieszkaniowej.

Projekt uchwaty w sprawie okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku

mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20

domowego.

Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwale Nr XXXI1/312/20 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie przyjecia Gminnego
Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2021
rok.

Projekt uchwaly w sprawie zaopiniowana wniosku Nadlesnictwa Zdrojowa
Goéra o wuznanie za ochronne lasow polozonych w granicach
administracyjnych gminy Trzcianka.

Projekt uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z
wychowania przedszkolnego na terenie gminy Trzcianka oraz udzielenia
upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publiczne;j.

Projekt uchwaty w sprawie ustalenia wysokosci optaty za pobyt dziecka 1
maksymalnej wysokosci oplaty za wyzywienie w ztobkach prowadzonych
przez gmin¢ Trzcianka oraz udzielenia upowaznienia do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Projekt uchwaty zmieniajacej uchwale Nr VII/52/19 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie planu sieci publicznych szkot
podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic obwodow publicznych szkot
podstawowych prowadzonych przez gmin¢ Trzcianka 1 inne organy.

Projekt uchwaty zmieniajgcej uchwale Nr L/464/18 Rady Miejskiej
Trzcianki z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie okreslenia zasad udzielenia
I rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajec¢
nauczycielom, ktorym powierzono stanowiska kierownicze oraz ustalenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin niektorych nauczycieli.

. Prezentacja ,,Raportu o stanie Gminy Trzcianka w 2020 roku”.
21.
22.
23.

Debata nad ,,Raportem o stanie Gminy Trzcianka w 2020 r.”.

Projekt uchwaty w sprawie wotum zaufania dla Burmistrza Trzcianki.

Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2020

rok; sprawozdania z wykonania planow finansowych samorzgdowych

instytucji Kultury za 2020 rok, informacji o stanie mienia gminy Trzcianka;

sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2020 rok:

a) uchwata Nr SO-14/0954/183 Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu

z 26.04.2021 r. w sprawie opinii 0 sprawozdaniu z wykonania budzetu

Miasta 1 Gminy Trzcianka za 2020 rok wraz z informacja o stanie mienia

jednostki 1 objasnieniami.

b) uchwata Nr 1/21 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
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24,

25.

26.
27,
28.
29.
30.

31.
32.

z 10 czerwca 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z
wykonania budzetu gminy Trzcianka na 2020 rok wraz z wnioskiem
w sprawie absolutorium.

c) uchwata Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu w sprawie opinii
0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie
Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2020
rok.

d) dyskusja nad ww. materiatami.

e) projekt uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
2020 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy Trzcianka za
2020 rok.

f) projekt uchwaly w sprawie absolutorium.

Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Soteckich Strategii Rozwoju Sotectw:
Runowo, Rychlik w gminie Trzcianka.

Projekt uchwatly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie dotacji
w wysokos$ci wyzszej niz okre§lona w art. 25 ust. 1 ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych, dla Szkoly Podstawowej w Przylekach i1 Szkoty
Podstawowej im. Przyjaciét Lasu w Rychliku.

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia dotacji Parafii Rzymskokatolickie;
pw. Sw. Jana Chrzciciela w Trzciance.

Projekt stanowiska w sprawie inicjatywy ustanowienia 27 grudnia $wigtem
panstwowym.

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie miedzy sesjami.

Informacja o pismach adresowanych do Rady 1 z dziatalno$ci miedzy
sesjami.

Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sottysow.

Zamkniecie obrad.

Ad 3) Przyjecie protokotu Nr XXXVII/21 z 29 kwietnia 2021 r.
Radni glosowali: za 20, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalgcznik nr 20.

Ad 4) Informacja burmistrza Trzcianki na temat zagadnien dotyczacych
realnych termindw wykonania oraz finansowania budowy obwodnicy Trzcianki.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze w ubieglym roku podjeto starania aby
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temat obwodnicy wywota¢. Udalo si¢ nawigza¢ wspoOtprace z samorzadem
wojewddztwa wielkopolskiego, co do procedowania tego tematu, Podzial rél
uzgodniono. Udalo si¢ réwniez nawigza¢ porozumienie finansowe, dzigki
ktoremu gmina Trzcianka, wywotujac swoimi §rodkami ten temat, przywotata
srodki finansowe samorzadu wojewodztwa. Proces trwal kilka miesigcy
przygotowan i rozmow.

Obecnie gmina jest na etapie tworzenia koncepcji budowy obwodnicy Trzcianki,
ktorej opracowanie zakonczy si¢ decyzjg srodowiskowa. Bedzie znany korytarz,
ktérym pobiegnie obwodnica i bedzie mozna wywotywac dalsze dziabania.
Porozumienie naszej gminy 1 samorzagdu wojewddztwa dotyczy wytworzenia
koncepcji, co przyblizy do kolejnych etapow, ktére beda wymagaly dalszego
poszukiwania partneréw. Mdowienie, ze juz obwodnica bedzie budowana 1 ze sg
pienigdze na jej budowe jest proba zawlaszczenia tego tematu, a nie realnym
przyspieszeniem dzialan. Na koniec kwietnia podpisano umowe z konsorcjum
wykonawcow, ktore przygotowuje koncepcje, a ma na to 540 dni, jezeli
wszystko bedzie planowo. Odbywajg si¢ pierwsze spotkania z wykonawca
koncepcji. Proces zakonczy si¢ decyzja srodowiskowa 1 woéwczas bedzie mozna
przystapi¢ do kolejnych etapow, wymaganych w tym zakresie. Przede
wszystkim aby nakloni¢ samorzad wojewddztwa, aby t¢ inwestycje zrealizowat,
gdyz bedzie to ich inwestycja i przez samorzad wojewodztwa finansowana. Za
540 dni bedziemy wiedzieli, ktore grunty nalezg do gminy, a ktére nie 1 trzeba
bedzie ich wykupic€ i przekaza¢ do samorzadu wojewodztwa, na ktorych bedzie
realizowana inwestycja. Na forum naszej Rady odbedzie si¢ dyskusja na temat
zabezpieczenia §rodkéw finansowych na wykupy gruntow.

Faktycznie odbywat si¢ konkurs dla samorzadow, ktore mogly zglosi¢
inwestycje do realizacje 1 gmina Trzcianka znalazta si¢ ws$rdd 5 inwestycji
zgtoszonych przez samorzad wojewodztwa wielkopolskiego. Sa one zgloszone
w perspektywie realizacyjnej jednakowej do 2028 r. Nie mozna juz przyspieszy¢
tych dziatan, bo zrobiono krok milowy. Nalezy realnie spojrze¢ na terminy. Od
poczatku mowi sie o perspektywie unijnej tj. lata 2021-2027 plus dwa lata na
wydatkowanie $rodkéw czyli do 2029 r. Do 2028 r. trwa réwniez program
rzagdowy. Nawet, gdyby wojewddztwo otrzymato $rodki to mogg by¢ one
wydatkowane do 2028 r. 1 tak byloby z realizacja, bo wczesniej muszg by¢
dopiete sprawy formalne, a kluczowe jest wykupienie 1 przekazanie gruntow.
Nie mozna dzi$ okreslié, jakie sg to ramy finansowe. Obwodnica przebiegnie na
jednym z czterech mozliwych torow, ktére sg uzgadnianie z WZDW. Nastegpnie

odbeda si¢ konieczne badania geologiczne. Ostatecznie przebieg bedzie
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konsultowany z lokalng spotecznos$cia. Po tych pracach beda dalsze rozmowy
1 kolejne prace. Pod koniec przysztego roku bedzie temat finalizowany na
naszym etapie. Na ten moment dyskusja medialna jest zbedna 1 nie prowadzi do
niczego.

W dyskusji glos zabrali:

Radny W. Perski zwrocit uwage, ze koncepcja miata by¢ finansowana na
zasadzie 50:50, z tego nasze $rodki i samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego.
Koncepcja bedzie kosztowata 370.000 zt. Byt wniosek radnego Semiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego, aby te srodki ze strony wojewddztwa pozostaty,
a gmina zaplacitaby mniejsza ,,potowg”. Czy zostato to zaakceptowane przez
samorzad wojewodztwa?

Radny W. Perski ponownie pytal czy w temacie o srodkow co$ wiadomo?

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedzial, Ze moze poinformowatl, Ze relacje
z wladzami samorzadu naszego wojewodztwa sg bardzo dobre 1 w tym zakresie
sytuacja jest komfortowa.

Radny W. Perski ponownie pytat czy jest jakas wiedza na ten temat, bo chciatby
to wiedzie¢ od burmistrza, bo z radnym moze porozmawiac ale chciatby jednak
ustysze¢ to od burmistrza.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedziat, ze radny sejmiku powie tyle samo co
on moze powiedzie¢ publicznie. S pewne umowy ustne, ktére sg ustaleniami
Z rozmOwW 1 nie mozna pewnych szczeg6téw ujawniac.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski pytal o wnioski z badan nate¢zenia ruchu,
czy juz sg znane? Czy uruchomienie drogi S11 bedzie miatlo wptyw na budowe
naszej obwodnicy?

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, Ze badanie ubiegtoroczne bylo powtorzone,
bo nie bylo miarodajne. Nate¢zenie ruchu bedzie dopiero znane. Obwodnica
wigze si¢ przede wszystkim z uzbrojeniem nowych terendow inwestycyjnych,
uwolnieniu nowych terendw pod zagospodarowanie. Dzigki obwodnicy, gmina
przejmie wladztwo nad ul. 27 Stycznia 1 Sikorskiego, bedzie mozna decydowac

o tych drogach. Droga S11 jest droga krajowa, ekspresowa 1 nie bedzie
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realizowana przez samorzad wojewddztwa. Natomiast pierwszy krok, po
opracowaniu koncepcji, bedzie nalezal do naszej gminy.

Radny T. Tomczak uzupetnil, Ze mamy wpltyw na opracowani koncepcji, ale
generalnie bedzie to decyzja WZDW, jako inwestora. Ostateczne wytyczenie
obwodnicy bedzie kompromisem pomi¢dzy gming a zarzagdem wojewodztwa,
niemniej pozycje dominujacg bedzie mie¢ WZDW.

Burmistrz broni si¢ przed podaniem kosztow wykupu gruntow, ale moze datoby
si¢ szacunkowo podac rzad wielko$ci srodkow, jakie bedzie musiata wylozy¢
gmina Trzcianka, aby mogla powsta¢ obwodnica.

Burmistrz K. W. Jaworski odpowiedzial, Zze patrzac na obecny rynek
nieruchomosci, nie jest wstanie Oszczowa cen za 3-4 lata. Patrzac na mapy 1/3
gruntow bedzie do przejecia odplatnego, po czesci z Nadlesnictwa, KOWR, ale
1/3 trzeba bedzie wykupic. W WPI s3 zapisane teoretycznie srodki na wykupy
w perspektywie kilku lat. Generalnie pod znakiem zapytania stawia si¢ budzet
przysztego roku, bo nie znane sg tre$ci ustaw obecnie procedowanych.

Ad 5 i 6) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2021-
2032 oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021
rok.

Nastepnie przedstawit opinie komisji do obu projektow uchwat — jak
w zalacznikach 21 i 22 oraz pismo burmistrza Trzcianki dot. zmian do
przedstawionego projektu uchwaly - zalacznik nr 23.

Burmistrz K. W. Jaworski oméwit zaproponowane zmiany w projekcie uchwaty
w sprawie zmiany uchwaly budzetowej na 2021 rok oraz zmiany
zaproponowane w pismie przekazanym przed sesj3.

Pani Skarbnik zwrocita uwage na btedny zapis w zalaczniku nr 2 — prawidlowe
brzmienie: ,Realizacja programu ,,Czyste powietrze” w latach 2021-2022
o tacznych naktadach 30.000 zi, limit wydatkéw 2021r. - kwota 14.000,00 zt,
limit 2022 r. — kwota 16.000,00 zt, limit zobowigzan 30.000,00 zt.”.

Radny W. Kilian poinformowat, ze Komisja Srodowiska i Rozwoju Wsi
wnioskowata o zwigkszenie $srodkéw na Dozynki gminne. W ubieglym roku,

w zwigzku z pandemig, nie planowano duzych $rodkow, a ewentualne
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zwigkszenie w pdzniejszym czasie, dlatego proponuje si¢ zwigkszenie do kwot
podobnych w poprzednich latach.

Odnosnie Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych 1 $rodkow na wsparcie
projektu Runowa. Burmistrz stwierdzit, ze to na dole nalezaloby podejmowac
decyzje, co z tymi $§rodkami zrobi¢, ale to my na dole, zgodnie z ich warunkami,
wystgpilismy o 3.300.000 zt i zgodnie z warunkami ztozono 3 wnioski. Komisja
opiniowala te trzy propozycje. Wszystkie wystano — Pokrzywno, Nowa Wie$
1 Runowo. Wsparcie przyszto konkretnie dla Runowa. Program ma by¢
kontynuowany w przysztych latach i ma by¢ to kwota trzy razy wigksza niz byta
obecnie. Jezeli bedzie mozna wystapi¢ z trzema wnioskami czy ponownie te
same wsie bedg mogly by¢ proponowane, czy raczej nie? Czy nie zamykamy
sobie $ciezki. Pienigdze, ktére przyszty na konkretny projekt, maja by¢ wydane
na ten konkretny projekt. Dlatego czy celowe jest uszczuplanie budzetu
I dzielenie kwoty.

Radny W. Kilian prosil o pozostawienie catosci srodkow 700.000 zt na zadanie,
na ktore je przyznano.

Soltys A. Moszynski zwrocit uwage, ze sg mate sotectwa 1 majg znikomg szanse
pozyskania §rodkéw. Wida¢ to po innych projektach. Tylko duze sotectwa
otrzymuja dofinansowanie. Prosil, aby przeznaczy¢ ta symboliczng kwote dla
Pokrzywna i Nowej Wsi.

Radna A. Flis rowniez zaproponowata, aby radni przychylili si¢ do podziatu, bo
sa trzy projekty 1 najwazniejszy problem Runowa to drogi ale warto si¢
podzieli¢ na wnioski, ktére ztozono. Warto dalej wnioskowa¢ o pozyskanie
wigkszych srodkow.

Radny W. Kilian przypomnial, ze Komisja zaproponowala trzy wnioski
1 burmistrz wystapil ale jeden wniosek otrzymat wsparcie. Gdyby nie bylo
propozycji burmistrza propozycji podziatu, nie bytoby dyskusji. Nie sg zabrane
duze $rodki ale jednak uszczuplone.

Radna J. Durejko miata watpliwos¢ czy mimo wszystko mozna tg kwote
podzieli¢. Sa dwie sprzeczne informacje z tych samych Zrddet. Potrzeby sa
oczywiste, ale sg pienigdze na jeden projekt. Moze zamknaé ten projekt.
Ponadto wnioski byly na wigksze kwoty, a otrzymaliSmy mniejsze. Ponadto,
dlaczego o tym mowi si¢ na sesji, podczas ktorej udzielane jest wotum
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I absolutorium, czy nie ma tu drugiego dna? Typujac wsie rowniez brano pod
uwage Pokrzywno. W przysztym roku bedg przyznawane Srodki, to wowczas
zwrocic¢ si¢ o dofinansowanie dla tej wsi.

Odnosnie srodkow dla szkot zaczyna si¢ dziwna demagogia. Jasno i czytelnie
dyrektorki wyjasnity, ze nowe przeliczniki uszczuplaja im budzet dnia
codziennego. Te pieniadze s3a potrzebne aby przetrwaé, zaptaci¢ podstawowe
optaty. Zadna ze szkot gminnych nie miata zabieranych $rodkéw na codzienne
funkcjonowanie. To co si¢ zadzialo bylo zgodne z prawem. Ustawodawca
przewidziatl taka mozliwo$¢ 1 daje mozliwos¢ udzielenia dotacji brakujacych
kwot szkotom. Srodki maja by¢ do konca sierpnia, wiec do konca roku nie jest
to wyjasnione.

Radny M. Walkowiak réowniez wypowiadal si¢ w sprawie Szkét w Rychliku
1 Przytek. Ocenil, ze to powazny problem, bo ta uchwala to kropla w morzu
potrzeb. To nic w stosunku do brakujacych 400.000 zl. Problem zostat
poruszony przez przewodniczaca Komisji Rewizyjnej. Byl omawiany na
Komisji Srodowiska i Rozwoju Wsi, a na koncu trafit do Komisji Spraw
Spotecznych, gdzie wszystkie strony mogty si¢ wypowiedzie¢. Burmistrz ma
racje, ze jest to zupeklie co$ nowego. Wczesniej nie mozna bylo takich dotacji
przeznaczac, ale tak kropla w morzu potrzeb pozwoli uratowac te dwa miesiace.
Wiemy, ze ten problem bedzie od wrzesnia ponownie. Ta pomoc dzisiaj jest
tylko gestem, a problem bedzie dalej. Tych pieniedzy nie ma. Apelowal aby
takie sytuacje zatatwia¢ poczynajac od gabinetu burmistrza.

Natomiast byl za dokonaniem tego odstepstwa i te $rodki przyznac,
a z problemem beda musieli si¢ zmierzy¢.

Radny W. Perski odniost si¢ do wypowiedzi przedméwcodw. Potwierdzit, ze na
edukacji nie mozna oszczedza¢, a gdy mozna i jest konieczno$¢ to trzeba
dotozy¢.

Odnoszac si¢ do Funduszu Samorzadowego dla obszarow po PGR stwierdzit, ze
wniosek byt ztozony na 1.046.000 zt. Koszt inwestycji w Runowie to 1.300.00
zt. Nasze $rodki miaty by¢ ok. 160.000 zt.

Naszych s$rodkow miato by¢ ok. 160.000 zt, otrzymano 700.000 zt i jest to
potowa $rodkoéw, ktore miaty by¢ zaangazowane w Runowie 1 teraz chcemy
jeszcze to obcig¢. GdybySmy naszymi Srodkami zabezpieczyli inwestycje
w Nowej Wsi 1 Pokrzywnie byloby to zasadne. Otrzymane 700.000 zt jest

potowa kosztow w Runowie. To juz obcinamy zakres prac, a jeszcze chcemy
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umniejszy¢. Czy nie zamykamy sobie drogi do skladania kolejnych wnioskow
w przyszlo$ci, w tym programie, na te same inwestycje, w tych samych
miejscowosciach. Pozostawi¢ §rodki w Runowie, natomiast ze Srodkow
zapisanych na dofinansowanie Runowa wykona¢ zadania w Pokrzywnie
I Nowej Wsi.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski udzielajac odpowiedzi na pytania radnych
wyjasnil, ze srodki na inwestycje z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych
mogg by¢ wydane na kazdy wydatek majatkowy. Mozna zmieni¢ to na
podstawie o$wiadczenia skierowanego do Prezesa Rady Ministréw. Sg to $rodki
w ramach wsparcia gmin po Covid-19, ktére sa juz na koncie gminy, bez zadne;j
umowy. Gmina musi przekaza¢ informacje, na co zostaty wykorzystane $rodki.
Rada jest odpowiednim organem, ktéry powinien decydowac, na co przeznaczac
te srodki. Faktycznie wyceniono jedno zadanie — budowa drég miedzy
budynkami w Runowie wraz z uregulowaniem stosunkéw sanitarnym. We
wniosku byly dwa kolejne zadania w miejscowosci Runowo. Otrzymali$my nie
1.300.000 zt, a 700.000 zt. Realizacja zadania 1 to kwota 550.000 zt 1 pozostaje
150.000 zt na zadania nr 2 w Runowie, albo zadania w Pokrzywnie 1 Nowej
WSsi. Wykona¢ chociaz cze$¢ tych zadan, aby dalej zapisa¢ w budzecie
1 kontynuowac ich realizacje.

Odnoszac si¢ do spraw oswiatowych, burmistrz K. W. Jaworski potwierdzil, ze
jest rowniez za inwestowaniem w oswiate ale w gminie jest 9 funkcjonujacych
szkot, dlatego nalezaloby przeanalizowac¢ trudnos$ci i wyzwan w catosci oswiaty.
Zwigkszane dotacje dla naszych szkot wptywaja na inng dotacje dla pozostatych
szkot. Zabezpieczono $rodki w zwiazku z sytuacjg, jaka nastgpila, niemiej
nalezy zwroci¢ uwage na to, ze kazda ze szkot ma okreslone potrzeby do
zrealizowania. Potrzeby sa duze. Ponadto nie ma zadnej pewnosci na to, jak
bedzie wygladat przysztoroczny budzet. Koszty biezace rosng, wigc coraz
trudniej bedzie decydowac, na co przeznacza¢ srodki. Burmistrz apelowat, aby
nad tymi sprawami mysle¢ dtugofalowo.

Radna J. Durejko ocenit, ze z wypowiedzi burmistrza odniosta wrazenie, ze
radni proponujgc te dotacje zrobili atak na budzet o$wiaty, a kwoty, o ktore
proszg dyrektorki, to fanaberia szkoty.

Odnosnie $srodkow z dotacji pytata, skoro radni dowolnie decyduja na jakie
zadanie Srodki moga by¢ wydane, to po co skladano wniosek na okreslone wsie.
Jezeli jest absolutna swoboda, to mamy wiele miejscowosci po PGR-owskich.
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Radny R. Wilant wyrazit zrozumienie, ze pan W. Kilian walczy o te pienigdze,
ale on bedzie caly czas po stronie strazakéw z Nowej Wsi i chcialby aby ta
remiza ruszyta w tym roku.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski zwrocit uwage, ze radny M. Walkowiak
moéwit o wytomie, jezeli chodzi o o§wiate, ale pewien wytom jest w konkursach.
Po raz pierwszy jest tak, ze kto§ wygrywa konkurs, zlozone projekty, a potem
si¢ patrzy aby wszystkich zadowoli¢. W samorzadzie powinny by¢ czyste reguly
i tych regut sie trzymac¢. Pokrzywno potrzebuje wsparcia finansowego, ale
dlaczego ma to si¢ odby¢ kosztem Runowa. Moze Pokrzywno dostanie jakie$
srodki, a radni bedg debatowac czy nie przekaza¢ na inna wies. To jest zta droga.
Podobnie z podzialem srodkéw po konkursach. Trzeba uszanowaé wygrana.
Chodnik w Pokrzywnie mozna zrobi¢ z innych srodkoéw, chociazby wtasnych.
Budowa drogi przy ul. Fabrycznej podobnie ma by¢ zmniejszony wydatek, ktory
ma by¢ wrzucony w jeden program dla 9 inwestycji. Z tych srodkow uda si¢
zrobi¢ moze dwie inwestycje. Wniosek jest w budzecie, a teraz trafia do ogolne;j
puli 1 moze burmistrz zdecyduje o wydaniu §rodkow na inny cel. To co zostato
wpisane w budzecie powinno pozosta¢. Tez sg zmniejszane $rodki na
przebudowe ul. Staszica do ul. Spotdzielcdéw 1 taduje do jednego wora.
Podkreslil, ze jest przeciwko takim poprawkom. Jezeli po przetargu musiatyby
by¢ zmiany 1 sesja to nie ma przeszkod aby si¢ odbytla.

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski odpowiadajac stwierdzit, ze konkursy
roznig si¢ od siebie. z Rzadowy Fundusz Inwestycji Lokalnych jest po
covidowym wsparciem samorzagdow w walce z epidemiag. Nie s3 to $rodki
realizowane w oparciu 0 jakie kol wiek kryteria. Nie ma wynikéw ocen,
punktacji, procedury odwotawczej itp. Nie wszystkim samorzagdom 1 nie rOwne;j
wysokosci. Trzcianka otrzymata 700.000 zt. Mozna z tych $rodkéw zrobic
wszystko, pod warunkiem wydatku majatkowego. Radni majg mozliwosé
zdecydowania o tych $rodkach. Srodki konkursowe z programéw
ministerialnych, jakim jest konkurs Sportowa Polska dot. biezni lekkoatletycznej
jest innym konkursem. Ma swoje ramy, kryteria 1 zasady, a wydatki musza by¢
zrealizowane na dane zadanie. Poprzednio z budzetéw samorzadowych
wyciagni¢to Srodki, ktoére sa coraz mniejsze, to jak realizowa¢ zadania ze
srodkow wiasnych. Jezeli trend si¢ utrzyma to juz nalezatoby zrezygnowac
z wydatkow rzedu 2 min zi, a jezeli wejda zmiany dot. kwoty wolnej

od podatku, a ktore nie bedg zrekompensowane samorzadom, to bedzie minus
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6 min zt. Nie mozna liczy¢ na $rodki wilasne. Zadania drogowe majg by¢
zrealizowane wszystkie, ktore zapisano w budzecie. Proponuje si¢ potaczenie
w jedno zadanie ze zwickszeniem o 550.000 zi, aby nie byto zagrozenia, ze
ktores nie zostanie zrealizowane. Zadania wspomniane przez przewodniczacego
Rady sa zapisane w WPF 1 begdg finansowane jeszcze w przysztym roku. W ten
sposob mozna zagwarantowac realizacj¢ zadan zapisanych w budzecie.

Radny E. Joachimiak odnoszac si¢ do wczesniejszych wypowiedzi odnos$nie
remizy strazackiej w Nowej Wsi, w poprzedniej kadencji byl taki umowny
program zabezpieczania jednostek OSP aby one godnie funkcjonowaly. Ta
kadencja nie jest sprzyjajaca dla strazakow OSP Nowa Wie§. Wnioski sktadane
nie znajdowaly zrozumienia ws$rdd tworcow projektu budzetu. Jak chcemy
uzyskac jaka$ pomoc to moéwimy o strazy pozarnej, dlatego powinniSmy moze
mniej Srodkow wydawacé na rozrywke w gminnym budzecie, moze mniej na
obiekty sportowe, bo poréwnujac to z bezpieczenstwem jest to wazne ale mniej.
Drobne pieniagdze, ktére miatyby by¢ przeznaczone na Nowa Wie$ sytuacji nie
zatatwig. Nalezy znalez¢ godne pieniadze, jezeli nie w tym roku, to w budzecie
przysztego roku.

Radny Z. Czarny stwierdzil, Ze jest za doprowadzeniem remizy w Nowej Wsi do
odpowiedniego stanu lub wybudowanie nowej. Na to muszg si¢ znalezé
pienigdze. Droga ul. Fabrycznej rowniez musi by¢ zrobiona, nie mozna tam
przej$¢, nie ma trawnikow, zieleni, placu zabaw.

Radna J. Durejko odniosta si¢ do proponowanej kwoty 10.000 zt na remize
w Nowej Wsi stwierdzajac, ze koszt tego zadania to 640.000 zi. Zabieranie
z Runowa nic nie pomoze, w jakim celu.

Radny W. Perski pytatl o zadanie w Runowie, ktore opiewa na 550.000 zi, czy
jezeli ztozony zostanie wniosek na kolejne srodki z tego funduszu czy wrocimy
do Runowa, aby w pelni realizowa¢ zadanie, czy obetniemy $rodki wsig, dla
ktorych wystgpimy o $rodki?

Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski powtorzyl, ze jest za tym aby decyzje o
tym, co bedzie dzialo si¢ w gminie Trzcianka, zapadaty na forum samorzadu
gminy Trzcianka. Mamy takg mozliwo$¢. Radni bgdg decydowaé o takich
srodkach, jezeli pozyskamy. W budzecie roku biezacego jest 20.000 zi,
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doktadamy 10.000 zt aby opracowa¢ projekt. Realizacja to 120.000 zi
w kolejnym roku, a ponadto w WPF 500.000 zt w kolejnym roku, aby
zaznaczy¢, ze ma by¢ te inwestycje zrealizowaé. Pokrzywno jest wpisane na ten
rok 30.000 zt, natomiast Runowo 40.00 zt przeznaczono na przygotowanie tych
Inwestycji, a w przysztym roku realizacja inwestycji drogowe;j i sanitarne;j.

Radny W. Natkaniec stwierdzil, Zze rozumie, iz teraz proponuje si¢ zbieranie
srodkoéw 1 nie realizowanie drogi do jednego radnego i przekazuje si¢ srodki na
Pokrzywno i OSP w Nowej Wsi. Czeg$¢ radnych chce, aby ta droga do radnego
byla robiona 1 nie chcg pierwszego kroku w tych pozostalych wsiach? Takie
retoryczne pytanie. Prosit o kilka stow dot. zwigekszenia sSrodkéw dla Parafii, bo
juz jakie$ przeznaczono — 20.000 zt.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze zmiana dot. 10.000 zt dla Parafii jest
realizacja wniosku wiceprzewodniczacego z Komisji Gospodarczej. Radni
podejma dzis decyzje.

Radny W. Kilian odnoszac si¢ do wypowiedzi radnego W. Natkanca
stwierdzajac, ze nie ma pojecia o czym mowa. Droga, ktora biegnie przy jego
posesji jest na trzecim miejscu. Nie wiadomo na ile srodkow starczy. Droga,
ktéora ma by¢ realizowana jest przy blokach wielorodzinnych bytego PGR,
a wlasciwie dwie o dt. 280m, druga droga biegnie wzdtuz wsi, brukowa, trzecia
przy ktorej rowniez mieszkajg byli pracownicy PGR — owszem biegnie przy
Jego posesiji.

Radna J Durejko wniosek o przerwe.

Ogloszono 25 minut przerwy.

Glosowanie poprawek do oraz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly
budzetowej na 2021 rok.

1) Zwigkszenie dochodow 113.500,00 zt - pomoc finansowa z budzetu
wojewddztwa wielkopolskiego na budowe drogi dojazdowej do gruntéw rolnych
(dziat 010 rozdziat 01042 § 6300);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalgcznik nr 24.

2) Zwigkszenie dochodéw 0 200,00 zt - $rodki z Fundacji BOS w konkursie
., Tradycyjny sad” (dziat 801 rozdziat 80101 § 2700);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
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imiennego — zalacznik nr 25.

3) Zwigkszenie dochodow 0 2.200,00 zt - dotacja celowa z budzetu panstwa na
zadania zlecone na optacenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne (dziat 855
rozdziat 85513 § 2010);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 26.

4) Zwigkszenie dochodow 0 79.999,51 zI - dotacja celowa z budzetu panstwa
na zadania wlasne na realizacje Rzadowego Programu "Positek w szkole
1w domu" (dziat 801 rozdziat 80148 § 2030);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 27.

5) 563.500,00 zt - zwickszenie wydatkow na zadanie inwestycyjne ,,Budowa
drog dojazdowych do gruntéw rolnych” (zmieniona zostaje nazwa ,,Budowa
drogi dojazdowej do gruntow rolnych”) z tego: wydatki w kwocie 113.500,00 zt
finansowane z dotacji z budzetu wojewodztwa wielkopolskiego, wydatki
w kwocie 450.000,00 zt ze srodkow wiasnych gminy (dzial 010 rozdziat 01042
§ 6050);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 28.

6) w dziale 600 rozdzial 60016 § 6050 zadania inwestycyjne, wskazane
w zalgczniku tabelarycznym nr 2 do pisma, zostaja zapisane w zadaniu pn.
,2Budowa drog gminnych” - przeniesienie na tgczng kwote 1.294.000,00 zi
(zmiany w zatgcznikach do uchwaly dotyczacych wydatkéw majatkowych oraz
wydatkow finansowanych z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych);
Radni glosowali: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych 8. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 29.

7) 550.000,00 zt zwickszenie wydatkow na zadanie pn. ,,.Budowa drog
gminnych” (dziat 600 rozdziat 60016 § 6050);

Radni glosowali: za 14, przeciw 0, wstrzymujgcych 7. Karta glosowania
imiennego — zalgcznik nr 30.

8) 200,00 zt wydatki w ramach projektu ,, Tradycyjny sad” (dziat 801 rozdziat
80101 § 4210 - 184,00 zt, § 4300 - 16,00 z1);
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Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 31.

9) 10.000,00 zt zwigkszenie planu dotacji dla Parafii Rzymskokatolickiej
pw. $w. Jana Chrzciciela w Trzciance z przeznaczeniem na zadanie pn.
Konserwacja i restauracja witrazy wraz z montazem oszklenia zabezpieczajace-
go 1 szyby zespolonej termoizolacyjnej, wedlug programu prac i projektu
autorstwa dra Marcina Czerskiego (dzial 921 rozdziat 92120 § 2720);

Radni glosowali: za 10, przeciw 8, wstrzymujacych 3. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 32.

10) 20.000,00 zt zwigkszenie planu dotacji celowej dla Biblioteki publiczne;j
1 Centrum Kultury w Trzciance na organizacj¢ imprez (Dozynki) (dziat 921
rozdziat 92113 § 2800;

Radni glosowali: za 19, przeciw 0, wstrzymujacych 2. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 33.

11) 44.000,00 zt zwigkszenie planu dotacji dla Stowarzyszenia Rozwoju Wsi
Rychlik (dziat 801 rozdziat 80101 § 2590);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta gltosowania
imiennego — zalacznik nr 34.

12) 22.000,00 zt zwigkszenie planu dotacji dla Stowarzyszenia Rozwoju Wsi
»Przyjazn” w Przytekach (dziat 801 rozdziat 80101 § 2590);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 35.

13) 2.200,00 zt zwigkszenie plan wydatkow na oplacenie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne (dziat 855 rozdziat 85513 § 4130);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalgcznik nr 36.

14) zadanie inwestycyjne o nazwie ,Realizacja planu gospodarki
niskoemisyjnej - ogrzewanie w sali wiejskiej w Bialej (zadanie finansowane z
Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych)” otrzymuje brzmienie:
»Modernizacja sali wiejskiej w Biatej (zadanie finansowane z Rzgdowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych)” (dziat 921 rozdziat 92109 § 6050);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 37.
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15) w dziale 750 rozdziat 75023 § 4710 zmniejsza si¢ wydatki o kwote
3.090,00 zt 1 przeznacza si¢ na wynagrodzenie bezosobowe (pracownik na
obiekcie Szatnia na medal) w dziale 926 rozdziat 92601 § 4170 - 2.480,00 zt, §
4110 - 427,00 zt, § 4120 - 183,00 zt;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 38.

16) w dziale 750 rozdziat 75023 § 4040 zmniejsza si¢ wydatki o kwote
18.000,00 zt i przeznacza si¢ na zadanie inwestycyjne pn. ,,Zakup programu
kadrowo — ptacowego” (dziat 750 rozdziat 75023 § 6060);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 39.

17) zmiany w planie wydatkéw funduszu soteckiego wsi Smolarnia (wedlug
zalacznika tabelarycznego nr 2 do pisma);

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 40.

18) zmiana w preliminarzu GKRPA - w dziale 851 - korekta rozdziatu -
w projekcie jest : ,,85154”, winno by¢ ,,85153”;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 41.

19) 79.999,51 zt - realizacja Rzadowego programu ,,Positek w szkole i w
domu” (dziat 801 rozdziat 80148 § 4210 - 64.453,51 zt, § 4270 - 15.546,00 z});
Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 42.

20) Zwicksza si¢ o kwote 93.750,00 zt wydatki inwestycyjne na zadanie pn.
,ZAktywne Siedlisko zaprasza na boisko - mi¢dzypokoleniowa strefa rekreacji”
(zadanie realizowane w ramach budzetu obywatelskiego) - dziat 926 rozdziat
92695 § 6050;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 43.

21) Zmniejsza si¢ o kwotg 50.000,00 zt wydatki inwestycyjne na zadanie pn.
,Projekt "Aktywne Siedlisko zaprasza na boisko - mi¢dzypokoleniowa strefa

19



rekreacji"; wklad wlasny do projektu realizowanego w ramach konkursu
"Pigknieje wielkopolska wies" - dziat 010 rozdziat 01095 § 6050;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujagcych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 44,

22) Zmniejsza si¢ o kwote 43.750,00 zt wydatki inwestycyjne na zadanie pn.
"Projekt "Budowa placu zabaw we wsi Biata"; na wktad wtasny do projektu
realizowanego w ramach konkursu "Picknieje wielkopolska wies" - dziat 010
rozdzial 01095 § 6050;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 45.

23) Zwigkszenie planu przychodow o kwote 1.096.000,00 zt - planowane
przychody z tytutu wolnych $rodkow, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6
ustawy o finansach publicznych;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 46.

24) Zwigkszenie deficytu o kwote 1.096.000,00 zt;
Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 47.

Glosowanie poprawek do projektu uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2021-2032

1) W zwiagzku ze zmianami w projekcie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty
budzetowej na 2021 rok wprowadzenie odpowiednio zmian w zapisach
w projekcie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
gminy Trzcianka na lata 2021 - 2032, tj. w zalaczniku Nr 1 (zwigkszenie
planow: dochodéw o kwote 195.899,51 zl, wydatkow o kwote 1.291.899,51 zi,
przychodow budzetu o kwote 1.096.000,00 zt oraz deficyt o kwote 1.096.000,00
7).

Radni glosowali: za 14, przeciw 0, wstrzymujacych 7. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 48.

2) W zalgczniku Nr 2 - Przedsigwzigcia - wprowadza si¢ zmiany:
a) Budowa drogi przy ul. Fabrycznej w Trzciance - zmniejsza si¢: naklady
o kwote 350.000,00 zt, limit wydatkow - o kwote 50.000,00 zt w 2021 roku,
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o kwote 300.000,00 zt w 2022 roku oraz limit zobowigzan o kwotg 350.000,00
z1;

Radni glosowali: za 13, przeciw 7, wstrzymujacych 1. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 49.

b) Przebudowa drogi na ul. Staszica (od ul. Spotdzielcow do ul. Wielenskiej) -
zmniejsza si¢: naklady o kwote 240.000,00 zt, limity wydatkéw - o kwote
150.000,00 zt w 2021 roku, o kwote 90.000,00 zt w 2022 roku oraz limit
zobowigzan o kwote 240.000,00 zt;

Radni glosowali: za 14, przeciw 6, wstrzymujacych 1. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 50.

¢) Wprowadza si¢ nowe przedsiewziecie pn. ,,Budowa droég gminnych” - tgczne
naktady w kwocie 2.234.000,00 zt, limity wydatkow: kwota 1.844.000,00 zt
w 2021 roku, kwota 390.000,00 zt w 2022 roku oraz limit zobowigzan w kwocie
2.234.000,00 zt;

Radni glosowali: za 14, przeciw 0, wstrzymujacych 7. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 51.

d) Realizacja programu ,,Czyste powietrze” w latach 2021-2022 o lacznych
naktadach 30.000 zt, limit wydatkow 2021r. - kwota 14.000,00 zt, limit 2022 r. —
kwota 16.000,00 zt, limit zobowigzan 30.000,00 zt;

Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 52.

Uchwala Nr XXXVIII/390/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Trzcianka na lata 2021-2032 zostata
podjeta w glosowaniu: za 13, przeciw 0, wstrzymujacych 8. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 53. Uchwata — zalacznik nr 54

Uchwala Nr XXXVIII/391/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej na 2021 rok zostata podjeta w gtosowaniu: za 13, przeciw
1, wstrzymujacych 7. Karta gtosowania imiennego — zalacznik nr 55. Uchwata
— zalacznik nr 55.
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Ad 7) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XXXVII/388/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia
2021 r. w sprawie wystapienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli
zamoOwienia publicznego zwiazanego z projektowaniem nowego systemu
identyfikacji wizualnej gminy Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci,
celowosci i gospodarnosci.

Nastepnie przedstawit opinie komisji, jak w zalaczniku nr 57.

Radny M. Dabrowski ocenil, ze jest to bubel prawny, z ktoérego bedziemy
probowaé si¢ wycofywaé, nastala chwila autorefleksji. Dodat, ze zaczyna
martwi¢ si¢ o osob¢ przewodniczacego, bo miala by¢ to znaczaca zmiana,
a niekoniecznie tak si¢ dzieje.

Uchwata zostala wprowadzona na wniosek Komisji Rewizyjnej. Nie byta
zaopiniowana przez radce prawnego, stad powstalo to zamieszanie.
Przewodniczacy ja wprowadzit, rada przegtosowata, jako radny byt przeciwny.

Dodat, Ze kiedy$ nastgpita zmiana na fotelu przewodniczacego Rady.
Przewodniczacy Rady nie powinien wypowiedzi radnych komentowaé, a czyni
to. Sugerowal np. ze radni niektorzy nie czytajg materiatow.

Dodat, Zze zapoznal si¢ z korespondencja miedzy przewodniczacym Rady
a burmistrzem 1 zdziwilo go. Uchwala dot. Scisle organu gminy, czyli
burmistrza, dlatego zapewne zostala poddana szerokie; analizie,
a przewodniczacy Rady zarzuca umkniecia tak waznego szczegdlu w uchwale
radcom prawnym Urzedu. Jezeli nie bylo opinii radcy, to przewodniczacy nie
powinien kierowa¢ uchwaly. Podzickowal, za refleksje i probe naprawienia

bledu.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze jaka$§ wing moze wzig¢ na siebie, ze
wprowadzit uchwale bez pieczatki radcy prawnego, co nie zmienia faktu, ze
uchwala zostala przyjeta przez organ nadzoru wojewody. Ponadto gdyby
decydowano o mojej osobie to zapoznalbym si¢ z uchwata. Burmistrz, i jego
pracownicy, mieli wglad do uchwaly przez 7 dni i rbwniez nie znalezli bledu
w podstawie prawnej. Ta podstawa prawna nie przekresla w calosci uchwaty.
Oczywiscie chciatby aby uchwaty rady byly przygotowane jak najlepiej, ale
stalo si¢. Natomiast takich uchwat, ktore wrocily z nadzoru z jakim$ btgdem.
byto juz kilka. Jutro sprawa musi by¢ przekazana do WSA w Poznaniu.

Radny W. Perski pytal radc¢ prawnego, czy po przyjeciu tej uchwaly ze
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zmianami, skarga bedzie zasadna, bo chodzi o naruszone dobra wykonawcy.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, ze radni weryfikujg cz¢s¢ zarzutdow
podniesionych przez skarzacego. W jakim$ sensie bedzie mniej naruszony
interes prawny, a jak podejdzie do tego WSA trudno powiedzie¢. Sad bedzie
ocenial pierwotng uchwatg, majgc na uwadze zmian¢ do uchwaty.

Radny W. Perski dodat, ze w tym momencie interes prawny skarzacego zostat
poprawiony, wycofany.

Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita, z Radca prawny D. Ciesielska wyjasnita,
Sad ocenia pod wzgledem formalno-prawnym interes skarzacego, czy ten interes
prawny w ztozeniu skargi ma i czy faktycznie interes prawny zostat naruszony.
W tej uchwale uwzglednia si¢ cze$¢ zarzutow skarzacego 1 jakie$ elementy
zostang przez Sad wzigte pod uwagg.

Przewodniczacy Rady wyjasnil, Zze poprawiamy zapis podstawy prawnej oraz
skresla si¢ podpunkty 4 1 9. Przytoczyl zapis tych podpunktow w uchwale
XXXVI1/388/21.

Innych gloséw nie byto. Projekt uchwaty poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XXXVIII/392/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwale
Nr XXXVI1/388/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie wystgpienia pokontrolnego z przeprowadzonej kontroli zamowienia
publicznego zwigzanego z projektowaniem nowego systemu identyfikacji
wizualnej gminy Trzcianka z uwzglednieniem rzetelnosci, celowosci
i gospodarnosci zostalta podjeta w glosowaniu: za 10, przeciw 1,
wstrzymujacych 10. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 58. Uchwata —
zalacznik nr 59

Ad 8) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przekazania skargi.

Opinie komisji — zalacznik nr 60.
Nikt nie zabierat glosu.

Uchwala Nr XXXVIII/393/21 Rady Miejskiej Trzcianki w  sprawie
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przekazania skargi zostala podjeta w glosowaniu: za 19, przeciw O,
wstrzymujagcych 2. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 61. Uchwala —
zalgcznik nr 62.

Ad 9) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zaciagniecia pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej.

Opinie komisji — zalacznik nr 63.

Burmistrz K.W. Jaworski oméwit tg 1 dwie kolejne uchwaty.

Przewodniczacy Rady dodal, ze tak naprawd¢ s3 to S$rodki na budowe
pojemnikow pdtpodziemnych przy plazy. Miat watpliwos$¢ czy to jest celowe,
w tym miejscu, czy nie mamy innych, wazniejszych wydatkow.

Burmistrz K.W. Jaworski odpowiedzial, ze pozyczka jest na ten cel Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wniosek zlozono
w grudniu 2019 r. Gwarantuje on osiggni¢cie poziomu recyklingu, do ktorych
si¢ zobowigzano. Co roku wydawane sg $rodki na nowe kosze, pojemniki przy
obiektach, ktore budujemy. Sg to pojemniki potpodziemne oraz 24 pojemniki na
sotectwa.

Innych gloséw nie byto. Projekt poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XXXVIII/394/21 Rady Miejskiej Trzcianki w  sprawie
zaciagniecia pozyczki z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej zostala podjeta w glosowaniu: za 18, przeciw O,
wstrzymujacych 3. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 64. Uchwata —
zalacznik nr 65.

Ad 10) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zaciagniecia pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Poznaniu. (Nowa Wies).

Opinie komisji — zalacznik nr 66.

Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XXXVIII/395/21 Rady Miejskiej Trzcianki w  sprawie

zaciagniecia pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
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1 Gospodarki Wodnej w Poznaniu. (Nowa Wie$) zostata podjeta w gtosowaniu:
za 19, przeciw 0, wstrzymujagcych 1. Karta gtosowania imiennego — zalacznik
nr 67. Uchwala — zalgcznik nr 68.

Ad 11) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zaciagniecia pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej w Poznaniu. (Stobno).

Opinie komisji — zalacznik nr 69.

Glosow nie bylto. Projekt poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XXXVIII/396/21 Rady Miejskiej Trzcianki w  sprawie
zaciagniecia pozyczki z Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
I Gospodarki Wodnej w Poznaniu. (Stobno) zostata podjeta w glosowaniu: za
20, przeciw 0, wstrzymujacych 1. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr
70. Uchwata — zalgcznik nr 71.

Ad 12) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XXXV/354/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r.
w sprawie powolania Komisji Mieszkaniowej.

Opinie komisji — zalacznik nr 72.

Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XXXVIII/397/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajaca uchwate
Nr XXXV/354/21 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
powotania Komisji Mieszkaniowej zostata podjeta w glosowaniu: za 14, przeciw
5, wstrzymujacych 2. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 73. Uchwata
— zalacznik nr 74

Ad 13) Przewodniczacy Rady przedstawit Projekt uchwaly w sprawie
okreslenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz
wzoru deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.

Opinie komisji — zalacznik nr 75.

Projekt uchwaty omoéwit Burmistrz K.W. Jaworski.
Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie
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Uchwala Nr XXXVIII/398/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie okreslenia
wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji
0 dochodach gospodarstwa domowego zostala podjeta w glosowaniu: za 21,
przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 76.
Uchwata — zalacznik nr 77.

Ad 14) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr XXXI1/312/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 grudnia 2020
r. w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Problemow Alkoholowych na 2021 rok.

Opinie komisji — zalacznik nr 78.

Na zapytanie radnej J. Durejko burmistrz K. W. Jaworski wyjasnit, ze
dotychczas te Srodki byty przyznawane w formie konkursowej — potkolonie,
wyjazdy itp. Teraz proponuje si¢ aby odbylo si¢ to w formie bezkonkursowej,
w formie mini grantow. Organizacja wystepuje do Komisji, kiedy potrzebuje
wsparcia danej inicjatywy, a GKRPA rozpatruje wniosek 1 przyznaje srodki.

Radny M. Walkowiak pytat czy ten proces usprawni prace Komis;ji?

Burmistrz K.W. Jaworski wyjasnil, ze przyspieszy przyznawanie srodkéw oraz
zmniejszy formalnosci sprawozdawcze. Latwiejsze rozliczenie dla organizacji.
Innych gloséw nie byto. Projekt poddano pod gltosowanie.

Uchwala Nr XXXVIII/399/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajaca uchwate
Nr XXXI11/312/20 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie
przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki 1 Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych na 2021 rok zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 79. Uchwata —
zalacznik nr 80.

Ad 15) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt uchwaly w sprawie
zaopiniowana wniosku Nadlesnictwa Zdrojowa Gora o uznanie za ochronne
lasow polozonych w granicach administracyjnych gminy Trzcianka.

Opinie komisji — zalacznik nr 81.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski omowit projekt uchwaty.

Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie
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Uchwala Nr XXXVIII/400/21 Rady Miejskiej Trzcianki w  sprawie
zaopiniowana wniosku Nadlesnictwa Zdrojowa Goéra o uznanie za ochronne
laséw potozonych w granicach administracyjnych gminy Trzcianka zostata
podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 82. Uchwala — zalacznik nr 83.

Ad 16) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustalenia wysokosci oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego na
terenie gminy Trzcianka oraz udzielenia upowaznienia do zalatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej.

Opinie komisji — zalacznik nr 84.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski omoéwit ten oraz kolejny projekt uchwaly.
Wyjasniajac, ze dotycza one upowaznien dyrektorow do zatatwiania spraw
z egzekwowaniem zaleglosci rodzicow.

Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie

Uchwala Nr XXXVIII/401/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia
wysokosci oplat za korzystanie z wychowania przedszkolnego na terenie gminy
Trzcianka oraz udzielenia upowaznienia do zalatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw
0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalgcznik nr 85. Uchwata
— zalacznik nr 86.

Ad 17) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
ustalenia wysokosci oplaty za pobyt dziecka i maksymalnej wysokosci
oplaty za wyzywienie w zlobkach prowadzonych przez gmin¢ Trzcianka
oraz udzielenia upowaznienia do zalatwiania indywidualnych spraw
z zakresu administracji publicznej.

Opinie komisji — zalacznik nr 87.
Glosow nie byto. Projekt poddano pod glosowanie

Uchwala Nr XXXVIII1/402/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie ustalenia
wysokosci optaty za pobyt dziecka 1 maksymalne; wysokoSci optaty za
wyzywienie w zlobkach prowadzonych przez gming Trzcianka oraz udzielenia
upowaznienia do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
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publicznej zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0.
Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 88. Uchwata — zalacznik nr 89.

Ad 18) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr VII/52/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r. w
sprawie planu sieci publicznych szkol podstawowych w gminie Trzcianka
oraz granic obwodéw publicznych szkél podstawowych prowadzonych
przez gming¢ Trzcianka i inne organy.

Opinie komisji — zalacznik nr 90.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski omoéwit projekt uchwaty.

Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie

Uchwala Nr XXXVII1/403/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajaca uchwate
Nr VI1/52/19 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 marca 2019 r. w sprawie planu
sieci publicznych szkot podstawowych w gminie Trzcianka oraz granic
obwoddéw publicznych szkot podstawowych prowadzonych przez gming
Trzcianka i inne organy zostatla podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw O,
wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 91. Uchwata —
zalacznik nr 92.

Ad 19) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly zmieniajacej
uchwale Nr L/464/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2018 r. w
sprawie okreslenia zasad udzielenia i rozmiaru obnizek tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycielom, ktorym powierzono
stanowiska Kkierownicze oraz ustalenia tygodniowego obowiazkowego
wymiaru godzin niektorych nauczycieli.

Opinie komisji — zalacznik nr 93.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski omowit projekt uchwaty.

Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie

Uchwala Nr XXXVII1/404/21 Rady Miejskiej Trzcianki zmieniajgca uchwale
Nr L/464/18 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 28 czerwca 2018 r. w sprawie
okreslenia zasad udzielenia i rozmiaru obnizek tygodniowego obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycielom, ktorym powierzono stanowiska
kierownicze oraz ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin
niektorych nauczycieli zostala podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw O,

wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 94. Uchwata —
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zalacznik nr 95.

Przerwa 60 minut.

Po przerwie przewodniczacy Rady, w zwigzku 2z sugestiami radnych,
zaproponowal przeniesienie punktow 24, 25, 26, 27 i 28 do punktu 20, 21, 22,
23 1 24. Radni glosowali: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta
glosowania imiennego — zalacznik nr 96.

Obrady przebiegaty zgodnie ze zmienionym porzadkiem obrad.

Ad 20) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
przyjecia Soleckich Strategii Rozwoju Solectw: Runowo, Rychlik w gminie
Trzcianka.

Opinie komisji — zalacznik nr 97.

Projekt omowit Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski.

Gtosoéw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie

Uchwala Nr XXXVIII/405/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie przyjgcia
Soteckich Strategii Rozwoju Sotectw: Runowo, Rychlik w gminie Trzcianka
zostala podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta
glosowania imiennego — zalacznik nr 98. Uchwata — zalacznik nr 99.

Ad 21) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie dotacji w wysokosci wyzszej niz okreslona
w art. 25 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, dla Szkoly
Podstawowej w Przylekach i Szkoly Podstawowej im. Przyjaciol Lasu
w Rychliku.

Opinie komisji — zalacznik nr 100.

Projekt omowit Burmistrz Trzcianki K. W. Jaworski.

Gtoséw nie byto. Projekt poddano pod glosowanie

Uchwala Nr XXXVIII/406/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wyrazenia
zgody na udzielenie dotacji w wysokosci wyzszej niz okreslona w art. 25 ust. 1
ustawy o finansowaniu zadan os$wiatowych, dla Szkoly Podstawowe;j
w Przylekach 1 Szkoly Podstawowej im. Przyjaciol Lasu w Rychliku zostala
podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw 0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 101. Uchwata — zalacznik nr 102.

Ad 22) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
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udzielenia dotacji Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Jana Chrzciciela
w Trzciance.
Opinie komisji — zalacznik nr 103.

Burmistrz K. W. Jaworski wyjasnil, ze w wyniku zmiany w budzecie gminy na
2021 r. kwota dotacji wynosi nie 20.000 zt, a 30,000 zt i z ta poprawka, o ktdrg
wnioskowatl wiceprzewodniczacy Rady, nalezaloby podja¢ uchwale. Tresé
uchwaty odzwierciedla stan przez dokonanymi zmianami w uchwale
budzetowe;.

Radna W. Szukajlo podzielita si¢ z radnymi refleksja, stwierdzajagc migdzy
innymi, ze Parafia winna by¢ wdzigczna, ze dostala te 20.000 zi. Podata
przyktad probleméw z uzyskaniem o dotacji od Marszalka na remont DPS w
Wieleniu. Uzyskane 20.000 zt od Marszatka to sukces.

Projekt uchwaty wraz z poprawka — dotacja 30.000 zt poddano pod glosowanie.

Uchwala Nr XXXVIII/407/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie udzielenia
dotacji Parafii Rzymskokatolickiej pw. Sw. Jana Chrzciciela w Trzciance zostata
podjeta w glosowaniu: za 11, przeciw 5, wstrzymujacych 5. Karta glosowania
imiennego — zalacznik nr 104. Uchwata — zalacznik nr 105.

Ad 22) Przewodniczacy Rady przedstawit projekt stanowiska w sprawie
inicjatywy ustanowienia 27 grudnia Swi¢tem panstwowym.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski wyjasnil, ze Sejmik Wojewddztwa
Wielkopolskiego wyszedt z inicjatywa 1 przekazat do Seymu RP swojg uchwale
wnoszacg o ustanowienie dzien 27 grudnia §wigtem panstwowym, aby uczci¢
powstanie wielkopolskie. Tres¢ stanowiska jest tozsama, jaka przestano do
innych gmin naszego wojewddztwa. Stanowisko jest wsparciem dziatan
Sejmiku.

Stanowisko Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie inicjatywy ustanowienia
27 grudnia $wigtem panstwowym zostata podjeta w glosowaniu: za 21, przeciw
0, wstrzymujacych 0. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 106.
Stanowisko — zalacznik nr 107.
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Ad 24) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi.

Projekt uchwaty omowit przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji
radny E. Joachimiak. Wyjasnil, ze do Rady Miejskiej wplyneta skarga
mieszkancéw Trzcianki, ktorzy prowadza z Urzedem spraweg dot. dziatki, na
ktorej chcieliby wustawi¢ pojemniki. Procedury biegly, wymiana pism.
W pewnym momencie ztozyli do Urzedu kolejny dokument z prosba
o dziatania. Min¢to ponad 30 dni od zlozenia dokumentu. Woéwczas ztozyli
skarge, ktorej treScig byla informacja, ze burmistrz nie odpowiada na ich
dokument. Skarzacy sktadajac skarge opierali si¢ na przepisach kpa, ktore
nakazuja z obywatelem nawigza¢ kontakt w ciggu 30 dni albo poinformowac, ze
kontakt zostanie przesunigty w czasie. Komisja skorzystata z opinii prawnikow.
Pokazato si¢, ze ten rodzaj sprawy, jaki procedujg skarzacy z Urzedem, nie jest
procedowany w ramach kpa, a w oparciu o ustawe zwigzang z majatkiem,
kodeksem postepowania cywilnego. Zaden przepis nie nakazuje aby sprawa byta
zatatwiona w ciggu 30 dni. W oparciu o te fakty, Komisja uznata skarge za
bezzasadng (jednoglos$nie). Komisja prosit rdwniez burmistrza, aby na miare
mozliwosci staral si¢ korespondencje¢ prowadzi¢ stosunkowo szybko.

Przewodniczacy Rady wyjasnit tryb glosownia — kto glosuje ,,za” jest za
uznaniem skargi za bezzasadna.

Uchwala Nr XXXVIII/408/21 Rady Miejskiej Trzcianki w  sprawie
rozpatrzenia skargi zostata podjeta w glosowaniu: za 20, przeciw O,
wstrzymujacych 1. Karta gtlosowania imiennego — zalacznik nr 108. Uchwata —
zalacznik nr 109.

Ad 25) Prezentacja ,,Raportu o stanie Gminy Trzcianka w 2020 roku”.
Prezentacj¢ Raportu o stanie Gminy Trzcianka dokonal burmistrz Trzcianki
K. W. Jaworski. Raport przekazano radnym w terminie ustawowym, do konca
maja 2021 r.

Zostal sporzadzony przez pracownikow Urzedu Miejskiego Trzcianki
I odwzorowuje stan gminy na koniec roku 2020 r.

W swej prezentacji, burmistrz Trzcianki omawiajgc raport, powigzat go
z planem pracy Rady Miejskiej Trzcianki na 2020 r., dziatania w tym zakresie.

Raport odniesiono rowniez do celow zapisanych w Strategii Gminy Trzcianka.
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Rozpoczynajac prezentacje, burmistrz zaznaczyl, ze rok 2020 byt rokiem
zupehie innym, nieporownywalnym do lat poprzednich. W pierwszych slajdach
przypomnial, jak wygladal w naszej gminie stan epidemiczny 1 co si¢ zmienito,
jak funkcjonowato. Podkreslit, ze miato to wptyw na to co dziato si¢ w ciggu
roku. Omowit, jakie dziatania i inicjatywy podejmowano w 2020 r.

15 minut przerwy.

Ad 26) Debata nad ,,Raportem o stanie Gminy Trzcianka w 2020 r.”.
W debacie nad Raportem o stanie gminy gtos zabrali:

Radny E. Joachimiak ocenit, ze tadnie, ze pozyskano $rodki na CUS, ze
zachodza zmiany. Natomiast wyrazil swoje uwagi krytyczne dot. hali obshugi
petenta, w bylym TDK, gdzie znajduja si¢ biura obstugi i na jednej hali jest
chyba 8 pan z obstugi. Trudno w tej sytuacji zachowac¢ intymnos¢. W jednym
miejscu jest duzo biurek. Urzednikow 1 interesantow.

Odnoszac si¢ prezentacji dot. realizacji planu pracy Rady zwrdci uwage, ze plan
pracy stowo rady byto napisane z matej litery.

Radny M. Walkowiak zwrdcit uwage, ze burmistrz powiedziat o tym, co widziat
w raporcie, ale nie dopowiedzial o malejgcych dochodach wtasnych. Wiasnych
kwot, z ktorych moglibyémy inwestowac jest coraz mniej. Miatl by¢ deficyt
szesciomilionowy, a wyszliSmy na zero. Nalezaloby pogratulowaé tak
rozwigzanego problemu. Dodal, ze zdaje sobie sprawe, ze jak mowit burmistrz,
kolejne raporty nie beda takie cickawe. Srodkéw na inwestycje bedzie coraz
mniej. Nalezy zastanowi¢ si¢, w ktorym kierunku i8¢, kiedy dochody spadaja
(z PIT, CIT), do ktorych dziatan dazy¢, a mnoéstwo potrzebnych. W miedzy
czasie byto 58 inwestycji (mniejszych 1 wigkszych) wspotfinansowanych ze
srodkow unijnych i wojewodztwa. Sg duze problemy finansowania szkolnictwa.
Nalezy zastanowi¢ si¢ czy inwestowaé czy zatrzyma¢ srodki na wydatki
biezace. Takie pytanie rodzi si¢ czytajac raport. Wydano 2 min wigcej na drogi
niz w 2018 r. Nalezy glo$no powiedzie¢, ze dochody na inwestycje wysychaja.

Radny t.. Walkowiak zwrdcit uwage na zagadnienia zwigzane z optymalizacjg
kosztow w oswiacie, z ktorg jest zwigzany osobiscie. Optymalizacja kosztow
tadnie si¢ nazywa, ale doskonale wiadomo z czym si¢ to wigze. Z jednej strony
rozumie, jako radny ma obowigzek patrze¢ na rownowage finansowa w gminie,

natomiast jego druga strona obawia si¢ o stan w o$wiacie, bo optymalizacja
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kojarzy si¢ ze zwolnieniami nauczycieli. Dodal, ze ma duzo obaw i watpliwosci,
bo chciatby chroni¢ dzieci 1 pracownikoOw o$wiaty, a z drugiej strony wie, ze
pewnych rzeczy nie da si¢ przeskoczy¢.

Radna M. Matkowska zwrocita uwage, ze w prezentacji byla mowa
o kompostowni, w zwigzku z tym odczytata os§wiadczenie dot. kompostowni.
Oswiadczenie stanowi zatgcznik do protokotu nr 110,

Radny W. Perski odniost si¢ do stow burmistrz, ktore padly podczas prezentacii,
o transparentno$ci stwierdzajac, ze nie do konca transparentno$¢ ze strony
burmistrza byla jednoznaczna.

Odniost si¢ rowniez do tematu kompostowni, o ktorej rozmawiajg juz od 2019 r.
W pazdzierniku 2020 r. odbylo si¢ spotkanie przedstawicieli firmy Saur
z burmistrzem 1 przedstawicielami Urzedu. Jest to podmiot gospodarczy, ktory
ma powstac.

Pokazane wskazniki pord6wnawcze do innych gmin, porownywalnych do naszej,
sg ponizej Sredniej, Tak jest w o§wiacie 1 trzeba si¢ temu przyjrze¢. Nie zgodzit
si¢ rOwniez z wypowiedzig burmistrza, ze brakuje $rodkéw z PIT 1 CIT.
W ubiegtym roku z CIT byly wyzsze dochody, a PIT mniejszy. Sumarycznie
byly wyzsze dochody i nie jest najgorzej. W podatkach tez nie wygladamy
najlepiej. Bylo ile§ dzialan takich, ze transparentno$¢ burmistrza delikatnie
nadwyrezyto.

Nie do konca moze zgodzi¢ si¢ z raportem, cho¢ byl przedstawiony
transparentnie ale ta transparentno$¢ burmistrza nie zawsze byla taka wobec
radnych, jak burmistrz pokazat. Raport nie odzwierciedla tego wszystkiego, co
dziato si¢ w gminie w 2020 r.

Radny R. Matkowski odniost si¢ do planow zagospodarowania przestrzennego,
o ktérych méwil burmistrz, a ktére majg zatrzymac ludzi kreatywnych na terenie
gminy. Natomiast samymi planami tego si¢ nie zrobi. Trzeba realizowaé
inwestycje, ktore zatrzymaja ludzi tutaj, aby zyto im si¢ lepiej.
Na samy poczatku wykazu inwestycji jest pokazany mural. Przeznaczono
20 mln zl na inwestycje, a wiadomo ze ogromna czg$¢ inwestycji byla
kredytowana.
Odnoszac si¢ do tematu podniesienia poziomu edukacji, popart radnego
L. Walkowiaka, bo ma si¢ to odby¢ za pomoca optymalizacja oswiaty, zapewne
cigcie kosztow, czyli rozwoj 1 podnoszenie poziomu poprzez cigcia.
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Mowigc o dostepnosci dla osob niepelnosprawnych odniost si¢ do szatni na
medal, ktora wzbudza niezadowolenie wsrdd osob niepetnosprawnych, ktore nie
mog3a z niej korzysta¢ w pelni.

W raporcie burmistrz méwil o inwestycji realizowanych przez sponsorow na
Trzcianeckiej Przystan Zeglarskiej oceniajac to za istotny wkiad. Nalezy dodaé,
ze jest w tym istotny wkiad gminy. Gmina przekazata tam 48.000 zl przez
ostatnie dwa lata.

Burmistrz nazwal Rzagdowy Fundusz Inwestycji Lokalnych wrecz jako $rodki
zewnetrzne $Sciggnigte do gminy. Natomiast ten fundusz mial zminimalizowac
skutki zmniejszenia dochodéw zwigzane z podatkami. Mial minimalizowaé
straty, a dzi§ jest pokazywany jako $rodki zewnetrzne, dzigki ktorym, np. na
Szatnie na Medal nie wydano $rodkéw gminy. Ponadto, aby szatnia zaistniata,
ZIK musial wykona¢ dodatkowo tam inwestycje, bo prawie 125.000 z1.

CIS uruchomiono, ale do dzi$ nie dziata projekt tzw. trwato$¢ projektu, kiedy
CIS bedzie na utrzymaniu gminy, a nie bedzie mogt zarabia¢. Tu jest problem,
ktory nalezy zalatwi¢. Nie mozna budowaé¢ na programie 500+ jakich$
wskaznikow, ocenia¢ zadluzenie bez tej czesci budzetu.

Jak burmistrz podat, w 2020 mimo, ze otwarto wigcej dziatalnosci gospodarcze;,
to nie wyglada najlepiej, to moze nalezato skorzysta¢ z pakietu, ktorego byt
autorem, a ktory zaktadal zwolnienia podatkowe, zwolnienia z czynszow,
zachgcajacy do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze.

Konczac stwierdzit, ze raport przygotowano dobrze, przygotowany przez
burmistrza, aby podkresli¢ swoje dziatania.

Radna J. Durejko stwierdzila, ze raport jest podsumowaniem dziatalno$ci
burmistrza w roku poprzednim. Natomiast sama rowniez dokonala takiej
analizy.

Odczytala swoje os$wiadczenie, w ktorym miedzy innymi stwierdzita, ze
dokonujac oceny wlodarza Trzcianki oparta si¢ o informacje: ,,dokonam
wiernosci prawu, powierzony urzad bede sprawowacé dla dobra publicznego,
spoteczno$ci gminy”. Zadanie burmistrza jest migedzy innymi wykonywania
uchwat rady.

Rada podjeta miedzy innymi uchwalg, zgodnie z ktoérg burmistrz ma zatrzymac
dziatania zwigzane z nowym wizerunkiem Trzcianki. Jak mieli okazje si¢
przekona¢ nic takiego si¢ nie dzieje, a przy rondzie Pilsudskiego mamy mural,

ktory przedstawia logo. Uchwata o zakazie stosowania jest prawomocna, a
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komorka prawna wojewody jej nie zaskarzyta. To ze prywatnie kto$ zaskarzyl,
to jeszcze musi odby¢ si¢ proces sgdowy.

Przedszkole w Siedlisku — burmistrz nakazal dyrektorowi przeprowadzke, nie
majac uchwaty Rady zmieniajacej adres przedszkola na teren Szkoty
Podstawowej w Siedlisku. Tylko rada, swoja uchwalga, decyduje o lokalizacji
jednostek oswiatowych. Rada ustanawia sie¢. Burmistrz nie miat rowniez zgody
Kuratorium i akceptacji rodzicow czy mieszkancow. Dzieci zostaty przeniesione
do budynku nieprzystosowanego, 0 czym mowita PIP (nakaz zmian
z 20.10.2020 r.). Do dzi§ nie ma informacji, jaki byt cel przeprowadzki. Dzieci
zabrano z miejsca idealnie przystosowanego na przedszkole, z pieknym,
zadrzewionym placem zabaw, samodzielng kuchnig, salkami itd. Dzisiaj maja
jedzenie podawane jak w szpitalu, na wozkach, a plac zabaw w pelnym stoncu
od rada do popotudnia. Praktycznie nie korzystajg z tego placu zabaw. Budynek
po przedszkolu nie zostal zagospodarowany i po prostu niszczeje. Pismem
z 21 stycznia 2020 r. burmistrz poinformowat, Zze przeniesienic moze nastgpic
dopiero po uzyskaniu opinii pozytywnej Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty
1 podjeciu uchwaty o likwidacji placowki. Taka sprawa do dzisiaj si¢ nie
zadziata, a przedszkole zostalo przeniesione. Na kilka dni, przed negatywna
opinig Kuratorium, burmistrz rozstrzygnat przetarg na remont szkoly pod
przedszkole. Rada zostatla postawiona przed faktem dokonanym. Przetarg
ogloszony, wyloniony wykonawca, to trzeba przytakng¢. Majac do dyspozycji
kwote, jaka wydano na remont, spokojnie dyrektor wyremontowatby szambo
szkolne 1 mozna bylo poprawi¢ usterki w przedszkolu, a nawet dokonczy¢
rozpoczety remont Osrodka Zdrowia w Siedlisku.

Burmistrz dziata dla dobra gminy i pomyslno$ci mieszkancéw, dlatego kilka
dziatan pod oceng rady.

Zamknigcie ruchu na pl. Pocztowym — liczne protesty mieszkancow oraz apele
radnych na komisjach 1 sesjach nie odniosty skutku. Do dzi$ problem ostatecznie
nie zostal rozstrzygniety. Nieugieta postawa burmistrza spowodowata brak
dziatalnosci gospodarczej na tym terenie, ktora zamiera. Burmistrz swoimi
dziataniami ma obowigzek zapewni¢ mieszkancom bezpieczenstwo. Czy
podejmujg takie dziatania, miat ten cel na uwadze? Plac zabaw na budynku CIS
jest niebezpieczny. Jest tam murek prowokujacy dzieci do wchodzenia, tylko
patrze¢ jak ktore§ spadnie, a poza tym zimg jest ogromnie $lisko, zamarznigty
skos prowokuje do zjezdzania na ulicg. To nie sprawa rodzicow, bo dzieci sg
naszym skarbem. Skierowanie samochodéw pod SP Nr 2 spowodowato

ogromne zagrozenie dla dzieci uczgszczajacych do tej szkoly. Wyjscie jest
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prosto na ulice. Przeniesienie dzieci z Przedszkola w Siedlisku réwniez narazito
je na duzy ruch samochodowy. Dopiero zdecydowana postawa dyrektorki
rozwigzala sprawe. W 2021 r. pojawita si¢ bramka.

Dziatania burmistrza nad jeziorem Logo wotaja o pomste do nieba. Pozwolenie
na alkohol i podpisanie umowy wyrazajac zgode na dziatalno§¢ w tym miejscu,
przez trzy miesigce, gromadzi tlumy mlodziezy. Na nic si¢ zdaly protesty
mieszkancow, radnych czy cztonkdéw komisji.

Zostal powotany cztonek Zarzadu ZIK. Do dzi§ nie ma uzasadnienia. Niedlugo
beda informacjg, jak duzo bedziemy ptaci¢ za wodg. Byly juz proby ale Polskie
Wody nie zaakceptowaty. Przyuczenie cztonka zarzagdu kosztowato ZIK.
Dzialania przeciw mieszkancom — Urzad nie dla mieszkancdéw. Zamknigcie
kasy. Apel mieszkancow 1 radnym wymusito wrecz na burmistrzu otwarcie kasy
w 2021 r, tylko w piatki. Wprowadzenie wptatomatu wprowadzito zamet
1 spowodowato koszty ok. 80.000 zt. Przeniesienie referatu rodziny 500+ naraza
mamy na wejscie na drugie pi¢tro. W budynku po TDK, po sali wystawowe;,
mieszczg si¢ biura. Sg tam obslugiwani mieszkancy, ktérzy pojawiajg si¢
z wlasnymi, powaznymi problemami osobistymi i zadna postronna osoba nie
powinna tego shuchac¢, a ponadto dyskomfort pracy osob tam pracujgcych.
Odszkodowanie dla zwolnionego pracownika — nalezato si¢ odwota¢, a nie
przyjmowa¢ wyrok 1 placi¢. Tym bardziej, ze burmistrz nie skonsultowat
okolicznoéci zaistnialej sytuacji. Wystarczyto zwroci¢ si¢ do cztonkdéw Komisji
Rozwoju Wsi.

Radna J. Kaminska stwierdzila, ze burmistrz przedstawit duzo pracy, zadania
stawiane przez rade, mieszkancow. Kazdy chce wszystko, na teraz. Robione sg
drogi i sg pytania, dlaczego nie moja, kiedy bedzie nasza zrealizowana. Rzadko
kto potrafi powiedzie¢, dzigkuje, fajnie Ze zrobiono. Podobnie jest
z oSwietleniem. Wymienia si¢ jedno 1 drugie, ale kazdy pyta si¢ kiedy u nas,
kiedy u mnie. Niestety nie wszystko burmistrz moze zrobi¢ od razu. Nikt nie
patrzy na zaniedbania, jakie powstali przez lata, braki ktore byly wczesniej.
Burmistrz ma za sobg dopiero potowg kadencji, a wymagania bardzo wysokie.
Kazdy chciatby aby realizowa¢ bardzo duzo zadan, ale nie wiadomo z czego.
Burmistrz poswigca duzo czasu swojej pracy, zna kazdy kawalek gminy,
interesuje si¢ problemami mieszkancow. Wspodlpraca z radg nie jest tatwa,
czesto stycha¢ nie bo nie, bez zadnego uzasadnienia. Zebrata si¢ grupa osob,
ktore caty czas szukajg sensacji, przektamuje prawde, chociazby sprawa

kompostowni, ktora jest na etapie konsultacji z radnymi. Radni, ktorzy byli
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w Suchym Lesie nie przekazali tego, co widzieli ale od razu szukaja sensacji.
Stwierdzono, ze burmistrz juz podjat decyzje, a to radni powinni doprowadzi¢
do tego aby konsultowaé, pojechac, zobaczy¢, jak wyglada sytuacja.

Jezeli chodzi o Siedlisko, to chyba ona i radna J. Durejko mieszkaja w dwoch
roznych miejscowosciach, poniewaz spotyka si¢ z rodzicami, ktorzy sa
zadowoleni z faktu przeniesienia przedszkola do czystych, przestronnych, nie
zagrzybionych pomieszczen. Podobnie kuchnia — nigdy nie bylo rozmowy
z radng J. Durejko.

Dostepnos¢ Urzedu, a w dalszym ciggu w Urzedzie Rejonowym jest obowigzek
rejestracji aby cokolwiek zatatwié, a kasa banku nieczynna, nie mozna zrobic
oplaty. Petenci si¢ moga zapisac, a urzednik zejdzie 1 porozmawia.

Zwroécita uwage, dlaczego wigkszo$¢ problemow nie zalatwia si¢ normalnie,
rozmawiajac, szukajac rozwigzania, a nie bo nie. Przedstawione na prezentacji
dane i1 przedstawiona sytuacja ubieglego roku, pandemia 1 trudna sytuacja w
calym kraju, ze wyszliSmy z tego obronng r¢kg. Burmistrz przeprowadzit nas
przez to w miar¢ najlepiej jak potrafit.

Radna J. Durejko odniosta si¢ do przedmoéwczyni stwierdzajac, ze rzeczywiscie
chyba zyja w dwoch roznych miejscowosciach. PIP wykazata wiele
niedociggnie¢ w Przedszkolu w Siedlisku. Dodata, ze tez rozmawia z rodzicami,
chyba ze sg dwa Siedliska 1 dwa Przedszkola, ale radnych zaprasza. Nie musi
lata¢ po kucharkach aby wiedzie¢, jaka ciezka prace wykonujg. Te same panie,
ktore gotuja dla przedszkola, gotuja jednoczesnie dla pomocy spolecznej i dla
dzieci szkolnych. Panie sg na pewno przecigzone pracg. Jest pandemia i cigzka
sytuacja, powinniSmy chroni¢ si¢ przed mozliwosciag zakazenia. Nie rozumie po
co to zrobiono, szkola ma ciasno, a budynek przedszkola niszczeje. Grzyb
w przedszkolu mozna byto wyczysci€ 1 stworzy¢ fajne, domowe przedszkole.
Dodata, ze jest spotecznikiem 1 ludzie si¢ do niej zwracajg z problemami.
Niektorzy radni jej tego zazdroszcza. Co si¢ stalo w Runowie. Stworzono
5 miejsc dla ztobka w Runowie, a czy kto§ byt i widzial, jakie warunki
stworzono. Byta tam Komisja Spoteczna? Z trzypokojowego mieszkania, gdzie
bylo przedszkole, jedno wyremontowano dla ztobka i tazienki. Dwa pozostale
pokoje zostaty nietknigte. Jak si¢ wchodzi to wida¢ lata 80-te. Gdy dzieci ze
ztobka $pia, to dzieci z przedszkola muszg by¢ cicho. Gdzie remont? Gdzie
zatrzymuja si¢ samochody? Oprocz tego, ze sg inwestycje, to jeszcze sg ludzie,
ktorzy majg swoje potrzeby, swoje problemy, ktorzy chcg by¢ wystuchani.
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Radny A. Prankiewicz zwrécil uwagg, ze dyskusja nigdy si¢ nie skonczy, ilezby
burmistrz nie pokazal na prezentacji, to 1 tak bylyby gorzkie zale ile nie
zrobiono, a nie ile zrobiono. Radni sg zdziwieni tematem kompostowni, ale to
przeciez radni bedg decydowac czy kompostownia powstanie. Temat si¢ zadziat,
ale to radni beda decydowaé. Spotce, ktora bedzie chciata tu zainwestowaé
odda¢ grunty, bo taki jest zamyst. Czy praca radnych to zasypywanie burmistrza
wnioskami, a gorzkie zale. Moze powinni§my co$ dawac od siebie, rowniez przy
wspotpracy z burmistrzem. Burmistrz pokazat mnéstwo wykonanej pracy przez
ten rok. Jest to podsumowanie 2020 roku, a radni wybiegaja w przysztos¢, co,
gdzie ztego si¢ wydarzy.

Na zakonczenie wypowiedzi pogratulowat burmistrzowi Trzcianki takiej pracy
1 takiego wykonania budzetu.

Radna J. Kaminska zwrocita si¢ do radnej J. Durejko, ze fajnie ze jest
spotecznicg 1 zglasza swoje wymagania, ale jest radng od kilku kadencji,
dlaczego teraz wszystko ma by¢ zrobione.

Radny A. Prankiewicz wrécit do tematu Szatni na medal i CIS przypominajac,
ze rok temu na sesji czerwcowe] zwigkszano $rodki 667.000 na zadanie
zwigzane z zagospodarowaniem pl. Pocztowego wraz z utworzeniem CIS oraz
targowiska miejskiego 1 terenow przyleglych. Nas tej samej sesji zwigkszono
wydatki majatkowe o 164.000 zI na zadanie — budowa zaplecza szatniowo-
sanitarnego przy boisku do siatkowki plazowej w Trzciance. Dzisiaj wszyscy
zaskoczeni, ze to tyle kosztowalo, ze burmistrz co$ zrobit.

Radna J. Durejko wyjasnita, ze jestem radng od kilku kadencji, ze styszy, ze
w Trzciance nic nie zrobiono, nic si¢ nie zadziato, ze w zaden sposéb si¢ nie
zmienita to jest jej przykro, a przed chwilg ustyszata, co zrobiliscie przez ten
czas? Jak zaczynala by¢ radng to nawet wody nie bylo na wsiach. Jest wiele
rzeczy zrobionych, Trzcianka skanalizowana i wiele innych. W swojej
wypowiedzi nie mowita o wykonaniu zadan, a méwila o stronie spoteczne;.

Radny W. Perski wyjasnil, dlaczego mowit o transparentnosci. Chodzilo
0 transparentno$¢ burmistrza, ktory mial rozmawia¢ z mieszkancami
1 przedstawia¢ mieszkancom 1 radnym, w szerszym gronie, Swoje zamierzenia.
Bo czgsto radni byli stawiani pod $ciang, nie bylo wyjscia i §rodki trzeba bylo

przekazaé. Jakie byly rozmowy pryz zamknig¢ciu ruchu na pl. Pocztowym?
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Przeniesienie Przedszkola w Siedlisku przy negatywnej opinii Kuratora.
Pienigdze niestety radni musieli przekaza¢. Transparentnos¢ w sprawie Logo.
Trzeba byto z radg rozmawiaé. Radni dowiedzieli si¢ na prezentacji, a chcieliby
wiedzie¢ troche wczesniej. Jest mowa o kompostowni, a radni dowiedzieli si¢
o spotkaniu z firmg Saur. Ma to by¢ duze przedsigwzigcie, a mOwiono o matlej
kompostowni na nasze potrzeby. Srodki zewnetrzne na szatnie mogly by¢
wydane w innym obszarze.

Zwroécit uwage, ze nie bedzie mowil o kompostowni bo temat si¢ toczy, sa
wyjazdy 1 o to chodzi, o rozmowe. Radni muszg by¢ wczesniej informowani,
a nie stawiani pod §ciang, ze muszg przeznaczy¢ srodki finansowe wydaé czy
przesuna¢, bo co$ si¢ zmienito 1 brakuje. Duzo zadah byto wykonanych. Rok byt
szczegOlny.

Kierujac stowa do radnej J. Kaminskiej stwierdzil, ze nie chodzi mu aby co$
byto robione na jego okrggu wyborczym. Cieszy si¢, gdy jest robione w kazdym
zakatku gminy. Kazda inwestycj¢ bedzie popieral. Trzeba patrze¢ tez
racjonalnie, ze niektore inwestycje na danym terenie trzeba zakonczy¢ i nie
wraca¢ do tego rejonu. Chodzi o ul. Orzechowg 1 temat bylby zamkniety. Nie
bedzie negowal inwestycji ale musi by¢ to madrze zrobione. Wydajemy
pienigdze na inwestycje, ktore nie sg tak potrzebne. Radni chcg wiedzie¢ przed
faktem, a nie po.

Radny M. Walkowiak odnoszac si¢ do sensownos$ci pewnych inwestycji, o czym
mowit wiceprzewodniczacy, kwestionowanie inwestycji Szatnia na medal, ktora
nie jest pierwszoplanowa, bo jest wiele innych potrzeb, mozna by si¢ zastanowic
czy wczesniej nie byto takich inwestycji, ktore dzielity mieszkancow. Jednym
si¢ podobaty, innym nie, natomiast wtodarz ma prawo do swojej wizji 1 tego jak
bedzie wykonywat swojg wiladze wykonawczg. Dla poprzedniego wlodarza
pewne inwestycje byly istotne z pewnego punktu widzenia. Na kLawke
Niepodleglosci wydano 30.000 zt, a mozna byto wyda¢ na co$ innego, ale trzeba
mie¢ szacunek dla osoby, ktora chciata wyda¢ na cos takiego. Mamy przepiekng
inwestycje¢ z poprzedniej kadencji Park Ryb Stodkowodnych, w ktérym
spaceruja mieszkancy 1 tury$ci. Natomiast jako$§¢ wykonania pewnych rzeczy
budzi watpliwo$ci. Sg pewne niedorobki. Zawsze bedg osoby, ktérym si¢ bedzie
podobalo 1 takie, ktérym nie. Chodzi o to aby nie bylo zlamane prawo, aby
srodki nie nadwyrezyly budzetu, a czy konieczne mozna zawsze zastanawiac
si¢. Obecny wtodarz podkresla kwestie sportowe 1 turystyczne. Inny mogt
wymysle¢ inaczej. Wiele srodkow i1dzie na tereny wiejskie, ale taka jego wizja,
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podkreslac to co pigkne w naszej gminie, chociazby wiata w Radolinie.

By¢ moze jest problem z postrzeganiem kto ma jakie kompetencje 1 gdzie jest.
Radny ma obowigzek kontrolowa¢ burmistrza, ale burmistrz ma tez wtasng
inicjatywe w kreowaniu wizji, ktéra zatozyl, a za ktorg jest odpowiedzialny
wobec tych, ktorym obiecal to w 2018 r. Czy szatnia jest zasadna, dla jednych
tak, dla drugich nie, ale przekroczenia prawa nie ma. Sg wprowadzane
poprawki, ale czy moze to by¢ zarzutem.

Radni moga powiedzie¢ czasem nie, tak jak w przypadku kompostowni, ktora
jest niepotrzebna, bo nie wpisuje si¢ w pomyst dla gminy. Natomiast nie mozna
kara¢ za przedsigbiorczo$¢. Jest pomyst, ktéry jest sprawdzany. Radni moga
powiedzie¢, ze nalezy si¢ zastanowié, czy w naszym rejonie turystycznym
powinno co$ takiego powstac.

Radny E. Joachimiak sprostowat, ze L.awka Niepodlegtosci nie mogta by¢ inna,
bo byta realizowana za celowa dotacjg.

Radny W. Kilian zwrocit si¢ z pytaniem czy radny ma prawo do rzetelnej
informacji? W ubieglym roku, zar6wno na zabraniu, jak i jako radny
wnioskowal o remont Przedszkola w Runowie. Burmistrz odestal do swojego
zastepcey, ktora mowita, ze nie ma funduszy, potem pojawita si¢ informacja, ze
sg fundusze 1 bedzie robiony remont Przedszkola w Runowie. Po jakim czasie
jest informacja od pracownika Urzedu, Ze nic si¢ nie zmienia, przedszkole jest
przedszkolem. W okolicach sierpnia znowu pojawita si¢ informacja, ze bedzie
ztobek w Runowie, a w Urzedzie, ze nie 1 nic si¢ nie zmienia. Potem juz
pojawita wiadomos$¢, ze bedzie ztobek. Te tajemnice nie wiadomo z czego
wynikaj3.

Radna J. Durejko kierujac stowa do radnego M. Walkowiaka stwierdzila, ze jak
wynika z Jego wypowiedzi rada nie ma inicjatywy. Radny ma realizowac
program burmistrza, albo si¢ zgodzié, albo nie, ewentualnie w czasie realizacji
wyrazi¢ jakie§ uwagi. W radzie jest 21 osob i1 kazdy przyszedl z jakims
programem rowniez. W Trzciance nie tylko jest turystyka. Moze popatrze¢ na
drogi wiejskie 1 inne tematy nietkni¢te. Radny ma przyglada¢ si¢, ewentualnie
kontrolowaé, jak co$ nie pasuje? Radnemu nalezy si¢ tez jaka$ inicjatywa
1 dgzy¢ aby byly zrobione sprawy, ktore chciatby mie¢ zrobione.

Radna M. Matkowska stwierdzita, ze ma nadzieje, ze razem bedg mogli
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wspotpracowaé nad tematem kompostowni, tak aby nie powstata w Trzciance,
a powstata inna inwestycja. Burmistrz zrozumie 1 stwierdzi, ze w tak pigknym
turystycznie rejonie, nie jest to tak potrzeby element. Dodata, ze liczy na to, ze
wszyscy radni pojda w tym samym kierunku. Podobnie z optymalizacja o$wiaty,
radni znajda rozwiazanie, ale nie kosztem nauczycieli.

Radny R. Matkowski stwierdzit, ze burmistrz ma swoja wizj¢ i ma do tego
prawo przedstawia¢ przez rada, ale podlega réwniez ocenie. Chodzi o hasta,
z ktorymi szedt do wyboroéw: sala gimnastyczna w SP Nr 3, tereny hodowlane
I inwestycyjne, basen.
Odnoszac si¢ do radnego A. Prankiewicza, przewodniczacego Komisji
Bezpieczenstwa, Sportu, Turystyki 1 Promocji stwierdzil, ze powinien si¢
zapytac¢ dlaczego teraz si¢ nic nie robi, jezeli chodzi o ptywalnie, dlaczego nie
powstata. Ma przed sobg ,,map¢ drogowa”, jezeli chodzi o budowe basenu.
Przewodniczacy Rady odczytat ww. ,map¢” budowy basenu w Trzciance.
Zgodzit si¢, ze pandemia wykluczyta pewne dziatania, ale niektore projekty
powstawaty. Poprzednia kadencja zrobila wigcej, a my moze zrobimy tylko
projekt. Burmistrz miat czytelny i jasny program, ktéry umknat.
Bodowa kompostowni wigze si¢ z wprowadzeniem, aportem do spotki, terendw
pod kompostownig. Jezeli radni nie przekaza gruntow, to zawarcie spotki bedzie
niemozliwe, ale to nie tak do konca. Jezeli obecnie procedowany plan
zagospodarowania przestrzennego nie wykluczy tego typu inwestycji, to moze
okaza¢ sie, ze przyjdzie inwestor 1 burmistrz sprzeda teren w majestacie prawa.
Stwierdzit, ze temat Przedszkola w Siedlisku jest mu bardzo dobrze znany.
Remont, polepszenie warunkow, ale wazng strong sa rowniez pracownicy. Nikt
nie stuchal, ze budynek trzeba dostosowaé. Stosowne pismo skierowat do PIP,
o czym informowal radnych. Wystgpienie pokontrolne miato zalecenia i nakazy.
Radni moéwili o potrzebie dobudowania pomieszczenia socjalnego i stworzenie
magazynku. Burmistrz wykonal to wszystko na t¢ chwile, ale trzeba bylo go
przymusi¢, a nie normalnym dialogiem.
Powstal wptatomat w Urze¢dzie, ktéry jest dobrym rozwigzaniem, jezeli
funkcjonuje jednoczes$nie kasa. Natomiast w tym samym czasie zamknigto kase
1 ludzie wymagali pomocy przy obstludze wplatomatu. Pod petycja
o uruchomienie kasy podpisato si¢ ponad 550 osob.
Powstal harmonogram budowy drég w miescie. Juz jest trzy lata kadenciji,
a harmonogram dziata 2 lata 1 jest efektem pracy Komisji Gospodarcze;.
Powinien by¢ przyjety przez rade, aby wszyscy radni si¢ wypowiedzieli. Ulica
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Kreta, obiecana juz od poprzednich kadencji, caly czas si¢ toczy o nig boj
I jeszcze nie ma.

Zwrocit uwage, ze prowadzona jest dyskusja nt. udzielenia wotum zaufania dla
burmistrza 1 po zakonczeniu dyskusji nad raportem bedzie glosowanie nad
wotum zaufania dla burmistrza.

Radny Z. Czarny odnidst si¢ do tematu planéw budowy kompostowni wyrazit
nadzieje, ze burmistrz wycofa si¢ z tego. Byly podobne dyskusje, kiedy w tym
rejonie miata powsta¢ wytwornia masy bitumicznej. RoOwniez ogladano takie
wytwornie 1 efekty dookota. Jezeli bedzie kompostownia, to za dwa lata
mieszkancy dokonaja podsumowania na wyborach. Kompostownia ma by¢ koto
ogrodow dziatkowych, na ktorych jest ponad 500 dziatek. To cate rodziny
1 prawie 5 tys. ludzi. Jako prezes Ogrodow Dziatkowych proponowat aby tego
tematu nie drazyc.

Radny W. Natkaniec stwierdzit, ze cigzko powiedzie¢ co$ negatywnego na temat
raportu. Mozna wysnu¢ wnioski, co nalezaloby poprawi¢ jako radni 1 burmistrz.
Jest to Swiadectwo o pracy burmistrza, rady 1 nas wszystkich. Poprzez wotum
dla burmistrza, bedzie rowniez glosowanie na siebie. Jezeli chodzi
o transparentno$¢, to bylo duzo rozmoéw na spotkaniach nieformalnych,
formalnych. Wnioskowalem na komisji aby ruch na pl. Pocztowym byt
zamkniety. To nie jest tak, ze burmistrz sobie wymysla 1 realizuje. Burmistrz ma
prawo wyda¢ zarzadzenie do roznych sytuacji. Nie moze z kazda sytuacja,
podpisem, fakturg dzwoni¢ do radnych, czy moze zrobié, czy to dobra decyzja.
Na spotkaniach reprezentantow klubow burmistrz pyta o zdanie, czy jest co$
pilnego, czy mamy swoje wnioski, swoje uchwaty. Przewodniczacy rowniez
zanim zapyta, porozmawia to pisze wniosek, petycje, uchwale. Najpierw trzeba
rozmawia¢. Wszystkiego na raz nie da si¢ zrobi¢, a juz podsumowano calg
kadencj¢ burmistrza. Jezeli chodzi o drogi wiejskie, to radna J. Durejko
wstrzymata si¢ za przekazaniem S$rodkéw na drogi. Temat przedszkola —
wracamy do czego$, co jest bardzo dobrze zrobione. To jest zycie, Nie mozna
wszystkiego fajnie pouktada¢ i zrobi¢. Natomiast przy sprawie basenu radni
zostali troch¢ oszukani. Sytuacja jest dynamiczna, trzeba reagowac 1 zmieniac.
Wchodzi program i jest dofinansowanie i trzeba dziata¢. Nie ma czasu na
konsultacje, debaty. Nie ma si¢ do czego doczepi¢. Prosit aby podejsé
merytorycznie 1 odlozy¢ ta Smieszng polityke Trzcianecka 1 zajac si¢ pracg i
rozwojem.
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Radny W. Perski odpowiadajagc radnemu W. Natkancowi, ze chodzi o ta
transparentno$¢. Nie bedzie wspominat po raz kolejny o kompostowni, ale
wraca do 2020 r. czy wiedzial o spotkaniu z firmg Saur, ktéra jest inwestorem.
Tam okreslono ,,mape drogowa”, ktéra jest realizowana. Nie wiedziat o takim
spotkaniu, a sg to zadania spolecznie delikatne. Gdzie byty rozmowy z radnymi
1 mieszkancami w sprawie pl. Pocztowego? Przy wigkszych sprawach powinny
by¢ rozmowy.

Radna A. Flis poinformowata, ze byta na otwarciu Szatni na Medal, pigknie
prezentujacy si¢ obiekt. Sportowcy, ktorzy brali udziat w turnieju otwarcia
prosili aby zorganizowa¢ blizniacza szatni¢ nad jeziorem Sarcz. CIS jest
kontynuacjg dziatah poprzedniej rady 1 burmistrza. Projekty byly wykonane i sg
kontynuowane. Sg konsultacje, rozmowy ale 1 stluchanie mieszkanca. Byty
konsultacje z mieszkancami, bedzie jakas analiza 1 rozstrzygniecie. Nie jest tak,
ze wszystko jest zle, cze$¢ mieszkancéw jest za, a cz¢$¢ nie. Podobnie
w Siedlisku, cze¢$¢ zadowolona, cze$¢ nie. Wigkszos¢ i1 tak jest zadowolona
z wykonanych inwestycji.

Przewodniczacy Rady zwrdcit uwage, ze jego zdaniem w pierwszej kolejnosci
taka szatnia powinna powsta¢ nad jeziorem Sarcz. Jego zdaniem mozna bylo
zrobi¢ o wiele wigcej, mimo ze bytg pandemia.

Radny L.. Walkowiak odniost si¢ do lokalizacji basenu.

Przewodniczacy Rady odpowiedziat migdzy innymi, ze lokalizacja powinna by¢
taka, aby jak najwigcej dzieci korzystalo z basenu 1 nauczyto si¢ ptywac. Jak
najblizej szkot bytoby najlepiej, chyba ze nad jeziorem pojawiltby si¢ inwestor.

Radna M. Matkowska zwrocita si¢ z pytaniem do wypowiedzi radnego
W. Natkanca, ze radni zostali oszukani.

Radny W. Natkaniec odpowiedzial, ze w 2021 r. mieli skoczy¢ do basenu, ale to
byly tylko obiecanki bytego wowczas burmistrza. Byty projekty, srodki a wyszto
to jak jedna wielka propaganda wyborcza. Niestety basenu nie ma, dlatego
stwierdzenie ze oszukani, bo wszyscy byli pewni, ze basen bedzie.
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Radna M. Matkowska dodata, ze liczy na to, ze pojda tym tropem i bedzie
basen. Kazda lokalizacja bedzie dobra i chcialaby aby basen powstal.
Dzigkowata, ze przewodniczacy Rady walczy o basen.

Przewodniczacy Rady R. Matkowski dodal, ze tez wielokrotnie rozmawiat
z radnym Natkancem, ktéry zapewnial, ze bedzie basen. Natomiast uwagi
techniczne, co do wielosci basenu, nie byly przyjmowane.

Radna J. Durejko ocenita, ze z przerazeniem stucha wypowiedzi. Patrzac na
raport pod katem turystycznym, jakie zadania zrobione pyta si¢ a gdzie drogi
wiejskie, gdzie dokonczone ulice w Trzciance. Pigknie rozpoczgto os. XXX
Lecia, a dzisiaj cisza. Mozna si¢ bawi¢ 1 dziata¢ turystycznie, tu Sciezka, tu
wiata, a gdzie normalne dzialania. O mieszkaniach nie wspomni.
W perspektywie sg bloki. Wiemy, w jakich warunkach mieszkaja ludzie 1 czego
oczekuja, a tu basen, wiata, szatnia, a ludzie nie majg toalety dla ludzi. Co
z Osrodkiem Zdrowia w Siedlisku, z ktérego korzysta tysigce ludzi. Przy tym
remoncie udatoby si¢ pozyskac jeszcze mieszkanie, bo tak zaczal remont
poprzedni burmistrz. Gdzie zabezpieczony zwykly, codzienny byt. Ludzie
potykaja sie idac po chodnikach, kanalizacja skonczona?  Jest wiele
nieskonczonych spraw, ktore trzeba robi¢, a nie bawi¢ si¢. Tu jest zadanie
radnego. Nie znaczy, ze burmistrz realizuje swoja wizje, ale ustepuje ze swojego
pomystu na rzecz innej propozycji. W Trzciance jest wiele ulic do zrobienia,
a wie$ tapla si¢ w wodzie. Sg podstawowe rzeczy do zrobienia, ktore trzeba, czy
si¢ podoba, czy nie, a o tym si¢ zapomina.

Radna J. Kaminska poinformowata, ze pozyskano $rodki na CUS; szatnie,
wiatki rowerowe - pozyskane $rodki; ztobki — pozyskane srodki; drogi wiejskie
Lomnica, Siedlisko, Biala, a w tym roku Przyl¢ki 1 Goérnica, Stobno, Rutka,
w ramach wspoélpracy z Nadlesnictwem droga w Nowej Wsi, Biernatowo,
Gornica, Stobno; o$wietlenie ulic — pozyskano $rodki. Burmistrz faktycznie nic
nie robi?

Radna A. Flis dodata, Ze drogi na wsiach zostalty wykonane z jomb, uzupetniane
profilowanie itd. Moéwimy o zeszlorocznym budzecie. Jezeli patrzymy na
tegoroczny to nikt nie moéwi, ze nie bedzie profilowania drdg, uzupehienia,
podnoszono koszty na realizacj¢ drog. Drogi nie sg zapomniane. Rozmawiac

trzeba, bo drogi to dziura bez dna ale trzeba je naprawia¢ i nie mozna
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powiedzie¢, ze nie byty robione.

Burmistrz Trzcianki K.W. Jaworski odniost si¢ krotko do uwag radnych, bo
wiekszos¢ z uwag dotyczy pienigdzy. Gdy obejmowat ten urzad, koniec 2018,
wowczas w WPF na rok 2023 przewidywano wydatki majatkowe 13,5 min zi,
w roku 2024 — 11,3min. Jest rok 2021 i kilka zmian — w obecnym WPF na 2023
r. na wydatki majatkowe jest 4,5 mln zf, na 2024 niecale 3,5 min zl. Z tych
srodkéw beda szukane pienigdze na wskazywane przez radnych inwestycje. Te,
ktore byly w budzecie ubieglego roku zostaty zrealizowane. Burmistrz obracat
si¢ w obrgbie zadan, ktore do budzetu zostaly wprowadzone. Nie realizowat nic
ponadto, zadnych swoich wizji. Jezeli chodzi o opini¢, co do niewlasciwe;j
realizacji zadan, burmistrz przytoczyl zapisy z opinii RIO w Poznaniu. Budzety
zostal wykonany, taki jaki byt uchwalony. Nie bylo tu jakich$ turystycznych czy
innych wizji burmistrza. Burmistrz realizowat zadania, ktore byly w budzecie,
o ktorych radni mieli swiadomos$¢, chyba ze brakowato tej pelnej wiedzy.
Niektorzy nie wiedzg, co si¢ dzieje 1 co bedzie si¢ dziato. Jako burmistrz jest
dostepny, natomiast nieznajomo$¢ uchwal czy inwestycji, zawsze moze byc¢
uzupelniona, mozna si¢ dopyta¢ na etapie projektowania.

Dodal, ze nie bedzie mowil ilu radnych bylo w gabinecie burmistrza aby
porozmawia¢ o inwestycjach, o zadaniach, o tym co chcemy, czego oczekujemy.
Chcac dowiedzie¢ si¢ o realizacji zadan, trzeba umowi¢ si¢, spotkac,
porozmawia¢. Czy brak transparentnos$ci burmistrza nie wynika tez z braku
zainteresowania radnych pewnymi rzeczami. Zastugi z wykonanych zadan
przypisuje si¢ autorom wnioskow, bo to ja chcialem, ja wnioskowatem. Owszem
burmistrz nie musi by¢ autorem wszystkiego, tak ja nie jest autorem raportu
o stanie gminy. Raport przygotowali pracownicy urzedu. Jest to wypadkowa
pracy z catego roku. Pokazuje on funkcjonowanie, dziatanie 1 pracg
zaangazowanych w tworzenie samorzadu Trzcianeckiego, po cze$ci 1 prace
radnych, w wymiarze w jakim wktadaja w samorzad. Efekt by¢ moze bedzie
wiekszy, jezeli kazdy z nas si¢ zaangazuje.

Radny Z. Czarny zwrdcit uwage, ze piszac wnioski i sktadajgc je pomaga
burmistrzowi, bedzie dzickowat za to jesli zrealizuje wniosek. Dodat, ze czuje
si¢ obrazony i nie bedzie chodzil po gabinetach, bo zrobig z niego kapusia,
kogos$ kto bedzie donosit. Burmistrz ma swoich ludzi.

Radna J. Durejko zabrata glos w formie sprostowania pytajac si¢ czy dokument,

ktory trzyma w reku z dnia 31.03.2021 r. ktory jest realizacja budzetu za 2020 r.
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jest niewlasciwym dokumentem. Jest to sprawozdanie z wykonania budzetu
gminy Trzcianka za 2020 rok. Radna J. Kaminska wymienita wiele drog na
gminie, a w tym dokumencie drogi publiczne gminne cyt.: budowa chodnika
1 parkingu na ul. Broniewskiego, budowa drogi dla rower6w do Smolarni,
budowa drogi na cmentarz w Biatej, projekt techniczny drogi w Siedlisku,
przebudowa drogi gminnej Stradun-Smolarnia. Bardzo krotka ta lista, a caty
czas upomina si¢ o drogi gminne.

Rady L. Walkowiak, kierujac stowa do przewodniczacego Rady, proponowat
nadal aby basen byl nad jeziorem Sarcz. W wielu miastach baseny lokalizowane
sg przy osrodkach sportowych. Mowit o kompromisie w tej sprawie.

Przerwa 15 minut.

Ad 27) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie wotum
zaufania dla Burmistrza Trzcianki.

Opinie komisji — zalacznik nr 111,

Uchwala Nr XXXVIII/409/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie wotum
zaufania dla Burmistrza Trzcianki zostata podj¢ta w glosowaniu: za 9, przeciw
11, wstrzymujacych 1. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 112.
Uchwata — zalgcznik nr 113.

Ad 28) Rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu gminy Trzcianka za
2020 rok; sprawozdania z wykonania plandéw finansowych samorzadowych
instytucji kultury za 2020 rok, informacji o stanie mienia gminy Trzcianka;
sprawozdania finansowego gminy Trzcianka za 2020 rok.

Sprawozdania i informacj¢ przekazano radnym w dniu 1.04.2021 r.

Ad 28a) Uchwata Nr SO-14/0954/183 Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu
z 26.04.2021 r. w sprawie opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Miasta 1 Gminy Trzcianka za 2020 rok wraz z informacja o stanie mienia
jednostki i objagnieniami.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze radni otrzymali uchwat¢ RIO, w ktore;j
wyrazono opini¢ pozytywng o sprawozdaniu z wykonania budzetu
Miasta i Gminy Trzcianka za 2020 rok wraz z informacjg o stanie mienia
jednostki 1 objasnieniami zaraz po jej oOtrzymaniu, jak roéwniez wraz
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z materiatami na sesj¢.

Ad 28b) Uchwata Nr 1/21 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki
z 10 czerwca 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania
budzetu gminy Trzcianka na 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie
absolutorium.

Ww. dokumenty radni otrzymali wraz z materiatami na sesjg¢.

Radna J. Durejko odczytata opini¢ o sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy
Trzcianka na 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium.

Ad 28c) Uchwata Sktadu Orzekajacego RIO w Poznaniu w sprawie opinii
o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej Trzcianki o udzielenie
Burmistrzowi Trzcianki absolutorium z tytutu wykonania budzetu za 2020 rok.

Pani J. Zienko odczytata w catosci uchwate Nr SO-14/0955/260/2021 Sktadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 24 czerwca
2021 r. w sprawie opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
Trzcianki w sprawie wyrazenia opinii o sprawozdaniu z wykonania budzetu
gminy Trzcianka na 2020 rok wraz z wnioskiem w sprawie absolutorium.
Uchwata stanowi zalacznik nr 114.

Ad 28d) Dyskusja nad ww. materiatami.

Radna J. Durejko, przewodniczaca komisji rewizyjnej, stwierdzila, ze jak
rzetelnie wystuchata informacji RIO, ma prze§wiadczenie, ze RIO ocenito
opini¢ jako nienalezycie uzasadniong, ale nie za niezasadng. Zdaniem radnej jest
to istotna informacja . Przychylita si¢ do stow radnego M. Dabrowskiego, ze
nalezy wnioski wycigga¢ 1 uczy¢ si¢. Dodata, ze powinni bardziej; doktadnie
1 rzetelnie do tych uwag 1 wnioskow podejs¢, wykazac istot¢ danego wniosku.
W ostatecznym rozrachunku opinia nie jest negatywna, ale oceniona za
nienalezycie uzasadniona.

Radny M. Dagbrowski stwierdzit, ze nie zgada si¢ z rozumieniem tresci tej
opinii. Ta opinia sponiewierata ich, jako komisj¢ rewizyjng. Jezeli radna tego
nie rozumie, to nie powinna petic tej funkcji.
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Przewodniczacy Rady R. Matkowski wprowadzit dyscypling dyskusji — jedna
wypowiedz 1 dwa razy ad vocem.

Radna J. Durejko ad vocem do radnego M. Dabrowskiego stwierdzita, aby
skupit si¢ na sobie, a nie na niej. Natomiast, jezeli chodzi o gradacje, wiemy
jaka jest gradacja oceny przez RIO. Wniosek moze by¢ nalezycie uzasadniony,
uzasadniony, nienalezycie uzasadniony i niezasadny. Nasz wniosek jest w tej
trzeciej pozyciji.

Radny M. Dabrowski kierujac stowa do przewodniczacej komisji rewizyjnej
stwierdzit Ze, nie obrazil radnej, wystarczy si¢ przyznac¢, a nie opowiadac bajek.

Dodat, ze jest krotko w komisji, mial si¢ czego$ nauczy¢, ale to czego si¢
nasluchal na posiedzeniach komisji, uzasadnien, ze nie musicie niczego
uzasadnia¢, bo radny nie ma tego zapisanego w statucie, teraz mamy tego efekt.
Prosili o uzasadnienie takiej czy innej decyzji, a nie bylo zadnego, a byla
odpowiedz, ze radny nie jest od tego 1 nie musi. W zwigzku z tym jest efekt.
Jezeli radna czuje si¢ urazona, to przeprosze.

Przewodniczacy Rady nadmienil, ze na koncu opinii RIO jest pouczenie cyt.:
,Od opinii wyrazonej w niniejszej uchwale stuzy odwotanie do Kolegium RIO
w Poznaniu, w terminie 14 dni od daty otrzymania uchwaty.”.

Radny W. Natkaniec stwierdzil, ze réwniez myslat, ze bedzie chwila refleksji po
odczytaniu kazdego zarzutu, ktory byt formutowany na komisji rewizyjne;.
Réwniez jest czlonkiem tej komisji, bylo glosowanie prawie nad kazdym
punktem o wykre$lenie, bo rowniez w jego ocenic byly bezzasadne i nie
powinny trafi¢ pod opini¢ RIO.

Stwierdza si¢, ze sprawozdanie sporzadzono rzetelnie, ze nie stwierdzono
uchybiefn, burmistrz nie przekroczyl planu finansowego, nie przekroczyt
upowaznien, ze wszystko jest zgodne z planem 1 wydatkami. Méwi si¢ rOwniez,
ze ustalenia komisji nie odzwierciedlajg stanu faktycznego, ze zmiany
dokonywano w ramach upowaznien, burmistrz nie przekroczyt uprawnien,
a komisja nie przedstawila przyczyn braku dokumentéw, braku dowodow stad
ocena negatywna.

Radny przypomnial, ze za negatywng opinig gltosowali radni E. Joachimiak,
J. Durejko, W. Kilian 1 M. Matkowska. Jako czlonek tej komisji nie chciatby

aby mowiono, ze si¢ skompromitowat.
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Radna J. Durejko wyjasnita, zwracajac si¢ do mieszkancow Trzcianki, ze
roOwniez powinna wymieni¢ nazwiska osob, ktére byly przeciw takiemu
wnioskowi, ale w ten sposob nie podchodzi do spraw. Komisja rewizyjna
dokonata oceny, przeglosowala, to nie jest miazdzaca opinia. Wnioski sa
niedostatecznie uzasadnione, ale nie niezasadne. Skoro radni tego nie rozumiceja,
nic nie poradzi. To nie jest miazdzaca opinia, wnioski nie zostaly nalezycie
uzasadnione. RzeczywiScie powinno by¢ inaczej, dlatego mowienie
o miazdzacej opinii RIO nie jest niezasadne.

Radny L. Walkowiak pytat, skoro radna ttumaczy, ze nienalezycie uzasadnione,
to jak radni maja to thumaczy¢, bo jest najwazniejszy dzien dla panstwa, kiedy
mozna da¢ popali¢ burmistrzowi, a panstwo nie przygotowali si¢, nie
przygotowali dokumentu. Oczywiscie jest to miazdzaca opinia. TO jest
najwazniejszy dla Was dzien, wotum 1 absolutorium. Argumenty komis;ji
rewizyjnej upadly, bo nie ma argumentéw, takie argumenty nalezy pisac
w uzasadnieniu. Dodal, ze brak nalezytego uzasadnienia odczytuje jako brak
argumentow.

Radny E. Joachimiak przypomnial, Ze w statucie gminy zapisano, ze kazdy
z czlonkow, kazdej komisji, jezeli nie zgadza si¢ z decyzja, ktorg wiekszoscig
podejmuje komisja, aby uzasadni¢ swoje zdanie, sklada do protokotu zdanie
odrebne.

Pytal czy moéglby prosi¢ o przeczytanie, jakie zdania odrgbne ztozyli radni
M. Dabrowski 1 W. Natkaniec do protokotu.

Radny M. Dabrowski wyjasnil, ze na dwukrotnie zadawane pytania
0 uzasadnienie, padly z ust radnego E. Joachimiaka odpowiedzi, ze nie ma
takiego obowigzku. Prosil, aby nie zastania¢ si¢ statutem, zdaniem odr¢bnym,
bo niektérzy radni, przyszli na tg komisj¢ w okreslonym celu. Mowili, co
chcieli, przeglosowali, tylko ze z naruszeniem prawa 1 przyniesli gminie wstyd.
Do tego trzeba si¢ przyzna¢. Kazdy robi biedy. Tylko ze robi si¢ bledy
z niewiedzy, przepracowania albo robi si¢ celowo, ztosliwie, bez uzasadnienia,
dlatego nie byto zadnego uzasadnienia.

Radna J. Kaminska, czlonek komisji rewizyjnej, wyjasnita, ze byta przeciwna
takiej opinii  komisji rewizyjnej. Kolejny raz, cz¢$¢ Kkomisji wraz
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z przewodniczacg komisji manipulujg faktami i przedstawiaja nierzetelny obraz
pracy burmistrza 1 urzednikow. Przewodniczaca stynie z barwnych o$§wiadczen
i odnosi si¢ wrazenie, ze czesto karmi si¢ oczernianiem niewinnych ludzi.
Opinia RIO jest miazdzaca i po takiej opinii przewodniczaca powinna poddaé
si¢ do dymis;ji.

Dodata, ze $mieszy ja troche¢ takie podejscie, tak jak powiedziat M. Dabrowski
wstyd, ze niektorzy nie potrafig przyznac si¢ do biedu.

Radny M. Walkowiak zwrocit uwage, ze zmartwila go jedna rzecz, bo na bazie
argumentéw komisji rewizyjnej, raportu, budowane bylo wotum zaufania. To
jak traktowaé glosowanie w sprawie wotum zaufania. Nalezy si¢ zastanowic,
czy rzetelnie bylo uzasadnione. S3 to dwie rdézne sprawy, natomiast baza
merytoryczna tego uzasadnienia opierata si¢ gtownie na tym, co stworzyla
komisja, nie wszystko ale w duzej mierze.

Radna J. Durejko zwrécita uwage, ze zarzuca si¢ jej niekompetencje, dziatania
nie wiadomo jakie. Odnoszac si¢ do radnego M. Walkowiaka zwrdcita uwage,
ze ma problemy 1 1aczy absolutorium z wotum. Wotum obejmuje dzialania
burmistrza w roku poprzednim, calg dziatalno$¢. Absolutorium dotyczy oceny
budzetu. Dokonano oceny budzetu, jak uznano za stosowne. Najwyrazniej RIO
uznato, ze za stabo uzasadniono swoje wnioski. RIO miato prawo takie wnioski
wyciagac.

Radna J. Durejko kategorycznie sprzeciwita si¢ ocenie jaka otrzymala,
stwierdzajac 1z wie, ze radna J. Kaminska wykorzysta kazda okazje aby
przypiac jej tatke. Natomiast podesztaby inaczej do oceny, gdyby RIO napisato,
ze opinia 1 wnioski komisji sg nieuzasadnione. Byloby to zrozumiane,
niewlasciwe, zle wyciagniete wnioski, cho¢ do tego tez mieli prawo. Takie jest
prawo czlonka komisji rewizyjnej. Wyraznie napisano, ze nienalezycie, stabo
uzasadniony, stabo udokumentowany, a nie ze zte , ze niewlasciwe. Sygnat jako
dala Komisja jest uzasadniony, ale za stabo uzasadniony. Jest to zasadnicza
réznica. Natomiast mowienie o miazdzace] informacji jest krzywdzace.
Natomiast jakg oceng¢ podejmg radni w gltosowaniu, to ich sprawa, ale pomytka
jest taczenie tego z wotum. Tutaj mamy do czynienia z oceng wykonania
budzetu, wydawanych kwotach w ramach budzetu. Mogla by¢ wydana taka
ocena 1 takg wydano.

Radna dodata, ze wydawalo jej sie, ze jezeli ogdlnie zarysuje si¢ wniosek to
wystarczy, ale okazato si¢, ze nie, ze trzeba bardziej, gtebiej, mocniej uzasadnic.
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Kolejny wniosek, jezeli bedzie taki przegotowywata, na pewno bedzie bardzo
merytorycznie 1 mocno uzasadniony. Szczegélnie skupi si¢ na paragrafach,
ustepach itd. Natomiast, jak pamigta nigdy RIO nie analizowato tak
szczegotowo, punktu po punkcie, tak jak zrobiono to w tej chwili. Mozna by¢
ztosliwym 1 nie wiadomo dlaczego RIO tak si¢ akurat przytozyto.

Zwroécita uwage, ze jako radni mieli prawo sformutowac takie wnioski.
Czlonkowie komisji rewizyjnej mieli szans¢ odniesienia si¢, spokojnie
przeanalizowanie punkt po punkcie, wnies¢ odrgbne zdanie do protokotu, ale
tego nie zrobili. Teraz bohaterowie, bo RIO dato taka, a nie inng oceng.

Radny M. Walkowiak zgodzit si¢, ze wotum to nie to samo, co absolutorium,
ale chodzi o intencje i to co wydarza si¢ przez ostatnie dwa miesigce. Jest to
kolejna sprawa komisji rewizyjnej, ktora jest zaskarzana. Mieszkancy zaskarzaja
uchwate, nie wiadomo jaki bedzie finat. W uchwale dot. logo gminy byta opinia
wojewody. Jak pamieta, wowczas pani przewodniczaca Durejko mowila, jak nie
szanuje si¢ opinii wojewody, ktéra byta krytyczna w stosunku do naszych
organdw, a teraz, kiedy opierajg si¢ o opini¢ RIO, to RIO nie wyraza negatywne;j
opinii czy jako$ tak byto powiedziane. Jak jest tak, to jest dobrze, a raz jest
niedobrze. Punktem spdjnym jest jedna rzecz — burmistrz, czy bedzie to wotum
zaufania czy logo, czy absolutorium. Punktem odniesienia jest burmistrz, do
pigtnowania btedéow, a to wraca, bo nie ma uzasadnienia i potwierdzenia
w prawie. To trwa od jakiego$ czasu, ale to wraca, odbija si¢ o mur. Czy to takie
zasadne do konca?

Radny W. Natkaniec kierujac stowa do radnej J. Durejko, ktora stwierdzita, ze
ocena wykonania budzetu jest najwazniejsza, zwrdcit uwage, ze budzet
wykonano w 96%, a opinia negatywna. Cos$ jest nie tak?

Radna J. Durejko odniosta si¢ do sprawy logo, aby byla jasna sytuacja, bo temat
stale wraca 1 jakie$ dziwne sg uwagi. Zostala podjeta uchwata dot. logo, z ktorej
jasno 1 czytelnie wynika, Zze burmistrz popehit blad, poniewaz powinien mie¢
uchwate rady, o czym moéwi Minister Spraw Wewnetrznych 1 Administracji.
Poniewaz logo wkroczylo na teren herbu, powinna by¢ pozytywna opinia
Komisji Heraldycznej. Nie ma, jest negatywna. Jezeli chodzi o prawo, to logo
nie powinno by¢ stosowane, a jest. Natomiast zespot prawnikow wojewody
pozytywnie ocenil uchwale, poniewaz z tej strony nie bylo zadnych uwag. Jest

skarga mieszkanca, ale jest on bezposrednio zainteresowany, bo to on wygrat
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konkurs 1 wykonywat wszystkie prace.

Pani J. Zienko skarbnik gminy poprosita o glos uzupetnienia informacji
z wykonania budzetu wraz ze sprawozdaniem finansowym. Dodata, ze radna
J. Durejko odczytujac opini¢ komisji rewizyjnej przedstawita te wszystkie
wielkosci ale chciataby uzupetni¢ informacje o sprawozdaniach finansowych, bo
radnym przekazano korekty (zalacznik nr 115), jak réwniez wczoraj wptyngta
korekta z CUS, ktérg zostanie przekazana radnym, ale chciataby ja w tym
momencie réwniez przedstawic.

Przed wypowiedzig pani skarbnik, przewodniczacy Rady R. Matkowski zwrdcit
uwagge, ze to co napisata RIO jest fajnym materiatem dla wnikliwego czytelnika
1 fajna lekcja dla komisji rewizyjnej, ktora rzeczywiscie powinna przedstawiac
dowody. Czesé, wihasciwie potowa z tego, to zapisy RIO, Zze nie sg wstanie
stwierdzi¢, bo w danym punkcie nie przedstawiono dowodow. Jezeli chodzi
o przedstawienie dokumentow potwierdzajacych stawiany zarzut .
bezumownego zajmowania gruntu oraz niepodejmowanie przez gming
czynno$ci majacych na celu dochodzenie nalezytych gminnych dochodéw
z tego tytutlu, to mozna bylo dostarczy¢ protokél z wnioskami komisji
rewizyjnej dot. kontenera, ktory tam byl. Radni ileS razy si¢ w tej sprawie
odzywali. Radni mogg si¢ ze sobg nie zgadzac¢, ale powinni si¢ szanowac, bez
osobistych wycieczek. Rzeczywiscie ta uchwale RIO komisja rewizyjna
powinna schowac¢ 1 wykorzysta¢ w przysztym roku, jako drogowskaz do oceny
kolejnego budzetu. By¢ moze kto§ wyciagnie wnioski.

Pani J. Zienko, skarbnik gminy, opierajac si¢ na zalaczonej prezentacji:
,Prezentacja sprawozdania z wykonania budzetu i sprawozdania finansowego za
rok 2020 gminy Trzcianka” — zalacznik nr 116, przedstawita radnym
wykonanie budzetu wraz ze sprawozdaniem finansowym, a migdzy innymi jak
ksztattowaly si¢ dochody gminy z tytutu PIT na przetomie kilku lat. W 2020 r.
byt spadek z tego tytutu, a to ze w sprawozdaniu jest wykonanie dochodow
z tego tytutu w ponad 100% wynika z faktu zmniejszenia planu dochodow
z tego tytutu prawie o milion. Dochody w 2020 r. wynosilty 19.076.218 zt.
Wzrost do roku poprzedniego wynidst 200.000 zi. Szczegotowo omowita
rowniez strukture wydatkow w 2020 r., a nastgpnie struktur¢ wydatkow.
Odniosta si¢ réwniez do splaty kredytéw 1 zadluzenia gminy.

Majac na uwadze sprawozdania finansowe gminy przypomniata, ze radnym
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przedtozono — bilans jednostki budzetowej, bilans z wykonania budzetu,
rachunek zyskow 1 strat oraz zestawienie zmian w funduszu jednostki. Radnym
przekazano rowniez przed sesjg korekte tych sprawozdan. Jutro zostanie
przekazane w formie papierowej korekta sprawozdania finansowego gminy
(CUS) - korekta bilansu jednostki budzetowej, korekta zestawienia zmian
w funduszu jednostki. Pani J. Zienko oméwita te korekty.

Radny W. Perski ocenit, ze burmistrz Trzcianki narzeka, ze coraz mniejsze
srodki wptywajg z PIT, CIT, rzad odbiera jakie$ $rodki, ale okazuje sie¢, ze co
roku wzrastajg te Srodki. W 2020 r. mieliSmy ciut mniejsze, ale jak byl
wykonany CIT.

Pani Skarbnik J. Zienko wtracita ze z CIT bylo tadne wykonanie, ale sg to o
wiele mniejsze srodki niz z PIT.

Radny W. Perski dodal, ze dochody z CIT rekompensujg réznice dochodow
z PIT. Odnoszac si¢ do opinii RIO 1 zapisow, Ze zostalo nienalezycie
uzasadnione, to chyba przewodniczaca komisji rewizyjnej prowadzita jakas
dywersje, ze tak si¢ nie przytozyta, bo gdyby bylo uzasadnione, to nie wiadomo
jaka bylaby ta opinia. Radni powinni si¢ cieszy¢, ze taka jest opinia RIO,
a komisja rewizyjna 1 jej cztlonkowie powinni bardziej si¢ przylozy¢, bo mogla
by¢ opinia trochg¢ inna.

Pani Skarbnik J. Zienko uzupehita, ze srodki z CIT sg mniejsze 1.200.000 zi,
a przy PIT jest mowa o wzro$cie 2 mln, 2,5 mln, a obecnie jest tylko o 200.000
zt wzrost.

Ad 28e) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2020 wraz ze sprawozdaniem
Z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2020 rok.

Nastepnie dodal, ze wszystkie komisje zapoznaly si¢ z projektem uchwaty —
zalacznik nr 117.

Uchwala Nr XXXVIII/410/21 Rady Miejskiej Trzcianki w  sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za 2020 wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu gminy Trzcianka za 2020 rok zostata podjeta
w glosowaniu: za 12, przeciw 1, wstrzymujacych 8. Karta glosowania

imiennego — zalacznik nr 118. Uchwata — zalacznik nr 119.
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Ad 28f) Przewodniczacy Rady przedstawil projekt uchwaly w sprawie
absolutorium.

Uchwala Nr XXXVIII/411/21 Rady Miejskiej Trzcianki w sprawie
absolutorium zostata podj¢ta w glosowaniu: za 12, przeciw 4, wstrzymujacych
5. Karta glosowania imiennego — zalacznik nr 120. Uchwata — zalacznik nr
121.

Ad 29) Informacja Burmistrza z dziatalno$ci w okresie migdzy sesjami.
Pisemng informacj¢ radni otrzymali w materiatach na sesjg.

Ad 30) Informacja o pismach adresowanych do Rady i z dziatalnosci miedzy
sesjami.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze najwazniejszym dokumentem byta
skarga na uchwal¢ Rady do WSA, a pozostate pisma wszystkie byly
udostgpnione radnym na hdsystem.pl. Wptynely skargi, ktére przekazano do
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

Ad 31) Interpelacje, wnioski i zapytania radnych oraz sottysow.
Radna M. Matkowska ztozyta zapytanie dot. uzytkowania jeziora Sarcz, jak
w zalgczniku nar 122.

Ad 32) Zamknigcie obrad.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczacy Rady
Miejskiej Trzcianki radny Robert Matkowski, dzigkujac wszystkim za udziat
w sesji, zamkng obrady Rady Miejskiej Trzcianki.

Protokolant Przewodniczacy obrad
Przewodniczacy
/-I insp. Marzena Domagata Rady Miejskiej Trzcianki

Robert Matkowski
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